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I. 
Die Gründung des Königreich Pergamon. 
Von 
Ulrich Köhler. 


Alle, denen die Gejchichte der alten Kulturvölfer am Herzen 
liegt, müfjen e&8 3. ©. Droyjen Dank wifjen, daß er fich in 
vorgerüdtem Alter und mitten aus weitabliegenden Arbeiten 
heraus entjchlofjen hat, das Werk feiner Jugend dem Publikum in 
einer neuen Bearbeitung vorzulegen. Die Gejhichte des Helle- 
nismus !) jteht auf dem Gebiete der deutjchen Hiltoriographie als 
eine monumentale LZeiftung da, wenn dieje Bezeichnung mit Recht 
von einem Werke gebraucht werden darf, welches die Anjchauungen 
über eine Epoche der Weltgeichichte auf Tange Zeiten hinaus be- 
ftimmt hat. Denn niemand wird in Abrede jtellen künnen, daß, 
was heutzutage über die Übergangszeiten des Hellenismus gewußt 
und gelehrt wird, auf Droyfen’s Forjchungen und Darftellung 
beruht. Selbjt Gelehrte, die auf die Unabhängigkeit ihrer Mei- 
nungen den größten Werth legen, bewegen ich, jobald fie auf die 
helleniftifchen Reiche und Herricher zu fprechen fommen, durchaus 
in den Anjchauungen Droyjen’3. Die von dem lebteren vor 
nahezu einem halben Jahrhundert ausgefprochene Hoffnung, daf 
fich die gelehrte Thätigkeit der griechijch -mafedonifchen Epoche 
zuwenden werde, ift nicht erfüllt worden. 

Ich will im folgenden verfuchen, eine von der herrjchenden 
abweichende Auffafjung einer folgereichen Begebenheit jener Periode 
zur Geltung zu bringen. Die nächite VBeranlafjung haben mir 
die Ausgrabungen in Pergamon gegeben, durch welche zum erften 
Male die Ruinen der Refidenz eines der helleniftifchen Höfe auf- 

ı) Geichichte des Hellenismus. Drei Theile. I. Gejchichte Alerander’3 des 
Großen (au) in Eleinerer Ausgabe erjchienen). II. Gejchichte der Diadochen. 


III. Gejchichte der Epigonen. Gotha, %. U. Perthes. 1878. 
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gedeckt worden find. Am meilten würde e8 mich freuen, wenn 
e8 mir gelänge, den Beifall des hochverehrten Mannes zu ge- 
winnen, dem ich die erjte Anregung verdante. 

Das Königreich Pergamon gehört zu den jpätejten poli- 
tiichen Schöpfungen der helleniftijchen Zeit. Fajt ein halbes Jahr- 
hundert verging unter den wechjelvollen Kämpfen der Diadochen, 
bis ji) aus den Trümmern der Alerander - Monarchie die drei 
Reiche Afien, Makedonien und Ägypten konfolidirten, unter denen 
das jyrijch-afiatijche Reich der Seleufiden dem Umfang nad) die 
erite Stelle einnahm. Aber gerade diejes trug von Anfang an 
die Keime der Auflöfung in fih. Am Nordrand hatten fich in 
Bithynien, am Pontus, in Kappadokien und Armenien Fürjten- 
thümer von mehr oder weniger nationaler Tendenz gebildet, deren 
Herrjcher die Suzeränität der Seleufiden entweder gar nicht oder 
nur formell anerfannten. Zu diejen disparaten Elementen waren 
als neuer Faktor die galatijchen Horden gefommen, die, herbei- 
gerufen durch einen bithynifchen Fürjten, jich wie im Mittelalter 
die Schkypetaren über die griechiiche, jo über die Eleinafiatijche 
Halbinjel ergofjen und bald im Solde der einheimijchen Macht- 
haber, bald auf eigene Fauft die griechiichen Städte der Küften- 
landjchaften brandichagten. Nach der herrichenden und jchon im 
Altertum verbreiteten Anficht verdankte Attalos von Pergamon 
das Diadem und den Königstitel einem muthig unternommenen 
und glüdlich geführten Kampfe gegen die Gallier. lm diefelbe 
Zeit, als die Seleufiden die Herrjchaft über VBorderafien antraten, 
hatte jich Philetairos ald Dynaft auf der Burg von Pergamon 
fejtgefegt. Philetairos’ zweiter Nachfolger Attalos joll, al3 die 
Gallier von ihm Tribut verlangten, gegen die Barbaren zu 
Felde gezogen- jein und einen glänzenden Sieg gewonnen haben, 
der ihm die Bewunderung und den Dank der griechiichen Städte 
ficherte und ihn bewog, in gerechtem Gelbitgefühl das Diadem 
al3 Zeichen der königlichen Würde anzulegen (Droyjen 3, 2, 8 f.). 

E3 läßt fich nicht leugnen, daß fich diefer Erhebung Ber- 
gamons zum Königreich bei näherer Betrachtung mehrfache und 
gewichtige Bedenten entgegenitellen. Man muß von vorn herein 
zugeben, daß, wenn die Dinge jo verlaufen jind, jenes Ereignis 
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die gejchichtliche Bedeutung, die man im Hinblid auf die jpätere 
Entwidlung geneigt ift ihm beizumeffen, nicht gehabt haben ann. 
Mit der fiegreichen Zurücdweifung der Tributforderung gallischer 
Horden war weder ein Machtzuwachs für den Sieger verbunden, 
noch liegen fich weitere politische Kombinationen daran fnüpfen, 
wie Droyjen geneigt ift anzunehmen. Man follte allerdings 
glauben, daß die griechiichen Städte, welche unter den Brand- 
Ichagungen der Galater am meijten zu leiden hatten, fich nach 
der fiegreichen Bekämpfung der legteren Attalos zugewandt hätten. 
Aber auch davon findet fich im der Überlieferung feine Spur. 
Daß die Kraft der Galater durch die erlittene Niederlage nicht 
gebrochen worden fein fann, wie man früher wohl gejagt und 
Ihon im Altertfum zum Theil geglaubt hat, Lehren jpätgre 
Ereignifje und wird heutzutage allgemein zugejtanden. Welches 
die Grenzen der pergamenijchen Herrichaft waren zur Zeit, als 
Attalos diejelbe erbte, vermögen wir nicht anzugeben; ficher 
reichte das zugehörige Gebiet nicht weit über die Umgebung von 
Pergamon hinaus. Wenn unter diejen VBerhältnifjen Attalos 
im Vollgefühl eines über die Barbaren erfämpften Sieges fich 
den Königstitel beilegte, jo war dies nicht viel mehr als eine 
Etifettenfrage, von der die jpätere Bedeutung des Pergamenifchen 
Reiches unabhängig ilt. 

Man wird einräumen müjjen, daß dem jo gewefen fein 
fünne, und jo würde man es vielleicht dabei beivenden lafjen 
müffen, wenn die Überlieferung einftimmig und Zweifeln nicht 
unterworfen wäre. Dies ift aber feineswegs der Fall. Der 
Sieg des Attalos über die Gallier wird nur gelegentlich und in 
allgemeinen Ausdrüden erwähnt. Die VBeranlaffung zum Kampfe, 
die Tributforderung, führt nur Livius an. Eine jpäte Duelle, 
Paufanias, fügt hinzu, daß die Gallier durch die erlittene Niederlage 
genöthigt worden jeien, fi) von den Küftenlandichaften auf ihre 
fpäteren Wohnfige im Innern Kleinafiens zurücdzuziehen. Sonft 
erfahren wir nur, daß die Gallier in einer großen Schlacht von 
Attalos befiegt worden jeien, infolge deren diejer da Diadem an- 
gelegt habe. Weder die Zeit noch der Drt des Kampfes werden an- 
gegeben. Wie eine halb verflungene Sage tönt die Kunde von dem 

1* 
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Ereignis zu ung herüber. Aber den örtlichen Zujammenhang der 
Begebenheiten pflegt jelbit die Sage nicht aufzulöfen. Dagegen 
erwähnen die fortlaufenden Berichte über die Zeitgeichichte zwar 
auch) einen großen Sieg des Attalos über Gallier, aber einen Sieg, 
der unter ganz anderen Berhältnijjen gewonnen wurde. Diejer Um- 
ftand war es, der zuerjt Niebuhr in feiner unvergleichlichen Ab- 
handlung über die armenijche Überjegung des Eufebios bewog, 
die herfümmliche Tradition zu verwerfen. 

Die Ereignifje, um die e3 fich handelt, fallen in die Zeit 
der Regierung des Königs Seleufos Kallinifos von Syrien und 
ber Kriege mit jeinem Bruder Antiochos Hierar (246 — 222). 
Die Beichaffenheit der vorliegenden Quellenberichte über jene 
Epoche ift an fich merkwürdig genug. Primäre Quellen find nicht 
auf uns gekommen, aber auch die abgeleiteten Duellen liegen 
uns nur in Auszügen und furzen Inhaltsangaben, und aud) 
diefe zum Theil nicht im Original, fondern in Überfegung vor. 
E3 find dies die Ercerpte aus Porphyrios in der in armenifcher 
Überjegung erhaltenen Chronik des Eufebios (S.251 der Ausgabe 
von Schöne), der Auszug des Juftin aus dem 27. Buche des 
Trogus Pompejus und die kurze Inhaltsangabe (Prolog) des- 
jelben Buches. Man hat geglaubt, daß in diefen Auszügen die 
Beitfolge der Begebenheiten zerjtört jei und daß fich der Bericht 
Sujtin’8 mit demjenigen ded Eujebios oder Porphyrios nicht 
vereinigen lafje. Dieje Anficht jcheint mir nicht begründet zu 
fein. Die Epitomatoren weichen in der Auswahl der berichteten 
Ereignifje von einander ab, dadurch wird der Wergleich der 
parallelen Berichte erjchwert. Doch fehlt e8 nicht an Punkten, 
bie fich berühren und für die chronologische Folge der nur in 
die eine oder die andere der beiden Duellen aufgenommenen Be: 
gebenheiten bejtimmend jein müfjen. Verfährt man hiernach, jo 
ergibt fich eine Übereinjtimmung der Thatjachen, die auf eine gemein: 
fame Primärquelle hinzuweilen jcheint. Der Verjuch, die beiden 
Berichte zu vereinigen, ijt von Karl Müller in den Erläuterungen 
zu den Fragmenten des Porphyrios (Fr. hist. Gr. 3, 708) gemacht 
worden, doch hat fich Müller, wie mir fcheint, durch die Anfchau- 
ungen Niebuhr’8 und Droyjen’s noch zu jehr beeinfluffen laffen. 
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Die Begebenheiten, welche dem Regierungsantritt des Seleufos 
Kallinifos vorangingen, gehören zu den grauenhafteiten der an 
blutigen Greueln wahrhaftig nicht armen Gefchichte der helleni- 
ftifchen Dynaftien. Antiochos, "Seleufos’ Vater, wird durch jeine 
erite Gattin Laodife, Seleufos’ Mutter, vergiftet; ein ähnliches 
Schidjal, der Tod durch abgejandte Mörder, trifft des ver- 
rathenen Königs zweite Gattin Berenife und ihren Knaben. So 
gelangt Seleufos zur Herrichaft, um fie jofort wieder zu ver- 
lieren. Denn auf die Kunde von dem Gejchehenen überzieht 
Ptolemaios Euergetes, der gemordeten Königin Bruder, der joeben 
in Ägypten die Herrichaft angetreten hat, Afien mit Krieg; kaum 
gelingt e8 Seleufos, fich in Lydien zu behaupten. Für Dieje 
und die nächitfolgenden Ereignifje find wir, von Nebenquellen 
abgejehen, auf Juftin angewiejen, da der Bericht des Eufebios 
erit mit dem Kriege zwijchen Seleufos umd Antiocho8 anhebt. 
Ausgebrochene Unruhen rufen Ptolemaios nach Ägypten zurück; 
ehe er Wien verläßt, übergibt er die Satrapien djtlich vom 
Euphrat an Kanthippos, Kilifien an Antiochos. Lebteres berichtet 
eine Nebenquelle. Den Gedanken, Afien mit Ägypten zu ver- 
einigen, hat Ptolemaios wohl nie gehabt, nur auf Syrien mag 
er ed, außer den Küftenftädten, abgejchen haben. In dem neuen 
Herrn von Kilifien hat Niebuhr den jüngeren Bruder des Se- 
feufo3 erfannt, der fpäter den Beinamen Hierar führte. Damit 
war der Keim zu dem Bruderfrieg gelegt. Vermuthlich hat jchon 
Ptolemaios den Antiochos, der damald eben auf der Schwelle 
des Jünglingsalters jtand, als König von Vorderafien anerkannt. 
Nach dem Abzug der ägyptijchen Heere trat in den durch Brand- 
Ichagungen und Plünderungen jchwer heimgefuchten Landjchaften 
eine Reaktion ein, welche e8 Seleufos möglich machte, in Syrien 
wieder Herr zu werden und jogar ein Heer zu jammeln zu einem 
Gegenangriff auf Ägypten. Diejer übereilte Angriff jchlug fehl 
und hatte zur Folge, dak Seleufos, um fich einen Rücdhalt zu 
fichern, in Unterhandlungen mit feinem Bruder Antiochos trat, 
indem er verjprach, denjelben in der Herrichaft über die Land- 
Ichaften jenjeit3 des Tauros anzuerfennen. Hierauf ift ein zehn- 
jähriger Friede oder Waffenftillftand zwiichen Seleufos und 
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Ptolemaiod zu Stande gekommen. Wahricheinlich wirkten die 
Gründe, welche den Ägypter aus Afien zurücgerufen hatten, 
noch fort. 

Da Eujebios nach dem Außbruche des Bruderfrieges von 
Teindjeligfeiten des Ptolemaios gegen Seleutos berichtet, jo hat 
man eine Verwirrung ber Thatjachen entweder bei Eufebios oder 
bei Juftin angenommen, die man durch Umftellung auf verfchiedene 
Weije aufzulöfen gejucht hat. Dadurch aber find andere Schwierig- 
feiten entitanden, die man nur durch neue Umjtellungen und 
Annahme von Irrthümern nothbürftig hat befeitigen fünnen. Man 
wird diefem Verfahren, welches eine Schwierigkeit durch andere 
Schwierigkeiten aufhebt, faum mit Überzeugung beitreten können. 
Aber wie mir jcheint, liegt zu Umitellungen überhaupt feine 
Nöthigung vor, jobald man die Möglichkeit zugibt, dab Ptolemaios 
den abgejchlofjenen Friedens- oder Waffenitillitandsvertrag ver- 
let habe. 

Unmittelbar nach dem Abjchluß des Vertrages mit Ptolemaios 
ift zwifchen Antiocho8 und Seleufos der Bruderfrieg ausgebrochen. 
Antiochos, unterftügt von dem Bruder jeiner Mutter, erhob 
Anjprüche, welche Seleufos nicht erfüllen wollte oder fonnte. E3 
wird richtig fein, daß er, wie Juftin angibt, nach der Herrichaft 
über ganz Ajien getrachtet habe. Nach den ihm zugejchriebenen 
Münzen hat Antiocho8 den Königstitel angenommen ; Died mag 
die Veranlafjung gewejen jein, daß Seleufos gegen ihn zu fyelde 
309. Haus und Reich der Eeleufiden zerfielen in zwei Hälften, 
die fich fortan feindlich gegenüber ftehen. In diefen Kämpfen 
haben die Galater eine Hauptrolle gejpielt, fie haben von Anfang 
an zu Antiochos gehalten, dejjen Heere fich aus ihnen refrutirten. 
Der „Gallierfieg“ des Attalos Fünnte, wenn er jtattgefunden 
hätte, wahrjcheinlicherweife nur vor dem Bruderfrieg angejebt 
werden. Aber Attalos ift erjt in der Zeit nach dem Ausbruch 
bes Krieges zur Herrichaft gelangt. Das Kriegsglüd war im 
Anfang Seleulos günstig, der in Lydien einen glänzenden Sieg 
erfocht (Eujebios). Erjt nad) diefem Siege fann er den Bei- 
namen Kallinifo8 angenommen haben. Die Gründung der Stadt 
Kallinitos kann daher, wie mir fcheint, unmöglich) mit Niebuhr 
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und Droyjen (3, 2, 391) vor dem Bruderfrieg angejeßt werden. 
Die Trümmer des geichlagenen Heeres jcheinen zunächjt nach 
Dften zu ausgewichen und Seleufos ihnen gefolgt zu fein. Auf 
diefem Zuge muß er bi8 zum Euphrat gefommen und die Grün- 
dung oder Umnennung der Stadt Kallinifo8 angeordnet haben, 
welche in einer Nebenquelle in das Jahr 242 gejegt wird. In: 
zwijchen fand Antiochos bei Mithradates, dem Könige von Pontos, 
Aufnahme und Unterftügung, während im Süden Ptolemaios auf 
die Kunde von der Bedrängnis jeine® Schütlings ungeachtet des 
abgejchlofjenen ?Friedensvertrages einen Vorjtoß gegen Syrien 
machte. An der Grenze von Pontos bei Ankyra bat dann 
Seleufos eine blutige Niederlage erlitten, die jowohl von Eujebios 
als auch von Juftin und im Prolog, aber au) jonjt erwähnt 
wird. Das gejchlagene Heer joll 20000 Mann verloren haben, 
der König jelbjt galt längere Zeit für gefallen. Diefem Umftanbe 
verdanfte e8 Seleufos, daf er unerfannt nad Syrien entfam, wo 
feine Truppen den todt Geglaubten jubelnd empfingen. Ptolemaios 
war inzwijchen durch die Belagerung von Damaskos und Orthofia 
am weiteren Bordringen gehindert worden. Beim Herannahen 
des Seleufos gaben die ägyptilchen Truppen die Belagerung auf 
und gingen über die Grenze zurüd. Das gejchah DI. 134, 3. 
241 v. Chr. (Eujebios). Diejes und das nächite Jahr fcheint dann 
Seleufo8 in Syrien und Babylon zur Befeitigung feiner Macht 
zugebracht zu haben; jpäter hat er, wie Niebuhr aus der Kom- 
bination verjchiedener Nachrichten erfannt hat, einen Feldzug nach 
den öftlichen Landjchaften unternommen, wo auf die Nachricht 
von der Schlacht bei Anfyra und dem Tode des Seleufos Arjates 
als Ujurpator aufgetreten war. 

In dieje Zeit hat man den Vertrag mit Antiochos und den 
Frieden mit Ptolemaios gejegt, welchen Juftin, der einzige Ge- 
währsmann dafür, dem Bruderfriege vorausgehen läßt. Seleufos 
habe den Feldzug nach dem Dften nicht antreten fünnen, wenn 
er fich nicht im Rüden ficher gefühlt hätte. Es ift Niebuhr, der 
zuerjt diejen Gefichtspunft geltend gemacht umd die jeitdem all- 
gemein gebilligte Umftellung vorgenommen hat. Aber Yuftin jet 
die Verträge in die engite Verbindung jowohl mit dem was in 
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der Erzählung vorausgeht, al dem was folgt; hiernach darf es 
mindejteng als wahrjcheinlich bezeichnet werden, daß bereit3 Trogus 
jene alö dem Ausbruche des Bruderfriegd vorausgehend betrachtet 
hat. Diejer Quellenbefund it Niebuhr’8 glänzender Hypotheje 
nicht günftig. Andrerfeit3 weit in den Berichten über die Vor- 
gänge nach der Schlacht bei Ankyra nichts auf jene Verträge hin. 
Irre ich mich nicht, jo find e8 andere VBerhältnifje gewejen, welche 
Seleufos, als er von Babylon aus zu dem Zuge gegen Arjafes 
aufbrach, im Rüden ficher jtellten: Verträge, welche er mit flein- 
ajiatiichen Fürjten gegen Antiochos abgeichloffen hatte. 

In der Zeit nach der Niederlage des Seleufos ijt unter den 
Galliern des Antiochos eine Emeute ausgebrochen, die momentan 
fein Leben bedroht zu haben jcheint. Nach Eujebios hatte Antiochos 
einen Theil jeiner Truppen zur Verfolgung des geichlagenen 
Heeres ausgejchidt, während er jelbit Großphrygien durchzog 
und von den Bewohnern Steuern erhob. Dann fährt der Be- 
rit fort: verum a suis satellitibus barbaris traditus est, 
ex quibus cum paucis se eripiens Magnesiam proficiscebatur 
et sequenti die aciem instruebat atque inter alios milites 
etiam auxiliares a Ptolemaeo accipiens vicit. Über dieje Vor- 
gänge heißt es bei Juftin: Galli arbitrantes Seleucum in proelio 
(bei Anfyra) cecidisse in ipsum Antiochum arma vertere, liberius 
depopulaturi Asiam, si omnem stirpem regiam extinxissent. 
Quod ubi sensit Antiochus, velut a praedonibus auro se redemit 
societatemque cum mercennariis suis iungit. Man wird die 
beiden Berichte dahin zu fombiniren haben, daß Antiochos vor 
den Galliern, die fich vermuthlich, weil .er ihre Forderungen nicht 
erfüllte, empört hatten, nad) Magnefia flüchtete und, unterjtügt 
von dem Kommandanten der in diejer Stadt liegenden ägyptijchen 
Bejagung, die Aufftändiichen einjchüchterte, um fich dann mit 
ihnen zu vergleichen. Was aber liegt der Ausjage zu Grunde, 
dai die Gallier aus Söldnern Verbündete des Antiochos ge- 
worden jeien? Bei einem rhetorisch jo infizirten Autor wie Juftin 
liegt immer die Gefahr nahe, unter einer hohlen Phraje eine 
Thatjache zu fuchen. Indes fcheint mir hier doch die Sache 
anders zu liegen. Aus einer gelegentlichen Erwähnung bei Juftin 
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wijjen wir, daß Seleufos Kallinifos eine feiner Schweitern an 
Mithradat von Pontos verheiratet und ihm ald Mitgift Grof- 
phrygien abgetreten hat. Man hat die VBermählung in den An- 
fang des Bruderkrieges gejegt (vgl. Droyfen 3, 1, 395 f.); wie 
aber reimt e3 fich damit, dag Mithradat dem Antiochos die 
Schlacht bei Ankyra gewann und der leßtere nach der Schlacht 
doch im faktifchen Befite von Großphrygien war? ch zweifle 
nicht, daß Seleufos durch jenen Familientraftat Mithradates 
von Antiocho8 ab und auf feine Seite gezogen hat, und ver- 
mutbe, daß infolge davon Antiocho8 das nördliche Großphrygien, 
das jpätere Galatien, den aufrührerifchen Galliern überlajjen hat. 
In dem Verhältnis der Gallier zu Antiochos trat, als die erjteren 
zu feiten Wohnfigen im eigenen Lande gelangten, nothiwendiger- 
weile eine Veränderung ein: fie hörten auf, ihm bloß als Sold- 
truppen zu dienen, und traten in ein bleibendes Bundesverhältnis!). 
Verläßliche Nachrichten darüber, wann und wie die Bölferjchaft 
in Kleinafien jehaft, mit anderen Worten der Norden von Groß- 
phrygien galliiches Land geworden jei, find aus dem Altertum 
nicht auf ung gefommen. 

Aber Mithradates ift nicht der einzige Fleinafiatifche Ber- 
bündete gewejen, den Seleufos vor dem Aufbruche nach dem 
Dften gewonnen hat. Juftin erzählt, nach der galliichen Revolte 
habe Attalos von Pergamon (er nennt mit doppeltem, bei diejem 
Schriftiteller aber nicht jonderlich auffälligem Irrtum Eumenes 
von Bithynien) Antiochos und die Gallier angegriffen, habe fie 
geichlagen und nach diefem Siege den größeren Theil von Klein- 
afien occupirt. Eufebios, dem e3 auf den Krieg der Seleufiden 
ankommt, hat das Ereignis übergangen, aber eine Notiz hat fich 
in den Prolog gerettet; danach ijt die Schlacht von Attalos in 
der Nähe von Pergamon gejchlagen worden. In der folge umd 
bi8 zum Tode des Antiochos hat dann Attalo8 neben Seleufos 
gegen den erjteren gefämpft. Dies ift nur denkbar, wenn Attalos 


2) Daß ipäter die Gallier al8 verbündete Völkerichaft, nicht ald Sold- 
truppen für Antiocho8 fochten, ift au8 den weiterhin zu erwähnenden perga= 
menifchen Infhrijten zu fchließen, die fomit Jujtin’® Bericht betätigen. 
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und Seleufos im Bunde waren!). Um die Zeit, wo Seleufos ver- 
Heibet ala Waffenträger des Befehlshabers jeiner Leibgarde nad) 
der jyrifchen Grenze floh, hatte Attalos, damals ein Mann von 
28 Jahren, die Herrichaft in Pergamon übernommen. Dab das 
Bündnis zwilchen den beiden vor der Schlacht bei Pergamon zu 
Stande gefommen, it anzunehmen und wird dadurch betätigt, daß 
in dem Bericht über die Schlacht Attalo8 unzweideutig al3 der an- 
greifende Theil bezeichnet wird. Hatte Antiochos Mithradat im 
Rüden, Attalos in der Flanke, jo fonnte Seleufos getroft den Zug 
gegen Arjafes antreten. Von Ptolemaios, der joeben in die mo- 
mentan unterbrochene Waffenruhe zurücgetreten war, mochte er 
nicht8 bejorgen. Die Bedingungen, unter denen das Bündnis abge- 
ichlofjjen worden, entziehen fich unferer Kenntnis; aber die Motive, 
welche Attalos bewegen konnten, demjelben beizutreten, das Ber- 
hältnis des Antiocho8 zu den Galliern, denen auch die Dynajten 
von Pergamon zeitweilig Tribut gezahlt zu haben fcheinen, die Zu- 
jage einer Gebietserweiterung, die ihm Seleufos gemacht haben 
wird, vor allem der friiche Ehrgeiz des jungen Fürften, der im 
Geijte aus der Zwietracht der Seleufiden die Zukunft des eigenen 
Haufes glänzend auffteigen jah, Liegen hinreichend Far vor Augen. 
An dem Tage, an welchem der Waffenbund zwijchen Seleufos und 
Attalos abgejchloffen wurde, it das Scidjal Ajiens entjchieden 
worden. In anderem Sinne freilich, al3 der Pergamener wählte. 

Der von Attalos bei Pergamon über Antiocho8 und die 
Gallier erfochtene Sieg, der nicht lange nach 241 fallen fann, 
ift, wenn nicht alles trügt, von dem „galliichen Siege“ desjelben 
Fürjten nicht verjchieden. Die Sache jcheint mir Ear genug zu 
liegen. Daß der vielgepriejene Sieg des Pergamenerd über die 
Gallier als gedungene Hülfsvölfer des Antiochos erfämpft worden 
fei, hat bereit3 Niebuhr ausgejprochen. Anders Droyjen, der 
die abgerifjene Notiz des Prologs, Attalos habe die Gallier bei 
Pergamon gejchlagen, auf den „galliichen Sieg“ des Ietteren 

ı) Eine Verbindung des Attalod mit Seleutos hält auch Droyfen (3, 1, 398 


Anm. 3) für wahrfcheinlich, ohne auf die meiner Meinung nad richtig erfannte 
Thatjache Gewicht zu legen. 
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gedeutet und die ergänzende Darjtellung Juftin’s, der Antiochos 
ald den angegriffenen Theil, die Gallier al3 jeine Verbündeten 
nennt, unberüdjichtigt gelafjen hat. Ich kann darin nur einen 
Sehler jehen, hervorgerufen durch PVerfennung des Werthes, 
welchen Juftin’8 Excerpte trog ihrer offenfundigen Mängel neben 
den Prologen ald® Quelle für uns haben. In den Zufammen- 
bang der Begebenheiten paßt, wie ich gezeigt zu haben glaube, 
nur der Krieg gegen Antiochos. Im dem Heere des leßteren 
war die Mafje des galliichen Volfes, ein Sieg über eine maro- 
dirende Abtheilung wäre ein wohlfeiler Ruhmestitel gewejen. 
Wenn Attalos nach dem bei Pergamon über Antiochos errungenen 
Siege einen Theil der angrenzenden Landichaften occupirte und 
das Diadem anlegte, jo hatte diejer ftaatsrechtliche Akt eine ganz 
andere Bedeutung, al3 wenn er vorgenommen wurde nad) einer 
glüclichen Waffenthat gegen eine tributfordernde Horde von 
Galliern. Um fich darüber Elar zu werden, muß man fich er- 
innern, daß, al8 zehn Jahre fpäter Seleufos Kallinifos und 
Antiochos gefallen waren, Attalos als Herricher über das jeleu- 
fidifche Kleinafien gebot und von Seleufos Kallinifos’ Nachfolger 
Seleufos Soter befriegt wurde. E83 verdient bemerft zu werben, 
daß in den neuerdings in Pergamon gefundenen Aufichriften der 
zur Erinnerung an die Siege des Attalo8 errichteten Denkmäler 
dem Namen des Antiochos der Königstitel nicht beigefügt ift. 
Im Sinne des mit Seleufos abgejchloffenen Vertrages war es 
gewiß nicht, dag Attalos das Diadem anlegte; aber Seleufos, 
der wahrjcheinlich in Babylon, vielleicht jchon im ferneren Dften 
ftand, als ihm die Nachricht von dem Gejchehenen überbracht 
wurde, fonnte damald® am wenigiten gegen den Werbündeten 
opponiren. 

Die im engen Anjchluß an die Hauptquellen hier vorgetragene 
Auffafjung der Entjtehung des Königreich® Pergamon ift, wenn 
ich mich nicht täufche, folgerichtiger, gejchichtlich und menjchlich 
verjtändlicher als die herfümmliche Darftellung. Und hierin Tiegt 
für mic) die größere Gewähr für die Richtigkeit derjelben. Gegen: 
über den jugendlichen Gejtalten der im Kampf fich gegenfeitig auf: 
treibenden Seleufiden erjcheint Attalos al3 der überlegene jtaats- 
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männifjche Geijt, der ein hohes Ziel mit allen Mitteln beharrlich 
verfolgt. Für jeine militärische Begabung legen jeine zahlreichen 
Siege über Antiocho8 und die Gallier Zeugnis ab, wenn es ihm 
auch jpäter nicht gelang, Kleinafien gegen Antiocho8 Soter und 
Achaios zu behaupten. Man darf Attalos unbedenklich als 
einen der bedeutendjten unter den Hellemiftifchen Herrjchern neben 
Ptolemaios I. und Antigonos Gonnatas jtellen. Der Nekrolog, 
den ihm Polybios gewidmet hat, bewegt jich in allgemeinen, in 
moralphilojophijche Reflexionen eingehüllten Ausjagen und ift 
intereffant al® Meinungsäußerung des Autors, läßt aber die 
geichichtliche Perjünlichfeit des Gefeierten im Dunfel. Die Ent- 
jtellung der Überlieferung über die Entjtehung des Königreichs 
BVergamon liegt in ihren Gründen und in ihrem Werden ziemlich 
deutlich zu Tage. Sie erklärt fich einfach daraus, daß die poli- 
tijche Seite der Kriege des Attalo8 vor der militärifch-nationalen 
Seite zurücigetreten und in Bergefjenheit gerathen ijt. Wie ein 
verderbliches Naturphänomen waren die nordiichen Barbaren in- 
mitten der Hyperkultur der hellenifiiichen Welt erichienen. Das 
Fremdartige ihrer Erjcheinung und Kampfesweie erhöhte noch 
den Schreden, den ihre frevelhafte Raublujt und ihr tollfühner 
Muth den Bewohnern Kleinafiens einflöhten. Der Ruhm darf 
Attalos nicht gejchmälert werden, in den langjährigen Kriegen 
gegen Antiocho8 zwar nicht die rohe Kraft der Gallier gebrochen, 
aber ihre wilde Raubjucht gebändigt, ja fie auf die von Antiochos 
ihnen überlafjenen Wohnfige zurüdgeworfen zu haben. Die an 
fich jehr natürliche Tendenz, das nationale Moment zu betonen, 
läßt fich bis auf die früheiten Zeiten, bi8 auf Attalos jelbit 
zurüc verfolgen. Aus den funftgeichichtlichen Zujammenftellungen 
des Plinius war befannt, daß pergamenifche Künftler die Kämpfe 
des Attalos gegen die Gallier verherrlicht hatten. Man hatte 
dabei wohl an ein großes figurenreiches Werf gedacht, aber die 
neuerdings auf der Burg von Pergamon gefundenen Bajenrefte 
Haben uns belehrt, daß die verjchiedenen Schlachten in Monu- 
menten verewigt waren, welche in Bronze ausgeführt höchit wahr: 
jcheinfich die Gruppen Fämpfender, unterliegender, fterbender 
Gallier darjtellten, wie wir fie durch lebensvolle Marmorwertfe 
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derjelben Kunftichule kennen. Auf den Pojtamenten aber waren, 
joweit fic) nach den vorliegenden Publikationen der Aufichriften 
urtheilen läßt, als Befiegte überall die Gallier und Antiochos 
genannt. Die Hoffnung, daß e8 möglich fein werde, mit Hülfe 
diefer Aufichriften die Gejchichte des Srieges zwilchen Attalos 
und Antiocho8 in feinem Verlaufe wiederherzuftellen, jcheint leider 
gering zu fein. Auch bier fcheint der Fall vorzuliegen, da das 
zufällig Erhaltene gerade ausreicht, uns eine jehmerzliche Vorftellung 
zu geben von dem unwiederbringlich Berlorenen. Gewifjermaßen 
den Beichluß des Ganzen bildete die Porträtjtatue des Königs 
Attalos, welche nad) der Auffchrift: "Errıyevng nal ol Yyeuöveg 
zei Orgarı@raı 0 Ovvayımıoqusvor Tag reis toig Talarag 
rei Avcioyov uayas den Siegesgottheiten Zeus und Athene ge- 
weiht hatten. Der hier genannte Epigenes wird nicht verjchieden 
fein von dem bei den Zeitgenofjen berühmten Feldhauptmann 
diefeg Namens, der nach Attalos’ Tode bei den Truppen des 
Seleufo8 Soter in Kleinafien jtand und jpäter den Intriguen 
des Kabinetsminifter® Antiochos’ des Großen, Hermeias, erlag, 
jei e8 num dab Epigenes den Dienjt gewechjelt hatte, jei es 
daß er in dem Heere des Attalos als eine Art diplomatijch- 
militärifcher Bevollmächtigter feines Verbündeten Seleufos Kal- 
(inifo8 anmejend gewejen war. Während an den in Pergamon 
aufgejtellten Denkmälern die Aufichriften an den politischen Zu- 
jammenhang der Ereignifje erinnerten, waren die Weihgejchente, 
welche Attalos in den legten Jahren jeines Lebens auf der Burg 
zu Athen aufjtellen Tieß, ausschließlich in nationalem Sinne in- 
fpirirt. Dies lehrt die fymbolifche Zufammenjtellung der Kämpfe 
gegen die Gallier mit dem Gigantenfampf, dein Krieg gegen die 
Amazonen und der Schlacht bei Marathon, unter welcher ein 
Hinweis auf das Verhältnis der Gallier zu Antiochos jchlechter- 
dings nicht am Plage gewejen fein würde. Ein ähnlicher Über- 
gang läßt fich in der literarijchen Überlieferung verfolgen. Wenn 
Polybios und Strabon erwähnen, Attalos habe das Diadem durch 
einen großen Sieg über die Gallier gewonnen, jo find diefe An- 
gaben nicht unrichtig, aber unvolljtändig. Durch eine einfeitige 
Auffaffung der Ereignifje ift eine Gejchichtsfälichung vorbereitet 
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und veranlaßt worden, welche bei Baujania® vollitändig aus- 
gebildet vorliegt. Eine jolche konnte aber in diejem und andern 
ähnlichen Fällen um fo leichter eintreten, als die antiken Hijtorifer, 
welche einen bejchränkten Stoff darjtellten und für einen be: 
jtimmten Zwed arbeiteten, eine univerjalhiftorijche Bildung nicht 
bejaßen und zu befigen nicht beanjpruchten. 

Erjt Attalos’ Nachfolger Eumenes II. ift es befchieden ges 
wejen, das zugleich mit der Gründung des Königreich® aufaeftellte 
Programm zu verwirklichen und das jeleufidiiche Hleinafien, ver- 
größert durch den thrafijchen Cherjonnes, dauernd an Pergamon 
zu fnüpfen. Aber Eumenes hat dies nur vermocdht im Anjchluß 
an Rom. Das pergamenijche KönigthHum hat in der Gejchichte 
der helleniftiichen Staaten eine eigenthümliche und entjcheidende 
Aufgabe erfüllt. Durch diejes Königthum ift die Auflöfung des 
Seleufidenreiches herbeigeführt, durch dasfelbe die Einmijchung 
Roms in die orientalischen Angelegenheiten eingeleitet worden. 
E3 nimmt fich aus wie ein Akt der gejchichtlichen Gerechtigkeit, 
daß in der Folge das pergamenijche Gebiet als erjte afiatiiche 


Provinz dem Römifchen Reiche eingefügt worden: ift. 
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II. 
Konrad Celted und der Heidelberger Humaniftenkreis. 


Von 
Karl SHartfelder. 


Unter den deutichen Humaniften des 15. Jahrhunderts ragt 
durch glänzendes Talent und hohe poetische Begabung Konrad 
Geltes hervor; man darf jagen, dak er auch in jeinem Leben 
der typische Vertreter des neuen Geiftes der Renaifjance ijt. Um 
die mittelalterlichen Gebote der Kirche kümmert er fich nicht viel: 
die „drücenden Tage des Falten“) überläßt er denen, welche 
die Kapuze tragen, und wie ein Catull und Horaz genießt er in 
vollen Zügen auf feinen Wanderungen der Liebe Luft, ohne jich 
durch eine Ehe dauernd zu feffeln oder vor den Geboten und 
Strafen der Kirche zu zittern. Der neue Wein bumaniftijcher 
Denkweije hatte die alten Schläuche mittelalterlicher Gebundenheit 
zerriffen, und in überjchäumender Zebenzluit, die aus der Lektüre 
der Alten jtet3 neue Nahrung jog, wurden von dem Locderen und 
leichtlebigen VBölfchen der wandernden lateinischen Poeten jelbjt 
die Grenzen der Sitte und des Anjtandes unbedenklich über- 
jchritten. Erjt der große Philipp Melanchthon leitete den Strom 
der neuen humaniftiichen Gelehrjamfeit in ein ruhigeres Bett, 
wo er auf feinem breiten Nüden die jchweren LZaften für Staat 
und Kirche tragen mußte, 

Im weftlichen Deutjchland hatte der Humanismus eine Stätte 
in Heidelberg gefunden. E83 war freilich nicht die Univerfität, 


!) Celtes, Od. III, 15. 
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wie man gemeint hat!), welche die Humanijten begünftigte. Dafür 
jpricht die ablehnende Haltung der Univerfität gegen Reuchlin 
und jpäter gegen Melanchthon. Die jcholaftiiche Theologie und 
Surisprudenz jtanden hier, wie an vielen Orten, im innigjten 
Bunde, und gejtüßt auf ihre reichen Privilegien, über denen die 
Univerfität argwöhnijch wachte, konnte fie jelbjt die Verjuche des 
Kurfüriten, dem Humanismus Eingang zu verjchaffen, erfolgreich 
zurückweifen 2). 

Wenn aber auch in den Hörjälen der alte mittelalterliche 
Geift weiter herrichte, jo jah es droben auf dem Schlofje ganz 
anders aus. Der furpfälziiche Hof hatte eine ganze Anzahl von 
den Vertretern de3 neuen Geijtes gewonnen, und der für bie 
Wiffenjchaften empfängliche Kurfürft Philipp galt weithin als 
der Patron und Gönner der humaniftiichen Gelehrten. Nachdem 
er im Jahre 1476 das jtattliche Erbe angetreten hatte, das ihm 
jein friegstüchtiger und ftaatsffuger Oheim, Friedrich der Sieg- 
reiche, der Sieger von Sedenheim, hinterließ, erlangten zwei 
humaniftiich gebildete Männer den größten Einfluß am Pfälzer 
Hof: Johann v. Dalberg, jeit 1482 Bilchof von Worms, und 
defjen Freund und Studiengenofje in Italien, Dietrich v. Plen- 
ningen. Seit 1483 gejellte fich ihr gemeinfamer Freund Rudolf 
Agricola Hinzu, den Plenningen im Auftrage von Dalberg ge- 
wonnen hatte, jeinen Wohnfiz in der jchönen Nedarjtadt zu 
nehmen. An diefe drei jchlofjen fich bald noch andere Namen, 
deren jpäter gedacht werden joll; und es ilt feine Schmeichelei 
nad Art der Humaniften, jondern die Wahrheit, wenn man von 
einem Mufjenhofe Philipp’s in Heidelberg redet. 

Die Kunde von dem Heidelberger Humaniftenkreife 30g manchen 
jtrebenden Iüngling an, unter diejen auch Konrad Geltes. Bis 
jeßt hatte er feine Studien an der Univerfität Köln betrieben. 
Er hatte dort nach eigenem Zeugnis?) dem Studium des Albertus 
Magnus und Thomas Aquina’3 obgelegen und fich in den 

) Aichbach, die früheren Wanderjahre des Celtes (Wiener Situngsber., 
phil.hiit. KI., 60, 83). 

2) Häufjer, die Humaniftiihen Studien in Heidelberg ©. 14. 

s) Od. III, 21. 
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Trugichlüffen der Scholajtif geübt. Sein Sinn verlangte aber 
nach ganz andern Dingen, die zu erlernen er dort feine Ge- 
legenheit fand; denn „niemand lehrt hier lateinische Grammatik 
oder widmet fich dem feinen Studium der Redner“. „Die Mathe- 
matif ijt ein unbefanntes Ding, um Ajtronomie befümmert fich 
niemand, über die Dichter der Alten lächelt man, und vor den 
Büchern Birgil’3 und Cicero’3 hat man Furdt.*“ So erichien 
1484 der damald 2djährige begabte Jüngling in Heidelberg und 
wurde am 12. Dezember immatrifulirt !)., Die erjte Beziehung 
des Gelte® zu den Heidelberger Humanijten ijt alfo die eines 
fernenden Schülers zu feinen Lehrern. Agricola hatte zwar fein 
Amt an der Univerfität übernommen: „er jchauderte zurüd vor 
dem Lehramte“, jagt jein Biograph, „und er war nicht ordentlicher 
Profefjor an der Univerfität Heidelberg. Er liebte nämlich mehr 
als billig die Freiheit und ließ fich nicht für ein Amt gewinnen, noch 
auch durch einen Gehalt dazu zwingen, feine Wifjenjchaften mit- 
zutheilen. Er lehrte deshalb nach Belieben, wenn und wann er 
wollte, bald zu Heidelberg, bald zu Worms in Begleitung des 
Biichofs, dejjen Gaftfreundichaft er zu genießen pflegte”. Zu 
den Auserwählten, die er feines Unterricht würdigte, gehörte 
auch. Geltes; doch fann er feinen Unterricht nicht lange genojjen 
haben. Denn jchon im nächjten Jahre ftarb Agricola und wurde 
jeinem Wunfche gemäß im Minoritenflofter in KMlleide eines Klofter- 
bruders beigejegt ?). Die Gegenjtände, worüber Agricola las, 
waren Logik und Phyfif, des Ariftoteles Naturgejchichte der Thiere, 
hauptjächlich aber Tateinifche und griechiiche Sprache. Daneben 
verfertigte er auch auf den Wunjch des Kurfürften Überfegungen 
und eine gejchichtliche Epitome ?). Celtes jcheint die furze Frift, 
die ihm das Schidjal gönnte, von Agricola zu lernen, gut aus- 
gebeutet zu haben. Er nennt ihn als feinen Lehrer in der Dicht- 
funft, ohne eines andern daneben zu gedenfen*). 3 fei ihm 
zwar nicht vergönnt gewejen, durch Latium zu wandern und über 


ı) Achbadh, Wanderjahre ©. 83. 

2) Hauß, Gejch. d. Univerfität Heidelberg 1, 326. 

s) Adami, vitae German. philos. 16. 

4) In den Diftichen Ad lectorem vor der Ars versificandi. 
Siftoriihe Zeitihrift N. F. Bd. XI. 2 
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die Feljenberge Euböas zu fteigen !), dafür aber habe er Agricola 
zum Lehrer gehabt, der die Mufen vom Aonifchen Berge mit fich 
weggeführt und ihm zu Heidelberg Griechijch und Hebrätjch gelehrt 
habe. Geltes® hat jeinem Lehrer jtet3 ein dankbares Andenken 
bewahrt. Als er auf feinen fpäteren Wanderungen nach Fries: 
land fam, da gedenft er gelegentlich der Stadt Gröningen, daß 
bier die Heimat jeines Agricola jei ?). In einem Elogium feiert 
er unter den drei Dichtern, durch welche Friesland ji) aus- 
zeichne, feinen Lehrer, der die Kenntnis der lateinischen und 
griechifchen Sprache verbunden, mit tönender Leier da und dort 
in den Städten ded Rheins und Italiens gejungen habe und 
allerorten befannt geworden °). Jedenfalls hat Celtes bei feinem 
Lehrer Agricola den Grund jeiner hHumaniftiichen Gelehrjamfeit 
gelegt, die er dann fpäter bejonders durch feinen italienischen 
Aufenthalt und jein Studium in Krafau vertiefte und erweiterte. 
Freilich jchloß das nicht aus, dak er zeitlebens im Griechijchen 
nicht jehr jtarf gewejen und jchwerlich hierin feinen Heidelberger 
Lehrer je erreicht hat. 

Wir haben feine Zeugnifje dafür, daß Celtes jchon bei diejem 
erjten Heidelberger Aufenthalt eine wichtigere Rolle gejpielt hat. 
Dazu war er damals noch zu jung und unfertig. Ihm jelbit 
aber blieb ein tiefer Eindrud aus jener Zeit, und nicht bloß die 
Männer, die zu Heidelberg lehrten, jondern auch die Stadt jelbjt 
icheint ihm theuer geworden zu fein, die da liegt, „wo zwijchen 
den Bergen hervor der fiichreiche Nedar ftrömt, verlangend nad) 
dem fetten Boden der Aheinebene“ 4). „Es ragen die Berge“, fingt 
er in Ddemjelben Gedichte, „mit doppelter pie die Sterne 
erreichend, und der eine hebt jein waldbededtes Haupt mit einem 
Heiligthum, das jchon viele Jahrhunderte berühmt ift °), der 

1) Die Ars versif. ift vor der italienischen Reife des Celtes verfaßt. 

®2) Amor. IV, 2, 

3) Das Elogium fteht in Rudolphi Agricolae lucubrationes. Col. 1529. 
Unjere Stelle auch bei Klüpfel, vita Celtis 1, 59. Aihbah, die früheren 
Banderjahre ©. 84. 

*) Od. III, 5. 

5) €8 ijt der Heiligenberg auf dem Nordufer des Nedar, auf dejien 
Spige früher ein Klofter jtand, von dem nody Ruinen erhalten jind, 
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andere trägt den hohen Palaft des Füriten und fieht an feinem 
Fuße eine jchöne mit Mauern umgebene Stadt mit einem Fluffe.“ 

Doc wendete fich jett Celtes nach Norden und wanderte 
fehrend und lernend über Erfurt nad) Leipzig und Rojtod. Der 
Ertrag von Vorlejungen, die er ald wandernder Humanift hielt, 
war jo bedeutend, dak er damit eine Reife nach Italien, dem 
Lande der Sehnjucht für alle damaligen Humaniften, unternehmen 
fonnte. Bon da zurücgefehrt, 309g der wanderlujtige Poet noch 
weit umher in deutjchen Landen, in Polen, wo er in Krafau 
jtudirte, in Ungarn und Böhmen, und erjt gegen Ende des 
Sahres 1490 erjcheint er wieder am Nedar und Rhein, nachdem 
er 1487 von Kaifer Friedrich III. in Nürnberg die Dichterfrone 
erhalten hatte. 

Geltes hielt fich nun eine geraume Zeit in Heidelberg und in 
dem benachbarten Mainz auf, und am 1. Februar 1491 wurde in 
legterer Stadt, wohin die rheinijchen Humaniften, wie Trithemius 
aus Sponheim, leichter fommen konnten al3 nach dem entlegeneren 
Heidelberg, die sodalitas literaria Rhenana oder Celtica ge- 
jtiftet!). Der Heidelberger Freundeskreis fällt aber durchaus nicht 
mit den Mitgliedern diejer Gejellichaft zujammen: er ilt enger 
und weiter. Wir wiljen von manchen Humanijten, wie 3. B. 
von Werner von Themar, die Freunde des Geltes waren, nicht, 
daß fie zur Rheinischen Sodalität gehören; andrerjeit3 aber zählte 
dieje eine Neihe von Mitgliedern, die nicht zu dem Heidelberger 
Humanijten gehören, wie Willibald Pirfheimer aus Nürnberg, 
Sodann Stabius in Ingoljtadt, Janus Tolophus in Regens- 
burg u. a.?). 

Wenn früher Celtes ald Schüler in Heidelberg wohl faum 
allgemeine Aufmerfjamfeit erregt hatte, jo war dies jet anders 
geworden. Er fam als ein vielgewanderter Gelehrter, dejjen 
Name durch wijjenjchaftliche Leiltungen und lateinijche Gedichte 
befannt war, der die berühmten Humanijtenjchulen Italiens be- 


ı) Achbadh, Wanderjahre S. 116. Ajchbach, Geich. d. Univerfität Wien 
2, 199. 
, Achbadh, Wanderjahre ©. 119. 
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fucht und den der Kaijer jelbjt des Dichterlorbeer für würdig 
gehalien Hatte. So war er bald das vielbewunderte geijtige 
Haupt feines Kreijes, wenn auch Johann v. Dalberg durch den 
Glanz feiner Stellung ald Biichof von Worms und Kanzler des 
Kurfürjten Philipp von der Pfalz nach außen als Hauptvertreter 
des Poetenkreijes gelten mochte!). Mit diejem verknüpfte Celtes 
bald die innigfte Freundichaft, troß der großen VBerjchiedenheit ihrer 
Lebensftellung. Die gemeinfame Begeifterung für das Klajffiiche 
Altertfum war das Band, welches den vornehmen Dalberg, den 
Bijchof eines reichen Bisthums, den Kanzler eines der glänzenditen 
Höfe des damaligen Deutjchlands, jelbjt aus einem alten edlen 
Gejchlechte entiprofjen, mit dem armen Bauernjohn aus Wipfeld 
zufammenbielt, der nichts bejaß, nicht einmal ein Amt, nur feine 
Sprachenfenntnis und fein Dichtertalent. Die Liebe zu den Wifjen- 
ichaften war bei Dalberg nicht, wie oft bei Großen und Fürften, 
ein Zeitvertreib mühiger Stunden und ein wohlfeiles Mittel, den 
Glanz eines Mäcen um fich zu verbreiten. Seine Begeifterung für 
die Elaffische Welt der Römer und Griechen war durchaus ernit 
und wahr. Mit Aufwand großer Geldmittel jammelte er eine 
reiche Bibliothek von Handjchriften und Drudwerfen, zu welchem 
Zwede er fich eigener Agenten bediente, ähnlich dem Mediceer 
Lorenzo in Florenz. Im feinem Haufe fanden häufige Zufammen- 
fünfte der Humanijten jtatt. Er bot einem Reuchlin fein Haus 
als Zufluchtsjtätte und feine Habe zur Benugung an?). Selbit 
zu lateinifchen Gedichten fand der vielbeichäftigte Mann noch 
Zeit). Das Verhältnis zu Celtes geftaltete jich zu einem fehr 
innigen und hatte troß eines trübenden Schattens, den die Nach- 
läffigfeit des Celtes in Geldangelegenheiten hervorgerufen hat, 


ı) Zugleih war Dalberg auch Kurator der Univerfität Heidelberg, „das 
Vorbild eine Kuratord“, wie Ullmann jagt. Hauß, Gejch. d. Univerfität 
Heidelberg 1, 324. 

2) Geiger, Reuchlin’S Briefwechjel, Brief Nr. 35 (Publ. d, Stuttgarter 
Kit. Vereins 126). 

* Ein lateinifche® Gedicht von Dalberg auf den Bejucd von SKaifer 
Friedrich III. im Klofter Maulbronn jtcht Mone, Quellenfammlung d. bat. 
Sandesgeich. 3, 156. 
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au; lange Dauer. Dalberg hatte in feiner Eigenjchaft als 
Biihof von Worms viele Widerwärtigfeiten von der unabhängig 
denfenden Bevölferung der freien Reichsjtadt zu erleiden. Als 
er verlangte, daß die Bürger ihm den Eid, wie er feit Ruprecht 
üblich war, jchwören follten, fam e3 zum offenen Aufjtand, und 
al3 num der milde Dalberg ein Schiedsgericht vorjchlug und die 
Stadt died au annahın, jo unterwarfen fich nach gefälltem 
Sprud) zwar die Patrizier der Stadt, nicht aber die Bürger- 
Ihaft, und neue Unruhen hinderten den Bijchof, feine Rechte 
auszuüben), Um jeinen Gönner über folche Widerwärtigfeiten 
zu tröften, richtete Celtes ein Trojtgedicht an ihn?) und be- 
nußte dieje Gelegenheit, feine ganze Begeifterung für Dalberg 
in den Formen einer fchwungvollen alcäifchen Ode niederzulegen. 
Schon längit, jagt Celtes, glühe ihm das Herz davon, bie 
Gedichte Dalberg’3 zu preifen, die er überbejcheiden jelbjt über 
feine eigenen jtellt. Dalberg’3 Ahnen feien von edlem Stamme 
und ftet3 gern gejehen an den Höfen der Fürften, den Sigen 
des Adel und in allen Städten, die der Rhein bejpült. Die 
Begeijterung für die Wiljenjchaften habe Dalberg nach Italien 
geführt, fFraft jeines Geijtes habe er dort hell geleuchtet und 
durch Lejen und Hören jich großen Ruhm erworben. Er fennt 
die Dichtung, ciceronische Sprache und die Geichichte,; Griechiich 
und Lateinisch find ihm geläufig. „Wie groß ift die Macht 
deines beredten Mundes“, ruft er aus, „im Rath und im Ge- 
richt.“ Doch damit nicht zufrieden, Hat er fich den Ruhm eines 
Nechtögelehrten und eines lenners der heiligen Schriften erworben. 
Geltes will nicht von Dalberg’3 Schönheit, feiner jchlanfen Ges 
ftalt und jeinem Freimuth fprechen, doch preijt er feine innige 
Liebe zum Kurfürften Philipp, die er auch jchon thatjächlich be- 
wiejen habe bei Gejandtichaften nad) Rom und Frankreich, und 
ald er Bündniffe in den Städten am Rhein aufgerichtet habe. 
Wenn dagegen Rath und Bürgerjchaft von Worms die alte 
Herrichaft abjchütteln wollen, jo möchten fie bedenfen, daß Dalberg 





1) Pauli, Geich. d. Stadt Worms ©. 245, 
2) Od. III, 1. 
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aus friegerifchem Gejchlechte jtamme, und noch lebten YFürjten 
aus dem Haufe des NRomulus. Dalberg aber möge fich tröjten ; 
denn wer den Göttern lieb fei, den drüden rauhe Schidjale. 
Als ihm Dalberg einft jeinen Bejuch anfündete (wir wijjen 
freilich nicht wann), da fordert er in einer weiteren Ode bie 
Mufe auf, in fein Haus zu kommen, da er den Bifchof der Van- 
gionen beherbergen werde !). Dieje innige HFreundichaft der beiden 
Männer dauerte auch dann noc fort, als Geltes wieder den 
Rhein verlaffen und in Ingolftadt ein Amt gefunden hatte. Im 
Sabre 1496 begleitete Dalberg den Sohn des Pfalzgrafen nad) 
Freifing, wo derjelbe die bifchöfliche Würde erhielt. Won hier 
aus richtete er einen verbindlichen Brief an den Dichter in dem 
benachbarten Ingoljtadt, in dem er ihn zu einem Bejuche in Frei- 
fing einladet 2). Er habe eine große Schnjucht nad) ihm; aucd) 
jeien in Freifing jehr alte Handichriften, die durchzujehen ihm 
das Herz brenne. Darum jolle er mit den Flügeln des Dädalus 
jchnell zu ihm eilen und in jeiner Tajche einige griechische Schriften 
mitbringen. Später empfahl Celtes den Humanijten Afticampianus, 
einen früheren Schüler, an den Bilchof, und diefer benußt den 
Anlag, um ihm über die Auffindung einer Handichrift mit den 
Briefen des Eaffiodor in Lorjch Nachricht zu geben?). Zweimal 
wurde diejes jchöne Verhältnis der beiden Männer von einer 
Störung bedroht, beide Male durch die Fahrigfeit von Celtes 
veranlaßt. Diejer jcheint eine Handichrift des Cicero aus der 
Bibliothek des Bijchofs lange nicht zurückgegeben zu haben, ob» 
gleich Dalberg auf dieje einen bejonderen Werth legte, da fein 
verehrter Rudolf Agricola ihm diejelbe als lektes Andenfen ge- 
geben hatte. E3 bedurfte eines jehr emergiichen Briefes von 


ı) Od. II, 18, 

2) Der Brief jteht, wie viele andere an Geltes gerichtete Briefe, die hier 
noch angezogen werden, in dem jog. cod. epistolaris des Celtes, Handjchrift 
Nr. 3448 der Wiener Hofbibliorhel. Achbah, Geich. d. Wiener Univerfität 
2, 262. Da diefe Handihrift al8 ein Unitum nicht außsgelichen wird, benupte 
ich eine von Klüpfel gefertigte Kopie derjelben auf der Freiburger Univerfitäts- 
bibliothef. 

®) Der Brief ift datirt nonis Novembr. 1502. 
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Vigilius an Celtes, um diefe Sache zu ordnen !). Ein zweiter 
Schatten drohte die Freundjchaft zu verdunfeln, ala Geltes, der 
fein ganzes Leben hindurch nie mit dem Gelde umzugehen wußte 
und deshalb auch nie jolches bejah, von Dalberg eine Summe 
entliehen hatte, die ziemlich groß gemwejen fein muß, fonjt würde 
fie der freigebige Mann jchwerlich zurückgefordert haben. Doc 
gingen dieje Störungen vorüber, und der briefliche Verkehr dauerte, 
wenn auch von Geltes jelbjt weniger eifrig gepflegt, bis in die 
fette Lebenszeit von Dalberg weiter, und mit tiefitem Schmerz 
erfüllt ihn der Tod des verehrten Mannes ?). 

Noch vertrauter ald mit Dalberg war die Freundjchaft mit 
Sohannes Wader, bekannter unter jeinem humaniftifchen Namen 
Vigilius. Er war in dem Städtchen Sinsheim unweit Heidel- 
berg geboren und feit 1492 Profefjor der Jurisprudenz an ber 
Univerfität ).. Er bejaß in gleicher Weile das Vertrauen des 
Kurfürjten Philipp, der ihn vielfach zu wichtigen Gejchäften ber 
nußte, wie des Bilchof8 von Worms, defjen Vertrauter er war *). 
Als Schriftiteller jcheint ich Vigilius nicht befonders hervorgethan 
zu haben, dejto mehr aber durch feine praktische Befähigung. 
Auch der Kardinal Raymund, der mit Aufträgen des Papftes 
biesjeit8 der Alpen erjchienen war, und dem die Univerfität Vi- 
gilins zur Ordnung jeiner Gejchäfte beigegeben, hatte Grund, 
in lobenden Danfjchreiben an die Univerjität feine Gefchicklichkeit 
und Klugheit zu preifen. Der briefliche Verkehr zwifchen Bigilius 
und Geltes zeigt, welche Fülle gemeinfamer Intereffen die beiden 
Männer hatten. Die Briefe des Vigilius mit ihrem veichen In: 
halt unterrichteten Celtes beftändig über die Vorgänge in Heidel- 
berg, für die leßterer auch in weiter Ferne Interefje bewahrte. 
Er lädt ihn zu verjchiedenen Malen ein, jo im Jahre 1494, ala 
Gelted noch in Ingoljtadt war, gemeinjchaftlich mit ihm und 


') Der Brief ift datirt feria 13tia (?) post misericordia domini 1495. 

*) Klüpfel, de vita et scriptis Celtis 2, 156. 

®) Schwab, Syllab. rector. Heidelb. 1, 78. 

*) Das ergibt fi aus den zehn Briefen des Vigiliuß an Geltes im cod. 
epist, Celtis, Vier von denjelben find gedrudt bei Zapf, Nachtrag zu Johann 
v. Dalberg ©. 48, 
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anderen Heidelberger Freunden eine Nheinreije zu machen, umd 
alö Celtes dann nicht fam und Pigilius mit Jakob Wimpheling 
die Reije allein machen mußte, bejchreibt er ihm den Verlauf der 
ganzen Reife, wie fie in Frankfurt drei Tage lang bei allen 
Buchdrudern Herumliefen und alle möglichen Bücher auffauften, 
wie fie von Dietrich Grefemund in Mainz freundlich aufgenommen 
und fie die Oftern im Klojter Sponheim bei Trithemius gefeiert 
hätten, wo alles, nicht bloi Abt und Mönche, fjondern jelbit 
Hunde und Steine griechifch jeien. Es jei alles jehr jchün ge- 
wejen, nur habe ihnen eines gefehlt, nämlich Celtes. Ald Vigi- 
lius im Jahre 1495 Celtes den Bejuch Dalberg’3 in Ingoljtadt an- 
fündigt'), fcicft er zugleich feinen Diener, mit dem Celtes über ihn 
plaudern fünne, diefer werde ihm alles Mögliche von ihm jagen. 
Vigilius ift der eigentliche Vermittler zwifchen Dalberg und Celtes; 
gleich vertraut mit beiden, fan er Geltes, ohne da diejer fich 
beleidigt fühlen konnte, mahnen, das von dem Bijchof geliehene 
Geld endlich einmal zurüczugeben. Er fordert ihn auf, fi 
Dalberg’s Gunft durch Ieihweife Überlaffung feiner Tafeln mit 
der Darjtellung von Deutjchland dauernd zu fichern, und als 
diefer Aufforderung von Geltes nicht jofort entiprochen wird, 
wiederholt er diejelbe Bitte. Wenn der vielbejchäftigte Kanzler 
und Bilchof Feine Zeit zum Briefichreiben findet, übernimmt 
Vigilius die Korreipondenz an die humaniftiichen Freunde, oder, 
wie er gewöhnlich jagt, an die „Philofophen“. Bigilius war 
vermöge feines heiteren pfälzischen Temperaments jo recht zur 
Freundichaft gefchaffen. Einzelne feiner Briefe find im heiterjten 
Tone gehalten, jo wenn er an feinen „rübenfrefjenden“ Hoch- 
gelehrten Freund Celtes jchreibt ?), womit er feinen Aufenthalt 
in Ingolftadt perfifliven wollte. Bigilius will e8 den Freunden 
möglichjt angenehm machen und bedauert deshalb, daß er nicht 
mit in der Küche zu Ingoljtadt dabei jein fann, um zu jagen, 

1) Der Brief it in der Handichrift post Luciae 96 datirt, aber ichon 
Klüpfel Hat in feiner Abichrift darauf aufmerkffam gemacht, daß 1495 zu jeßen jet. 

2) Damit nimmt Bigilius einen Wig von Celtes auf, der in jeinen ®e- 
dichten die Baiern rapophagi nennt. Vgl. Hartfelder, Fünf Bücher Epigramme 
von X. Celtes (Berlin 1881) 2, 91. 
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was dem Bijchof bejonders gut jchmedt. Als einmal die Weine 
am Rhein jauer und herb ausgefallen find, da beruhigt er jeinen 
Geltes, daß in feinem Keller noch eine hinreichende Menge von 
Weih- und Rothwein für die „Philofophen“ vorhanden jei, wenn 
fie ihr jährliches Feit — wohl das Stiftungsfeit der Aheinifchen 
Sodalität — feiern wollten. Im Haufe des Vigiliuß hat gewiß 
Gelte8 jenen heiteren Zujammenfünften beigewohnt, in denen 
fi) der Heidelberger Humanijtentreis beim Becher in geijtreichen 
Scherzen und Gejprächen unterhielt). Ein jchönes Zeugnis für 
den Charakter des Bigilius ift die Ode ?), welche Celtes auf ihn 
gedichtet hat, in der er feine Zuverläffigfeit in der Freundichaft, 
jeine Freiheit von, jchmußiger Habfucht, feine Begeifterung für 
die Wiffenfchaften preiit. „OD wie hold“, ruft er aus, „find mir 
die Zeiten dahingegangen, da ich mit dir gemeinjam die Studien 
betricb und unfere Herzen von wechjeljeitiger Liebe glühten!“ 
Wenn Bigilius mit jeiner frijchen pfälzischen Art und feiner 
großen praktischen Begabung wenig zu jchriftjtelleriicher Arbeit 
gekommen ift, jo jtand er damit im Gegenjag zu einem der 
bedeutendften Mitglieder des Heidelberger Freundesfreijes, zu 
Sohannes Trithemius, dem gelehrten Abte des Ktlojterd Spon- 
beim. Eine bedeutende Anzahl Hiftorifcher, theologiicher und 
anderer Schriften jichern ihm einen dauernden Pla in der 
Gefchichte unjerer Literatur und Gefchichtjchreibung, und jeine 
hiftorischen Arbeiten injonderheit find heutigen Tages noc) un: 
entbehrlich. So verjchieden der fromme Abt und unftäte Humanijt 
in Charakter und Lebensweije waren, jo verband fie doch die 
gemeinfame Liebe zum Hajfiichen Altertum auf’8 innigfte. Mehr: 
mals lud Trithemius einen Freund ein, ihn in jeinem Slofter 
zu befuchen, und für den Fall, daß e3 nöthig ift, will er ihm 
das Reijegeld erlegen. „Ich bin ganz der Deine und ebenjo alle 
meine Habe“, jchreibt er an ihn ?). Celtes verweilte auch ge- 


1) Geiger, Reudlin ©. 43. Hartfelder, Werner dv. Themar, ein Heidel- 
berger Humanift. Karlaruhe 1880. (Sonderabdrud aus der Zeitichrift j. d. 
Gejch. d. Oberrh. 33, 11.) 

») Od. III, 5. 

3) Der Brief im cod. epist. ift vom 3, id. Aprilis datirt. 
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fegentlich in Sponheim, von Trithemius freundlich aufgenommen 
und fich in der gelehrten Luft des Klojters behaglich fühlend. 
In Staunender Bewunderung der großen Bücher- und Hand- 
ichriftenfammlung, die der reiche Abt theils jelbit, theil® durch 
andere zufammengefauft hatte, feierte er das Klofter, jeine Be- 
wohner und feine Bibliothef in lateinischen VBerjen, die in Spon- 
heim zum XTheil neben Verjen anderer Dichter auf die Wand 
gejchrieben wurden. E3 it darum begreiflich, daß ihr mündlicher 
und jchriftlicher Verkehr von ihren beiderjeitigen Lieblingen, von 
Büchern und Handjchriften handelte. Trithemius läßt die Werfe 
der Roswitha, welche Celtes im Klojter St. Emmeram zu Regensd- 
burg aufgefunden hatte, abjchreiben, und er iit auch bejorgt, einen 
Verleger für diejelben zu finden, und hat deshalb mit Amorbadı 
in Bajel geiprochen !). Trithemius berichtet auch an Celtes über 
feine gelehrten Arbeiten und theilt ihm mit, daß er Griechen in’s 
Zateinifche überjegt. Der nur wenig jüngere Abt fcheut fich nicht, 
Geltes zu feinem Lehrer im Griechifchen zu machen, und nachdem 
fich derjelbe wieder von Trithemius getrennt hat, berichtet ihm 
feterer, dak ihm auch Reuchlin Griechifch lehre ?). Ihr gemein- 
jamer Freund Grejemund von Mainz erjchien eine QTages bei 
Trithemius im Klofter, wegen einer nicht jehr rühmlichen Hand- 
[ung aus dem Vaterhaufe flüchtig geworden, und verlangte von 
dem Abte unter die Zahl feiner Mönche aufgenommen zu werden. 
Trithemius erzählt num auch diefen Vorgang jeinem Celtes, vor 
dem er feine Geheimnifje hatte, und berichtet, wie e8 ihm gelungen 
it, dem Vater Grejemund wieder jeinen Sohn zuzuführen ®). Als 
Geltes Lehrer an der Univerjität Ingolftadt geworden, jchidte 
ihm Trithemius Schüler mit Empfehlungsichreiben zu, damit er 
fie in die Kenntnis des Flaffifchen Alterthums einführe +). In 

ı) Aus diefem Verlagsprojekt ift fpäter nicht? geworden. v 

2) Der Brief vom 3. id. Aprilis 1495 fteht im cod. epist. — Von 
Geltes und NReudlin als feinen Lehrern im Griechischen fpricdt Trithemius im 
Chron. Sponheim. zum Jahre 1489. Trithem. opp. hist. ed. Freher 2, 401. 

s) Über Grejemund vgl. 8. Geiger in der Allg. deutichen Biographie. 
Hartfelder, Werner v. Themar ©. 10. 80 ff. 91 ff. 


+) Der Brief im cod. epist. ijt sexta feria post Marci evangelistae 
1496 datitt, 
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jedem Briefe bittet der Abt den Freund um jeine Liebe oder 
verfichert ihn der feinen; denn in der Liebe zu Geltes brauche 
er hinter niemanden zurüdzuftehen ').., Die Innigfeit diejes Ver- 
hältnifjes hat bis in die legten Lebensjahre der beiden Männer 
fortgedauert. Trithemius verlor infolge des bairijchen Erbfolge 
frieg3 feine Abtei. Die Mehrzahl der Mönche wollte von jeinen 
wijjenjchaftlichen Bejtrebungen nichts wifjen und bejchufdigte ihn, 
er verjchleudere mit feinen gelehrten Liebhabereien das Kloftergut. 
E83 gelang ihm durch jeine Verbindungen Abt von St. Jakob in 
Würzburg zu werden. Damit nun Geltes, den er in. jeinem 
neuen Slojter vergeblich erwartet hat, nicht faljch über ihn be- 
richtet werde, bejchreibt er ihm eingehend den ganzen Hergang, 
wie er Eponheim verloren und nad) Würzburg gekommen ijt ?). 
Die ganze Schönheit diejer humaniftiichen Freundichaft Ternen 
wir aus der Ode fennen, die Celtes jeinem Freunde zugeeignet 
hat ?). Er preift darin zunächit feinen Freund al® Kenner des 
Griechiichen, Lateinischen und dann des „jehr alten“ Hebrätjchen. 
Er habe fein Klofter mit VBerjen in diejer Sprache gejchmücdkt. 
Gajtfreundlich, vertheile er mit heiterer Stirn an jeine Freunde 
holde Gejchenke, feurigen Wein jammt den jalzigen Schäten des 
Meeres und reichlichen Schmaufereien. Denn nad) der alten 
Sitte des Pythagoras verjchmäht er, jich von Fleisch zu nähren t). 
Bon Gemüje, Eiern und Milh nährt fich Trithemius, gerade 
wie unfere Vorfahren, da noch feine jcharfen Gewürze in unjerem 
Baterlande vorhanden und noch fein Arzt feine Fieber und Po- 
dagra erzeugenden Mittel braute Trithemius ijt hoch zu preifen, 
eine Zierde von uns allen, bejcheiden in Worten, noch bejcheidener 


') Vale memor mei eumque me esse erga te, certissime scias, qui 
in te amando cessurus sum nemini. (Ex Francofordia 3 idus Aprilis 
anno 95.) 

*) Der Brief fteht unter den Briefen des Trithemius und ijt datirt ex 
Herbipoli prima die mensis Iulii 1507, Trithem. opp. hist. ed. Freher 
2, 545. 

s) Od. III, 28. 

*) Eine echt Humaniftiiche Deutung des Verbot? des Fleifhgenufjes in 
manchen Möncsorden und während der Faitenzeit. 
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im Leben, enthaltiam im Zrinfen ; doch fordert er die Genofjen 
auf, ihr Herz am Wein zu erfreuen. Er weiß Beicheid über 
alte Sage und Gejchichte, feine Gedichte find denen der Alten 
gleichzuftellen, und der Bijchof der Bangionen!) jchäbt fie werth. 
Trithemius und Dalberg find die zwei leuchtenden Zierden unferer 
Zeit und der größte Ruhm für die Wifjenjchaft, daher werben 
ihnen auch die Gedichte ewigen Ruhm verleihen. 

Dem Trithemius in vielen Stücen ähnlich, ebenfalls dem 
geiftlichen Stande angehörig, vol Begeifterung für die Wifjen- 
Ihaften, ift ein weiteres Mitglied des Heidelberger Kreijes, Jakob 
Wimpheling von Schlettitadt, der große pädagogiiche Schrift- 
jteller unter den Humaniften 2). Er hat fich zweimal längere 
Zeit im Heidelberg aufgehalten: das erjte Mal veranlafte ihn 
eine Krankheit, dajelbft bei einem Arzte Heilung zu juchen, und 
als er genejen war, blieb er dort zum Studium. Nach einem 
Aufenthalt in Speier, wo er eine Predigeritelle am Dom be: 
Heidete, fehrte er 1498 nach Heidelberg zurüd und erlangte an 
der Univerfität Stellung’). Vigilius jchäßte ihn jehr hoch und 
hatte ihn jchon 1495 zur Rüdfehr nad) Heidelberg aufgefordert. 
Ebenjo befreundet war er mit Trithemius, den er in feinem Klojter 
Sponheim aufjuchte. Auch zu anderen Gliedern des Freundes: 
freijes, wie Adam Werner von Themar, hatte er die innigiten Be- 
ziehungen. Daß auc) Celtes fich lebhaft für Wimpheling interejlirte, 
ergibt fich jchon daraus, dak Vigilius in feinen Briefen an Celtes 
mehrfach über Wimpheling berichtet. Aber die beiden Männer 
wechjelten auch jelbjt Briefe mit einander *). Wimpheling jchict 
feinem poetijch begabteren Freunde feine Gedichte, damit er fie 
verbefjere. Er theilt ihm mit, wie er vergeblich bei allen Buch- 
händlern und Geijtlichen Speiers nad) einem Werke von Sebajtian 


!) Biichof Johannes Dalberg von Worms. 

*) Über ihn hat unter Benugung der früheren Arbeiten von Wiskorwatoff 
und Schwarz und mit Beiziehung neuen Materials Ch. Schmidt (hist. litter, 
de l’Alsace 1, 1) forgfältig gehandelt. 

8) Schmidt, hist. litt. 1, 8, 24. 

*) Ein Brief von Winpheling an Celtes ift von Speier pridie nonas 
Ianuarias anno 96 datirt. Schon Klüpfel verbefjerte in 97. 
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Brant gefucht habe. Überhaupt ift er mit der Geiftlichfeit in 
Speier unzufrieden, und er fchreibt an Celtes, daß fie mehr auf 
den Wein und die Anhäufung von Getreide ihr Augenmerk richten, 
und daß fie feine Bücher kauften, wohl aber Schuhe, Kleider 
und Puh für fich und ihre Maitrefjen. Zugleich bittet er Celtes, 
derjelbe möge ihm auch fernerhin wie bisher feine neuen Gedichte 
zujchiclen. Diefer Brief ijt Übrigens nur die Antwort auf ein 
Schreiben, das Geltes von Heidelberg aus an Wimpheling ge- 
richtet hat’). 

Ein Geiftesverwandter von Jakob Wimpheling, ihm ähnlich 
an Frömmigkeit und Patriotismus, ift Adam Werner von Themar, 
zuerit Erzieher am furfürjtlich pfälzischen Hofe, jpäter Profefjor 
der Jurisprudenz an der Univerfität Heidelberg ?). Obgleich er 
jtreng fittlihen Grundjägen ergeben war, wie Wimpheling,, hat 
doch das geniale Wejen des Celtes auch ihn erfaßt, und während 
er jonjt mit bejonderer Vorliebe die Heiligen der katholischen Kirche 
in feinen lateinijchen Gedichten feierte, wie die HI. Anna, Sebajtian 
u. a.,. dichtet er für feinen Freund Geltes eine japphijche Ode 
auf defjen polnijche Geliebte Haja in Krafau). Er fragt Haja 
mit ihrem „göttergleichen rofigen Angeficht“, die alle Mädchen 
jo jehr übertrifft wie Diana die Najaden, warum fie hart bleibe 
bei den Klagen des Liebenden Celtes, warım fie den mit dem 
grünen Lorbeer gejchmückten Dichter verjchmähe? md doch brennt 
Juppiter’3 Tochter, die Mufe, in Liebe zu ihm, den fie in ihrem 
Hochmuth verachte. Aber fein Frevel, droht er der jtolzen Bolin, 
bleibt ungejtraft, und die Zeit des verhaßten Alters wird fommen, 
wo Hafilina runzelig und verwelft auf ihrem vereinfamten Lager 
liegen wird. Dahin wird ihre Schönheit jein, und der verjchmähte 
Celtes mit jeinem Freunde Adam werden frohloden. 

Inwiefern Celte® der Lehrer von Werner heißen fan (jo 
nämlich redet Werner denjelben an), ift nicht befannt. Möglicher- 


1) Diefer Brief des Geltes ift, wie die meijten von Celtes gejchriebenen, 
verloren gegangen. Klüpfel, de vita et scriptis Celtis 2, 150. 

3) Hartfelder, Adam Werner von Themar, ein Heidelberger Humanift. 
Karlsruhe 1880, 

®) Hartfelder a. a. DO. Ged. 61. 
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weije hat Werner bei Celtes Griechijch gelernt, als derjelbe, im 
Sabre 1496 aus Ingolftadt vor der Pet flüchtend, nach Heidel- 
berg gefommen war. Das freundjchaftliche Verhältnis zwijchen 
den beiden Männern dauerte fort, wie ein Brief aus dem Jahre 
1499 beweift, welchen Werner von Freifing aus an Geltes 
richtete 1). Einige Zeit vorher hatte Werner ji) für einen Io- 
bannes von Sauffenjtein bei Celtes verwendet, jegt bittet er ihn 
in eigener Sadıe. Es wird aus diefem Briefe nicht ganz Hlar, 
was Werner eigentlich wünjcht; aus einem jpäteren Briefe aber 
ergibt fich, dab es fi) um eine Profefjur in Wien handelte. 
Aus den beiden Briefen jehen wir, dal die Freundfchaft der 
beiden Humanijten vertraulich gewejen ift und den Charafter fon- 
ventioneller Höflichkeit weit überjchritten hat. Celtes hatte wenig 
Hoffnung machen können, aber von einer perjönlichen Bewerbung 
Werner’s in Wien jich viel verjprochen. Lebtere Bedingung 
fonnte num diejer nicht erfüllen, „aus Hundert Urjachen“, über 
die er lieber jchweigen will. Er theilt dem Wiener Freunde die 
Bedingungen feiner Heidelberger Profejjur mit und bittet ihn 
dann um feinen Rath. Zugleich jpricht er ihm jeine Freude über 
dejjen Genejung von der Franzojenkranfheit und den bejtändigen 
Schwindelanfällen aus. Aus dem Projekte Werner’3 ijt num 
freilich nichts geworden, und er ift bis zu feinem im Jahre 1537 
erfolgten Tode Lehrer der Heidelberger Hochjchule geblieben. Ob 
fein freundjchaftlicher Verkehr mit Geltes, den er lange überlebte, 
bi8 zu Ddejien Tode fortgedauert hat, darüber fehlen uns die 
Nachrichten; doch liegen auch feine Thatjachen vor, welche die 
Annahme eines jolchen irgendwie unwahrjcheinlich machten. 

Bu diejen bedeutenderen Namen gejellte jich noch eine ganze 
Reihe von Männern, die, obgleich weniger hervorragend, „dei 
wijjenjchaftlichen Beitrebungen zugeneigt, fie jelbit pflegten, foweit 
ihre Fähigkeiten e8 zuliegen, und diejenigen ehrten, die Berfünder 
einer neuen Zeit geworden waren“ ?). Zu diejen gehört z.B. der 


Y) Derjelbe jteht im cod. epist. des Geltes und ijt datirt in arce Fri- 
singensi ipso die s. Remigii (= 1. Ott.) 1499. Ein zweiter Brief ijt cben- 
falls aus Freifing und vom Jahre 1499. 

2) Geiger, Reudlin S. 42, 





Konrad Celtes und der Heidelberger Humanijtentreis. 31 


jächfische Edelmann Heinrich v. Bunau, Geheimjchreiber der Her: 
zöge Friedrich und Iohann von Sadjen. Zwei noch erhaltene 
Briefe desjelben an Celtes !) beweijen, daß fich auch umter diejen 
Männern ein näheres Verhältnis entwidelt hat, wie das freilich 
faum anders jein fonnte, da Bunau mit Trithemius, BVigilius, 
Wimpheling u. a. innig befreundet war. Geltes und feine Heidel- 
berger Freunde hatten Bunau, der frank in Worms lag, nad) 
Heidelberg eingeladen. Gern würde derjelbe dem Rufe des Geltes, 
den er den „Gemahl der Mujen“ benennt, Folge geleiitet haben, 
da er nicht verfennt, welche großen Vortheile ihm der Aufenthalt 
im Heidelberger Humaniftenfreis bringen würde. Eine von einem 
Pierde geichlagene Wunde fejjelt ihn aber an feinen dermaligen 
Aufenthalt, und er bittet um Zujendung der griechischen Gram- 
matif des Geltes ?), und zum Beweije, wie viel ihm an diejer 
Schrift gelegen ijt, bittet er zum Schluß des Briefes nochmals 
um deren Überjendung. Als Celtes, wie es jcheint, das Buch 
nicht entbehren fonnte, vermuthlich weil er e8 zu feinen Vor- 
lefungen über griechiiche Sprache brauchte, und fich in einem jehr 
höflichen Briefe ?) entjchuldigte, bittet ihn Bunau in einem ziveiten 
Briefe, die Schrift für ihn abjchreiben und ihm die Kopie mög- 
licht rajch zufommen zu laffen. Als Humaniftischer Gelehrter 
hat er große Freude an Büchern und Handjchriften, wie er ja 
auch neben Dalberg einer der beiten Kunden der Buchhändler am 
Rhein, z. B. in Frankfurt, gewejen ijt. 

In höherem Grade als die bisher Genannten verdient Jakob 
Drakontius Schüler des Celtes genannt zu werden *),. Er war 
Prämonjtratenjer-Mönch und hielt fich, wie manche Mönche auch 
anderer Orden, 3. B. Eijtercienjer, damals zu jeiner wifjenjchaft 

!) Diejelben jtehen im cod. epist. des Celte® und find datirt ex Wor- 
matia in conceptione Mariae 1495 und Wormatiae 1496. 

?) Vielleicht it dies Ddiejelbe Grammatif, die ald® cod. 3748 nr. 3 
fol, 236 — 246 fid) no auf der Wiener Hofbibliothet befindet. Ajchbadh, 
Sei. d. Univerfität Wien 2, 261. 

8) litterae humanissimae. 


*) Bon ihm find drei Briefe in dem cod. epist. des Celtes erhalten. — 
Vgl. aud) Geiger, Reudlin ©. 48. 
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lichen Ausbildung in Heidelberg auf. Er redet Geltes in jeinen 
Briefen an als den „erlauchten, mit dem Lorbeer des Parnajjos 
durch faiferliche Hand gejchmücten Mann, den Patron der Wiljen- 
Ichaft in Deutjchland, den großen Philojophen, jeinen bewunderns- 
werthen Bater“. Er jchreibt an jeinen Lehrer, wie er ed nachträg- 
lich jchmerzlich bereue, fich Dalberg und Bigilius, welche Trithe- 
minus in jeinem Slofter befuchen, nicht angejchloffen zu haben und 
allein in Heidelberg zurücgeblieben zu jein. Er bedanft fich dabei 
für defjen Unterricht, den er bezahlen wolle, wenn ein reicher 
Kröfus ihm in den Weg fomme. „Du weißt“, redet er Geltes 
an, „mit welcher Leidenjchaft ich unter deiner Leitung möglichit 
viel angenehmes Wiljen zu erwerben juchte. Bis jegt hat mich 
dieje Leidenjchaft unbefriedigt gelafjen.“ Celtes aber habe Vater: 
rechte an ihn, jolange er lebe. Auch in einem andern Briefe 
betont Drafontius, welc, große Verdienjte Celtes als Lehrer um 
ihn erivorben habe (ein jchönes Zeugnis übrigens für die große 
Lehrgabe des Celtes); nicht die Schäße eines Königs oder Kaijers 
jeien im Stande, ihn von feiner Verpflichtung al® Schüler des 
Geltes zu befreien, und es it ihm nach feiner Verficherung ein 
wahres Bedürfnis, feinem geliebten Lehrer das mitzutheilen. Er 
theilt ihm jtet3 feine Abfichten und Pläne mit, daß er z.B. die 
Doktorwürde in der Artijtenfafultät zu erlangen juche, und wie 
viel Mühe und Schweiß ihn diejes Unternehmen fojte. Alles 
in allem it Drafontius ein dankbarer Schüler des Celtes, der 
trog jeines Mönchsfleides mit begeijterter Liebe an jeinen welt- 
fihen und weltlicy gejinnten Lehrer hängt, von dem er Die 
fruchtbariten Anregungen für feine Studien erhalten hat. Was 
jpäter aus ihm geworden ijt, wurde mir nicht befannt; mög- 
lich, daß er jeine jchönen in Heidelberg gejammelten Kenntnifje 
in der unbefannten Stille eines Prämonjtratenjer-Klojters be- 
graben hat. 

In den Briefen des Drafontius wird mehrfach ein Cuspidius 
oder auch Cuspidianus erwähnt. So nannte jich ein dem Heidel- 
berger Kreis angehörender Humanijt, dejjen deutjcher Name 
Heinrich) Spieß war. Er berichtete jehr anjchaulih, wie es 
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in Heidelberg unter den Humanijten getrieben wurde!)., Es 
war eine talentvolle Gelehrtenichar am Hofe des Kurfürften 
Philipp verjammelt: Johannes Reuchlin, Jakob Wimpheling, 
Konrad Leontorius, Jakob Drafontius u. a. Im diefem SKreife 
war die Humaniftifche Thätigfeit gewilfermaßen organifirt, und 
jeder hatte jeine ihm zugewiejene Aufgabe. Reuchlin überjegte 
auf den Wunjch von Johannes dv. Dalberg aus dem Griechiichen 
in’ Lateinische und hatte, al Spieh fchrieb, bereit® einige 
Werke vollendet, das Leben von Konjtantin dem Großen und 
einigen andern römijchen Kaijern, „welche Werke früher nirgends 
in ganz Latium gejehen worden find“, auch einige Bücher aus 
Homer?). Leontorius und Drakontius dichteten, jelbit beim fröh- 
lichen Gelag; insbejondere ijt der legtere bei Dalberg jehr be» 
liebt. Er hat einen Panegyrifus von 100 Berjen auf den Bijchof 
vollendet, ferner ein Gedicht auf die Überjchwemmung des Nedar, 
welcher am Georgstage ausgetreten war. Cuspidius bedauert 
nur das eine, daß Celtes nicht dabei jein fann: „es würde Konrad 
Celted, wenn er dabei wäre, ein glüdliches Leben und eine 
Lebensweije jehen, die ihm im hHöchjten Grade entipräche“. 

Mit dem Heidelberger Humaniftenkreife in vielfachen und 
vertrauten Beziehungen jtanden die humanijtiichen Gelehrten 
in Speier. Die Innigfeit des BVerfehrd der Heidelberger und 
Speierer ergibt fich jchon daraus, daß Wimpheling beiden Kreifen 
angehörte. Außer Georg dv. Gemmingen verdient hier bejondere 
Beachtung Thomas Truchjeß, Kanoniktus am Speierer Dom, der 
Ipäter al3 Unterfuchungstommifjar Reuchlin’3, dejjen Freund er 
war, vielfach genannt wurde’). Aus zwei erhaltenen Briefen 
geht hervor, daß er auch mit Celtes befreundet geweien. Er 
geiteht ihm, daß der Verkehr mit Celtes ihn jedesmal erfrifcht 
habe. Als er in Ingolitadt mit ihm zujammen war, hatten jie 
mit einander die Herausgabe verjchiedener Schriften beiprochen, 
denen Geltes noch die leßte Feile angedeihen lafjen wollte. Er 


') Der Brief im cod. epist. ift datirt altera post ascensionem 96 
Heidelbergae. 
*) Geiger, Reudlin ©. 44. 
®) ebd. ©. 298. 
Siftorische Beitichrift N.%. Bd. XI. 
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bittet ihn nun um diejfe Schriften, fall3 fie Celtes bereit3 dem 
Drude übergeben haben jollte, und erbietet fich zu jeder Gegen- 
leijtung in Geld oder anderem. Er überjchiet ihm zugleich ein 
Epigramm von fich und lädt ihn zu fich nach Speier ein, wenn 
Celtes Heidelberg bejuchen jollte ?). 

Freilich kann nun nicht bewiejen werden, daß Celtes alle 
dieje Verbindungen gerade während feines zweiten Aufenthaltes 
am Rhein, in Heidelberg und Mainz, angefnüpft hat. Bei dem 
Wanderleben, in dem ich Celtes viele Jahre gefiel, und zu dem 
auch manche andere von dem leichtlebigen Humaniftenvölfchen 
neigten, fonnten die Freundichaften zum Theil auch anderwärts 
geichloffen worden jein. So wiljen wir auch nicht, wo fich Celtes 
und der große NReuchlin begegneten. Daß aber die beiden be- 
beutenden Männer fich kannten, beweijt zwar fein Brief, wohl 
aber eine jchöne japphiiche Ode, die Eeltes an den berühmten 
Gegner der Dunfelmänner gerichtet hat ?). Er feiert in derjelben 
Neuchlin ald den großen Gelehrten unter Beiziehung der ver: 
jchiedenen Werke desjelben. Immerhin ift e8 aber doch wahr: 
jcheinlich, da die Befanntjchaft der beiden Männer fich in Heidel- 
berg vermittelt hat. Reuchlin hatte nach dem Tode von Herzog 
Eberhard 1496 Stuttgart verlajjen, wo er fich durch den Thron- 
wechjel nicht mehr jicher fühlte, und ich nach Heidelberg ge- 
wendet, wohin ihn Dalberg längjt eingeladen hatte. Hier in 
dem geiltig angeregten Kreije der oben gejchilderten Männer fand 
er fich bald heimisch, und durch Dalberg’3 Gunjt wurde er von 
dem Kurfürjten Philipp zum Leiter der Bibliothef berufen, der 
einjt Agricola vorgeitanden hatte. 1497 ernannte ihn der Kur: 
fürjt zu feinem Rathe und oberjten Zuchtmeifter jeiner Söhne ®). 
Im Jahre 1495 war in Ingoljtadt die Peit jo heftig aufgetreten, 
daß Profefforen und Studenten flohen und die Borlefungen ganz 


ı) Der Brief im cod. epist. ift datirt Spirae 16 Aprilis anno 97. 
Aus demfelben geht hervor, da Geltes Truchie; den Namen Drujus ge- 
geben hatte. 

”) Geiger Hat fie in den Briefwechjel Reuchlin’'3 aufgenommen. BiDL. 
d. Lit. Vereins v. Stuttgart 126, 68. 

®) Geiger, Reudlin ©. 45. 
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ausgejeßt wurden !). Unter den Flüchtlingen war au) Konrad 
Geltes, der jich nach Heidelberg wandte und von Kurfürjt Philipp 
mit dem Unterrichte feiner Söhne im Lateinischen und Griechiichen 
betraut wurde. Auc, andere Schüler hatte Celtes in diejer Zeit. 
Als die Pet in Ingoljtadt nachlieg, wurde Geltes von der 
Univerfität aufgefordert zurüdzufommen und jeine Vorlejungen 
wieder aufzunehmen, daß fich die Studenten nicht ganz verlaufen 
follten. Aber trog wiederholter Aufforderungen blieb Celtes in 
der jchönen Nedarjtadt, wo es ihm in dem geijtig angeregten 
Kreife der oben gejchilderten Männer jo gut gefiel, daß er feine 
Sehnjucht „nach den rübenfrejjenden Norifern“, wie er in jeinen 
Epigrammen feine bairischen Ingolftädter benennt, empfand. Aber 
Ichliegli) mußte er fich doch wieder zur Nüdfehr zu jeinem 
afademijchen Lehramte entjchliegen, und verjehen mit einem Ent- 
jchuldigungsjchreiben des Kurfürjten an die Univerjität vom 
29. Jan. 1497, fehrte er endlich nach Baiern zurüd. Es it 
wohl faum zweifelhaft, daß diejer dritte Aufenthalt des Celtes 
in Heidelberg die Zeit ift, in der er Reuchjlin näher getreten, 
wie dies faum anders fein fonnte, da beide bei Hof verkehrten 
und troß der großen Charakterverjchiedenheit der beiden Männer 
doch beide denjelben wijjenjchaftlichen hHumaniftiichen Idealen zu- 
jtrebten. 

So bleibt des Geltes Name unzertrennlich verbunden mit 
jener Humanijtiichen Blütezeit von Heidelberg. Lernend und 
Iehrend ijt er allen Männern nahe getreten, die damals durch 
ihren Geilt und ihr Talent dem Hofe Philipp’s des Aufrich- 
tigen einen Glanz verlichen, der weit über die Machtverhältnifje 
der Slurpfalz Hinausging. Troß der zahlreichen Briefe, die uns 
das geheimjte Treiben des Heidelberger Streijes enthüllen, be- 
gegnet ung doch nirgends ein jtörender Mikton. Es herricht 
unter diefen Männern eine gegenjeitige Achtung und Verehrung, 
die oft fait an Vergötterung jtreift, wie auch verjchiedene Male 
das Prädikat „göttlich“ in den Briefen wiederfehrt, und wir 
find faum berechtigt, dieje Briefe und Gedichte anders zu nehmen 

') Prantl, Gejh. d. Ludiwig-Marimilians-Univerjität 1, 102, 

3* 
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als fie lauten. Die gemeinjame Begeifterung für die Schönheit 
der Antife und eine geläuterte Wijjenjchaft, frei von dem Formel- 
fram der Scholaftif, verband dieje jtrebenden Geifter zu einer 
edlen Freundichaft, die frei blieb von dem Neide und der Mip- 
gunjt gegen den begabteren Mitjtreiter, jo in einem jchönen Bild 
darjtellend, wie die humanen Wifjenjchaften auch ihre Träger zu 
humanen Menjchen zu gejtalten vermögen. 
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Ausführliche Erläuterungen de3 befondern völferjchaftlihen Theiles der 
Germania de3 Tacitus. Von Anton Baumftarf. Leipzig, T. DO. Weigel. 
1880. 


Das Bud ift, wie auch im Vorwort betont wird, nichts ald ein 
fortlaufender Kommentar von Kap. 28—46 der Germania und fließt 
fih al folder eng an des Bf. „Erläuterungen de3 allgemeinen 
Theile der Germania“. Bon Kapitel zu Kapitel fortjchreitend gibt 
Baumftark eine ausführliche Beiprehung des gefammten philologijch- 
fritifchen und hHiftorisch » ethnographiichen Materiad. Daß er dabei 
irgend einer Schwierigkeit au dem Wege gegangen jei, wird man 
ihm nicht vorwerfen können: fein Buch wird niemanden fo leicht im 
Stiche lafjen, der über irgend eine Stelle der Germania Auskunft oder 
Nachweis begehrt. YIm vorliegenden Theile ift mir nur eine Stelle 
im 33. Rapitel aufgefallen: „ne spectaculo quidem praelii invidere“, 
über die man eine genauere grammatifalifhe Auseinanderjegung hätte 
erwarten dürfen. 

Der Ton, in dem das Buch gehalten ift, entipricht im wmejent- 
lihen dem von den „Urdeutjchen Staatsalterthümern“ und der Ab- 
handlung „Über da8 Romanhafte in der Germania“ her bekannten; nur 
ift e8 hier meiftens nicht Tacituß, an dem der Bf. feine philologifche 
Derbheit ausläßt, fondern er wirft fi ald Vertheidiger des ZTacitus 
gegen feine Erflärer auf. Bejonders jchlecht geht e& Döderlein; wo er 
ihn nicht im Zufammenhang aburtheilen kann, weift ipm B. am Schluß 
des Kapiteld eine bejondere Seite an, jo S.188 und ©.196. Nicht 
viel befjer behandelt er Halm u. a., wobei freilich nicht gejagt fein 
fol, daß nicht ein gut Theil ded Tadeld verdient ift; aber wozu die 
Gefpenfter heraufbefchwören, die bejjer Dunkel und Bergefjenheit 
det? Die Hiftorifer, für die 8.’ Buch doch wohl hauptjächlich be> 
rechnet ift, wird fein Streit mit den philologiihen Windmühlen fehr 
wenig intereffiren. Werwundern wird e8 fie aber doch, jelbit Bergh 
der „traffen Unwifjenheit“ (S. 55) und Lachmann „einer „arm 
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feligen Grille* (S. 228) beichuldigt zu hören und ©. 55 ald Ge- 
fammtcharakteriftit der heutigen Philologie zu lefen: „Das Hacit 
ift: Muthwillige Mifhandlung des Schriftitellers aus jubjektivem 
Belieben und aus Unwifjenheit. Diefe zwei Faktoren find die wid- 
tigften Motoren der philologischen Kritit unferer Tage.“ Energiich 
proteftiren wird man aber müfjen, wenn eine ähnliche unerlaubte 
Kritit auch gegen Sybel angewandt wird, über den B. wegen einer 
abweichenden Auffafjung des germanischen Königthums zu fchreiben 
wagt (S. 244): „Seder Urtheilsfähige wird willen, was er von 
einer jolhen Verdrehung der hiftoriichen Wahrheit zu Halten hat.“ 
Eine derartige maßloje Mrroganz in der Beurtheilung anderer Forjcher 
fcheint au ein Merkmal „der philologifchen Kritif unferer Tage” 
zu fein. 

Übrigens kommt auch Tacitus doch nit ganz ohne derbe Aus- 
drüde weg; vor allem find e8 die Schlußfapitel der Germania, denen 
gegenüber fih B. wieder Ausdrüde erlaubt wie „Läppisch“, „unbejonnen”, 
„bi zum Übermaß naiv“, „biß zur Abgejhmadtheit abenteuerlih“. 
Betreffs der allgemeinen geographifchen Anfchauung des Tacitus ver: 
fihert und B.: „er ftedt in finfterer Unwifjenheit“ (S. 266), und den 
Schluß der Germania fteht er nicht an für „mit der Würde einer 
biftorifchen Schrift unvereinbar“ (! ©. 337) zu erklären. Wenn B. nur 
bedacht hätte, daß, um folche Bejchuldigungen heutigen Tages gegen 
Tacitu3 zu erheben, man nur des allergewöhnlichiten Maßes moderner 
Schulbildung bedarf, er hätte ficy doch vielleicht gehütet, einen folchen 
Ton anzufchlagen. Und wollte man ihn felber mit gleihem Maße 
mefjen, wa® würde man 3.8. über einen Saß jagen können, wie ihn 
B. ©.2%0 über die Treverer und Nervier zum beten gibt: „Beide 
Völker, an der Erinnerung ihrer Abftammung thatfräftig fefthaltend, 
wollten aljo zwar nicht Germanen heißen, denn dann würden fie ihre 
beigifche Nationalität verrathen haben, aber ald Völker germanifchen 
Blutes (gloria sanguinis, vgl. Bernial ©.55) erjcheinen.“ An ähnlichen 
Lufubrationen ift in dem Buche fein Mangel. 

Am müglichiten find die Kapitel, in denen B. fich wejentlich darauf 
beichränft, die Refultate der früheren Borjchung neben einander zu 
ftellen; doch jollte er e8 dann nicht verjäumt haben, jeinen eigenen 
Standpunkt Far hervortreten zu lafjen. So wird man aus jeinen 
eingehenden Beiprehungen der Cimbern und Teutonen und fpäter der 
Üftier nicht mit Sicherheit folgern können, weldem Sprachftamm B. 
felbft fie zumweijen möchte. Die Cimbern und Zeutonen fjcheint er 
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geneigt zu fein für Kelten zu faflen. Wenn er dafür aber vor allem 
auf die Aduatufer fich ftüßt, die nach ihm ficher gallifcher Abftammung 
waren (S.104), jo würde e& doch jchwer halten, für diefe Auffafjung 
irgend Beweije zu erbringen. Cäfar bezeichnet die Aduatufer nur als 
Abkommen der Cimbern und Teutonen, die auf der Wanderung in 
Belgien zurüdblieben und dort, obgleich gering an Zahl, doch bedeutende 
Macht erlangten. Mir jcheint e& im Gegentheil nach den Schilderungen 
im 2., 5. und 6. Buche de3 Bell. Gall. evident, daß Cäfar jowoh! 
die Eimbern und Teutonen wie die Aduatufer für Germanen hielt, 
und nach dem 37. Kapitel der Germania follte über Cimbern und 
Teutonen überhaupt feine ethnologifche Kontroverje mehr möglich fein. 
Uber B., der bei anderer Gelegenheit jehr pathetiich die Autorität 
des Tacituß in Schuß nimmt (©. 141 !), glaubt fich eben felbft hier 
und oft jehr wohl darüber Hinwegjegen zu fünnen. So erklärt er 
den Nerthuskult gegen Tacitus’ direktes Zeugnis für nicht fpeziell auf 
die fieben Heinen juevischen Bölkerjchaften Reudigni 2c. befchräntt, fondern 
den Germanen allgemein zufommend, während doch derartige Sonder- 
fulte veichlich für die Germanen bezeugt find und ganz in derjelben 
Weije vor allem bei den Griechen hervortreten *); ja, der Demeterkult 
in Griechenland bietet jogar ein vollftändiges Analogon zu dem Ner- 
thusfult in Germanien. Man höre dagegen B. ©. 181: „Wenn daher 
Tacitus hier von einem fpeziellen Nerthusdienft einiger weniger Völker 
ipridt, wenn er c. 39 eben foldye8 von den Semnonen und ihren 
Stammverwandten berichtet, wenn er c. 9 erwähnt, ein Theil der 
Sueven verehrten die Jis, wenn er c. 43 auch von den Lygiern 
eine befondere Religion (?) kennt, jo muß man lieber eine mangelhafte 
Kenntnis und Anjchauung des Schriftftellerd annehmen, ald das auf- 
geben, wa3 die Natur der Sache und jelbft die hiftorifchen Zeugnifie 
von einer allgemeinen Religion aller Germanen (vgl. c.2. 9) dringend 
vorfiellen.“ — Welche derben Glofjen würde hier B. wieder gegen fich 
jelbft zu machen berechtigt geweien fein! 

Einzelheiten kann ich bier nur wenige hervorheben; doch be> 
merfe ich gegen: ©. 88, daß Germ. c. 34 eine Erwähnung des Ger- 
manicus unerläßlih ift, und gerade da® „in Herculem inquirere“* 
paßt auch vortrefflich zu dem aus den Annalen befannten Charakter 
ded Germanicud. Ferner gegen ©. 203 f.: daß Germ. c. 42 „ipsa 

) Auch Kaufmann, deutiche Gejchichte 1, 190 zieht, mie ich eben jehe, 
die Gricchen zum Vergleich heran, aber wohl cin wenig zu weit gehend. 
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etiam sedes, pulsis olim Boiis, virtute parta“ Tacitu® unmöglich 
etwad andere gemeint haben Tann, ald daß die Marfomannen 
jelbft die Bojer vertrieben und eben durch diefe tapfere That ihr 
Land in Befig genommen haben; „olim* auf eine andere frühere 
Beit zu beziehen, wie B. will, ift wegen des nachdrüdtich hervor- 
gehobenen „virtute“ unmöglich, und B. irrt fidh, wenn er meint, daß 
die Worte des Tacitus feine Anficht wenigftens zulafen. Er fühlt 
das auch jelbjt und räumt ein: „es läßt fich annehmen, der Schrift: 
fteller habe die Sache nicht ganz genau gewußt oder fi) aus Streben 
nach jkizzivender Kürze zu allgemein ausgedrüdt* (S. 204). Aber 
Tacitus drüdt fich beftimmt genug aus, und die Frage it nicht fo- 
wohl, was Zacitus’ Meinung fei, jondern wie wir diefelöe mit den 
fonftigen Nachrichten in Einklang fegen fünnen. 

Ganz unbegründet ift auch die von B. wiederholt vertretene Be: 
ziehung von „omnium harum gentium“ am Schluß von Kap. 43 auf 
alle jeit dem 38. Kapitel erwähnten fuevischen Völferfchaften. Was allen 
Sueven gemeinjfam ift, hat Zacitus im 38. Kapitel aufgezählt; wie 
follte er nun bier mitten in der Aufzählung der juevischen Bölfer- 
fchaften, die biß Kap. 45 incl. geht, noch einmal ein gemeinfames 
Merkmal aller Sueven angegeben haben? Und auf alle Sueven foll 
fi Doc wiederum nad) B. vor allem daS „erga reges obsequium“ 
beziehen, — ja, diefe Angabe ift e& recht eigentlich gewejen, die B. 
zu der faljchen Interpretation getrieben hat, um damit feine Hypo» 
thefe von der allgemeinen Verbreitung der Königsherrichaft bei den 
Sueven im Unterfchied zu den andern Germanen zu ftüßen. Genau 
ebenjo gut wie bier müßte B. dann in Anfang des Kapiteld das 
„omnesque hi populi* auch auf alle jeit c. 38 genannten Wölfer- 
fchaften beziehen; aber jo gewiß e8 dort nur auf die Marsigni, Gothini, 
Osi, Burii geht, jo gewiß bezieht fich omnium harum gentium am 
Schluß des Kapiteld nur auf die im Vorhergehenden genannten, jen- 
feitö des Waldgebirges wohnenden Sueven. 

Ein ähnliches Schwankfen in der eigenen Anficht wie betreff3 der 
Bojer (c. 42) zeigt ®. bei feiner Interpretation von opes (©. 257 f., 
Germ. c. 44). Wenn er Zacitus’ Worte bei der Erklärung von 
opes — Neihthum für abgejchmadt hält, jo muß ich jagen, daß der 
Gedanke „bei den Schweden fteht aud Macht in Anjehen“ mir noch 
viel abgejchmadter erfcheint ; denn wo fteht Macht nicht im Anfehen? — 
während betreffd ded Reichthums B. felbft ganz richtig auf Germ. 
c. 5 verweift. Daß darum Tacituß’ Worte nicht jo zu verjtehen 
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find ald „der Reichfte ift der Herr und König des Ganzen" (©. 257), 
brauche ich kaum hinzuzufügen. Die Könige waren doch wohl bei allen 
germaniichen Völferfchaften die Reichiten; nur daß bei den Schweden 
der Reichtum wegen des Anjehens, das er bei ihnen genoß, bejonders 
dazu diente, die Macht des Königs zu einer unumjchränkten zu erheben. 
B. kehrt den Sinn des Tacitus gerade um. 

Veiter auf einzelne fontroverje Punkte einzugehen, wie fie fich 
natürlich bei einem Kommentar in Menge finden, ift hier nicht wohl 
möglich; nüßlicher und angenehmer ift e8 mir, zum Schluß das ein- 
zelne Gute de8 Buches hervorzuheben. Mit Recht gibt B. ©. 8 die 
Erflärung von potentia regnorum Germ. c. 28 im Gegenfaß zu 
Dahn al8 „das gefammte Land umfafjfende, mächtige Königreiche*. 
Mit Recht thut er Thudichum’3 Bemerkung zu lusus infantium (©. 69, 
Germ. c. 32) mit einem furzen Citat ab. — In der Behauptung, 
daß e8 nur Wahrfagerinnen, feine wirklichen germanifchen Priefterinnen 
gegeben habe (&. 182 u. 228), geht er wohl zu weit; denn ald joldhe 
ericheinen fie doch vor allem beim Opfer, und Strabo bejchreibt jogar 
ihre harakteriftiiche Tracht; immerhin ift e8 ein Verdienft, diefe Ron- 
troverje aufgeworfen zu haben, und die Sache verdient eine nähere Unter: 
fuhung. — Bor allem hervorgehoben zu werden verdient die richtige 
Anterpretation von ius parendi (c.44) al& ius obsequii, dad Recht 
auf Gehorfam (S. 260). Endlich ift die Beachtung der begrifflichen 
Beftimmung von sordes (c. 46) ald „Dürftigfeit”, die B. mit Cic. 
Tusc. III, 23. 56, Att. XII, 27 (villa sordida et valde pucilla) und 
Hor. Carm. I, 28, 14 (Pythagora® „non sordidus auctor Naturae 
verique*) pafjend belegt, allen denen angelegentlichft zu empfehlen, welche 
die Nadtheit und den Schmuß der Germanen mit befonders ftarfen 
Farben auszumalen lieben. Selbft B. thut darin an andern Stellen 
de3 Guten jchon zu viel. Den Saß: sordes omnium ac torpor pro- 
cerum möchte ich übrigend doch abfolut für fih und nicht, wie ©. 
u.a., al8 allgemeined germanifches Charakteriftifum nehmen. Thut man 
aber leßtere3, jo follte man auch die Schlußfolgerung auf Germ. c. 15 
nicht vergefjen, und dort daß hebent etc. nur auf das Gefolge und 
die proceres beziehen, wie hier die inertia. 

Die Hiftorifche Überficht S. 119 — 126 konnte ohne Schaden weg: 
fallen; fehr ungern entbehrt man dagegen eine allgemeine Überficht 
über die Wohnfige der in der Germania aufgezählten Völferjchaften 
und eine danach entworfene Karte. L. Erhardt. 
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Der römijche Radekrieg in Deutjchland während der Jahre 14— 16 
n. Chr. und die Völferichlacht auf dem Zpdijtavifusfelde nad) Corn. Tacitus 
und den übrigen Gejchichtsquellen. Bon Augujit Deppe. Heidelberg, ©. 
Weib. 1881. 


Deppe’3 Schrift wird von der Auffafjung beherricht, daß jämmt- 
liche Kriegszüge, welche Germanicus und feine LZegaten gegen die 
deutichen Völkerfchaften unternahmen, lediglich ald Racheakte für die 
Niederlage im Teutoburger Walde anzufehen feien. Nach den Aus: 
führungen ded Vf. war e8 den Römern dabei nur um erbarmungs- 
[oje Verheerung ded Landes und Niedermebelung der Bewohner jeden 
Alterd und Gejchlecht3 oder, um feinen wiederholt vorfommenden 
Ausdrud zu gebrauchen, um „Mordbrennerei“ zu thun. Gewiß fteht 
eö feit, daß mwenigjtens die erjten jener Züge in der Abficht unter: 
nommen wurden, die römische Waffenehre wieder herzuftellen. Ebenjo 
befannt ift e8, daß nach damaliger Kriegesfitte mit foldhen Exrpedi- 
tionen immer eine Berwüftung der durchzogenen Gebiete Hand in 
Hand ging. Aber ed möchte doch fchwer zu glauben jein, daß die 
igitematifche Bertilgung der Germanen den Endzwed eines genialen 
Seldherrn gebildet habe, al8 den wir Germanicus unftreitig anjehen 
dürfen. Alle jeine Unternehmungen, jelbft der große Bug zu den 
Wejergebirgen hin, erjcheinen vielmehr nur al3 Vorbereitungen zu dem 
feft in’3 Auge gefaßten Ziele der erneuten Unterwerfung der Völfer- 
Ichaften, die durch die Varusschladht das römische Joch abgefchüttelt 
hatten. Wir können wohl annehmen, daß der thatendurftige Sohn 
de3 Drufus, nachdem er Land und Kampfweije der tapferen Gegner 
auf befchwerlichen Märjchen und in mehr als einer Feldichlacht kennen 
gelernt hatte, einen Hauptichlag plante, ausgeführt mit größeren 
Streitkräften, al fie ihm vorher zu Gebote ftanden. Dann konnten 
die auf den früheren Bügen gemachten Erfahrungen ihm von wejent- 
lihem Nugen jein. An der Ausführung diejed Gedantens hinderte 
ihn — ficherlih den Germanen zum Heil — die Eiferjudht des 
Tiberius, der durch die Berufung nah Rom allen weiteren Entwürfen 
feines ruhmgefrönten Neffen ein Ende machte. E3 fcheint, daß der 
Bf. dies auch mit den Worten andeuten wollte, wodurd) er ©. 98 
die Erzählung von der Abberufung des Germanicus jchließt: „Der 
Rachefrieg war beendigt und Germanien frei.“ 

Eine weitere Schwädye der Abhandlung zeigt fich in der Meinung 
D.s, dab falt alle von Germanicus befriegten Völker im Rache: 
friege vernichtet worden jeien. Died wird u. a. von den Chatten 
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©. 18 und 103 behauptet. Vor einer foldhen Anfchauung hätte den 
Df., abgejehen von mehreren Stellen der Annalen und Hiftorien, 
ihon ein kurzer Blid in Kap. 30 und 31 der „Germania“ bewahren 
müfjen ! 

Der Darftellung, die einen größeren Lejerfreis, nicht nur Hifto- 
rifer und Philologen, im Auge hat, wie 3. B. ©. 9, 34 und 81 erfennen 
lafjen, find in der Regel die in Betracht fommenden Worte des Tacitus 
und der wenigen außerdem hierher gehörigen Quellen in Überjegung 
eingefügt. Die Ausdrudsweije bleibt zurüd hinter derjenigen von 
Schriften ähnlicher Art, wie wir fie bereit3 in ©. Herbberg’3 „Feld- 
zügen der Römer in Deutjchland unter Auguftus und Tiberius“, in 
Urbeiten Dederich’3 u. a. für jene Periode befigen. 

Für ganz unhaltbar fehen wir die Auffafjung des Vf. an, daß 
die Germanen nad) dem Kampfe auf dem Spiftavifofelde, da8 auf dem 
rechten Wejerufer zu fuchen ift, fich nicht in das Süntelgebirge zu- 
rüdgezogen (©. 83), fondern vielmehr auf Armin’s Befehl dem Flufie 
zueilend „in Reilcotten* den Übergang erzwungen haben follen. „Wir 
„dürfen der Wahrheit gemäß annehmen“, jo lejen wir ©. 86, „daß die 
Mehrzahl, da die Schlaht nur von Mittag bis Abend dauerte, wäh- 
rend der Naht auf das jenfeitige (linke) Ufer entfam, wo fie im 
Rüden der Römer, der Anordnung Armin’ gemäß, fich wieder 
fammelte und fchlagbereit aufftellte.* Die Cherusfer hätten demnach 
eine Flucht nach) vorwärtd direft auf die Dperationsbafid der fieg- 
reihen Römer und zwar nach der Stelle de3 heutigen NRumbed Hin, 
wo nah DS Anfiht (S. 87) des Germanicus Brüden ftanden, 
unternommen! ©ermanicud, der niemanden mehr vor feiner Front 
fieht, geht noch am Morgen nah der erjten Schlacht auf feinen 
Brüden wieder auf das linte Wejerufer und liefert unmittelbar bei 
diefen Brüden zwijchen Rumbed und Erten dem Feinde die zweite 
Schlaht. Ahr Schauplag wird, wie befannt, von den Forfjchern 
entweder in der Nähe des Steinhuder Meeres oder am Wiehegebirge 
unweit der Porta gejucht. Ohne und hier dafür entjcheiden zu wollen, 
ob der zweite Kampf mit größerer oder geringerer Wahrjcheinlichkeit 
auf dem linken oder rechten Ufer ftattgefunden habe, betonen wir mur, 
daß philologifche Gründe es unmöglich machen, aus den vorher (©. 85) 
auch vom Bf. richtig überfegten Worten (Ann. II, 17): „et plerosque, 
tranare Visurgim conantes, iniecta tela aut vis fluminis, postremo 
moles ruentium et incidentes ripae operuere* die vermuthete Taftif 
Armin’s herauszulefen. Auch die KRonjeftur D.s, „daß das Haupt- 
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lager der Römer auf der linfen Weferfeite mit feiner Bejagung in 
die Hände der Germanen gefallen jei" (S. 95), dürfte wenige Gläu- 
bige finden. Albert Duncker. 


Diplomatifch=Hiftoriihe Yorichungen von Julius Harttung. Gotha, 
5. U Verthes. 1879. 

Der Bf. bietet hier eine eingehende Unterfuchung über das viel- 
behandelte Privileg des Papftes Zadharias für das Klofter Fulda und 
feine Beftätigung dur den König Pippin. Um in den Gegenftand 
einzuführen, fjchiet er etliche Beiträge zur Gefchichte der Klofter- 
eremtionen voraus, namentlich über die Mloftereremtionen in Frank: 
reich, über das Privileg des Papftes Honorius I. für Bobbio vom 
Jahre 628, über die päpftlichen Privilegien der Abteien St. Denys 
von Parid und St. Martin von Tourd und über Urkundenfäljchungen 
verjchiedener Klöfter überhaupt. Man muß dem Bf. zugeben, daß er 
in diefen Abfchnitten rührigen Fleiß und große Belefenheit an den 
Tag legt, wenn man auch nicht in allen Punkten mit ihm überein: 
ftimmen fann. Gewiß hätte er manches anderd und präcifer gefaßt,» 
wenn er dad während ded Drudes jeiner Forichungen erjchienene 
bedeutende Werf E.Löning’8, Gefchichte des deutjchen Kirchenrechts'), 
gleich anfangs zu Rathe hätte ziehen können. Aber auch ohne Löning 
hätte er manchen Jrrthum vermeiden können, jo namentlid ©. 20 
die Behauptung, daß jene burgundiichen Formeln, nach welchen ein 
Klofter das Privileg erhalten hätte, zur VBollziehung der nöthigen 
heiligen Handlungen mit Übergehung des Sprengelbifchofs einen be: 
liebigen andern Bijchof herbeizurufen und bei Verfall der inneren 
Drdnung fi) mit Hülfe eines andern Klofters, in dem die Megel des 
heiligen Benedikt bejjer beobachtet werde, zu reformiren, aus dem 
alten burgundifchen Reiche ftammen. Die Gründe, die er dafür bei: 
bringt, die Ausdrüde rex Burgundiae und regnum Burgundiae und 
die Betonung der fides catholica, find gar nicht ftichhaltig. Das regnum 
Burgundiae wird lange nad) 534 5. B. unter den Königen Guntram, 
Ehildebert II. und ihren Nachfolgern ald folches bejonderd hervors 
gehoben, und die fides catholica noch lange im Gegenfaß zu Arianigmus 
und andern Fegerifchen Meinungen jcharf betont. Gregor von Tours 
beginnt befanntlich fein Gefchichtöwerf mit der nachdrüdlichen Ver: 
fiherung, daß er katholisch fei. Das Entfcheidende aber ift, daß die 
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Benediktinerregel, die erwähnt wird, erit zur Beit Gregor’3 des 
Großen, aljo lange nad) dem WUusgange ded Burgunderreichd, im 
Frankreich befannt geworden ift. Damit fallen alle Bemerkungen und 
Schlüffe, weile Harttung an diefe burgundifchen Formeln fnüpft, 
in fi zufammen. — Bei den Unterfuchungen über die Privilegien 
der Klöfter St. Denyd und St. Martin, von denen mehrere ala 
Fälfhungen erklärt werden, ftanden dem Bf. nur Drude zu Gebote; 
er konnte deshalb feine Prüfung nur auf die inneren Merkmale erftreden. 
Am Unhang ©. 525 f. erfahren wir aber, daß er jpäter die Urkunden 
von St. Denys im Nationalarhiv zu Paris jelbft eingefehen und in 
der äußeren Bejchaffenheit eine Bejtätigung feiner Ergebnifje gefunden 
habe. Der Bf. hält dann Umjchau über den älteren Urkundenbeftand 
mehrerer bedeutender Klöfter und Kirchen, wie Hersfeld, Gandersheim, 
Hamburg: Bremen, Eorvey, Duedlinburg, Pfäverd, Stablo ıc., und 
jpricht, in den meiften Fällen mit guten Gründen, fein Urtheil über 
die unglaublihe Zahl der Fälfhungen und Interpolationen. — Der 
Forjcher, welcher fo große Mafjen zweifelhaften und unlauteren Mas 
terial3 durcharbeitet, und der Lejer, welcher die Ergebnifje fleißiger 
Unterfuhung mit Interefje verfolgt, treten gewiß mit ftarfem Miß- 
trauen an den wichtigsten Inhalt des Buches, an die Unterfuchung der 
Bachariasbulle, heran. BF. ift außer Stand, den Urtheilen Sidel’3 und 
Dlöner’s, welche die Echtheit der Bulle behaupten, fi) anzufchließen, 
und kehrt zum Theil mit neuen Gründen zu Nettberg zurüd, der fi 
in feiner Kirchengejchichte dahin ausgejprochen, daß die Bulle, welche 
uns früheftend in einer Abjhrift des 10. Jahrhunderts überliefert 
ift, in ihrer jegigen Safjung (Dronke nr. 4*) nicht echt jei. Er führt 
aus fpäteren Urkunden und darftellenden Gejchichtsquellen eine Reihe 
wichtiger Thatfachen und Äußerungen an, welche mit dem Inhalt der 
Bulle nicht ftimmen, vielmehr darthun, daß das Klofter Fulda bis 
gegen die Mitte des 10. Jahrhunderts, biß zur Bulle Marin’ II. 
vom Zahre 943, Feine Ausnahmeftellung eingenommen, jondern wie 
alle übrigen Mlöfter in geiftlihen Dingen dem Sprengelbifchofe, aljo 
dem Erzbifchof von Mainz, unterworfen gewejen jei. Bu den Ur- 
kunden gehören die Bullen der Päpfte Gregor IV., Leo IV., Benes 
dift III, Nikolaus I. (Dronke nr. 477. 557. 574. 575), welche alle die 
wichtige Stelle praeter sedem apostolicam et episcopum in cuius 
diocesi idem venerabile monasterium constructum esse videtur 
enthalten, aljo die Rechte des Diocefanbiihofs wahren; zu den 
anderen Quellen die Lebensbefchreibungen der Übte Sturm und Eigil 
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und die Annalen von Zulda und Lori (vgl. ©. 281). Der Bf. 
führt weiter aus, daß die Bulle von den Mönchen zu Fulda mit 
Hülfe des päpftlichen Sormelbuches, des liber diurnus, angefertigt fei, 
um damit die läftige Jurisdiftion des Erzbifchofs von Mainz zu 
bejeitigen. Die Möglichkeit diefer Annahme hat er in den einleitenden 
Beiträgen dadurch zu jchaffen gefucht, daß er die Zufammenftellung 
de liber diurnus in den Wusgang des 7. oder den Anfang des 
8. Jahrhunderts jegt und die Vermuthung ausjpricht (S. 214), daß 
man denjelben auch anderwärts, namentlih zu St. Denys und Trier, 
gehabt und verwendet habe. Die Gründe für dieje beiden legten Punkte 
jenen mir aber nicht jtichhaltig zu fein; was für die frühere Bu- 
jammenjtellung des liber diurnus gejagt wird, ift fogar recht jchwad). 
Dagegen kann man wohl als ficher annehmen, daß die Fulder Mönche 
einzelne Formeln der päpftlichen Kanzlei gefannt und nad ihnen die 
Bulle fabrizirt haben. Mit Recht weift der Bf. auf das formelmäßige 
et per eum hin, welches aus Unachtjamkeit auch in die Urkunde 
hinübergenommen wurde, in welcher, auf den betreffenden Fall ange: 
wandt, die Anrede et per te ftehen jollte. — Die Arbeit des Bf. 
will auch eine pofitive fein. Er fucht nämlih mit Berüdfichtigung 
des rechtlichen Zujtandes, der fid) aus den genannten Quellen ergibt, 
und mit Hülfe der jpäteren Bapjtbullen die Urkunde des Zacharias 
zu vefonftruiren. Denn daß diefer Papft dem Klofter Fulda ein 
Privileg verliehen habe, gilt ihm nach der Lebensbejchreibung Sturin’s 
als ausgemadt. Die NRekonjtruftion einer verlorenen oder unter- 
drüdten Bulle ift nun immer eine zweifelhafte Sache, aber man muß 
zugeben, daß die Mittel, welche von dem Bf. angewandt werden, wenig: 
ftens zur Wahrjcheinlichkeit führen können. Nur die Erklärung, 
welche er den Worten cui licentiam concedimus tantum gibt, ericyeint 
mir mißlungen. — Mit der Zacariasbulle verwirft 9. auch die 
Beitätigung des Königs Pippin vom Jahre 753, in welche jene 
gegen den Brauch der Zeit zum großen Theil aufgenommen ift 
(Dronke nr. 5). Unter den Gründen, welde er gegen die Echtheit 
vorbringt, finden fich etliche von allgemeiner Art, die nicht ganz jtich- 
haltig find, fi) aber dem Klofter Fulda gegenüber recht wohl geltend 
machen lafjen. Es ift in der That auffallend, daß das Original 
diejes wichtigen Präceptes verloren gegangen, während fi andere 
minder wichtige Urkunden Pippin’s für Fulda erhalten Haben. Wuc) 
das Verfchwinden der Stiftungsurfunde Karlmann’s, welche im 11. Jahr: 
hundert noch vorhanden gewejen fein joll, ift verdächtig, und gewiß fan 
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die Thatjache, daß eine lange Reihe fuldifcher Urkunden zu Bedenken 
Anlai gibt, au über die Echtheit einer einzelnen Zweifel erregen. 
Doc der Bf. hebt auch einzelne Momente hervor, welche die Urkunde 
ganz befonders verdächtig machen. Vor allem den Umftand, daß die 
Urkunde in allen äußern Merkmalen ald ein Original erjcheinen will, 
während fie do höchitens eine jpätere Nachbildung ift; ferner die 
ungewöhnliche Mitunterzeichnung anderer Perjonen, die zum Theil 
nicht mit einander ftimmen, da® signum Lul episcopi, der im Jahre 
753 noch gar nicht Bischof gewejen, den Beijat beatae memoriae bei 
Karlmann, der erit nad) Bonifaz im Jahre 755 geftorben, den fremden 
Titel praefectus ftatt comes. Außerdem hätte noch etwas jchärfer 
die in Bippin’s Kanzlei ungewöhnliche Korroborationss und Befiegelungs- 
formel hervorgehoben werden fünnen. Das Schriftjtüd, durch welches 
uns dieje angebliche Betätigung Pippin’3 überliefert ift, wurde be= 
fanntlih von Th. Sidel zuerjt (Beiträge zur Diplomatif 2, 142) 
für das Original, dann (Beiträge 4, 37 ff.) für eine Abjchrift vom 
Ende des 8. Jahrhunderts erklärt. H. jchließt fi der leteren 
Meinung im ganzen an, weift aber doch auf etliche Merkmale einer 
jpäteren Anfertigung Hin. Ich will darüber, freilich nur nad) Ein- 
fiht der Kopp’ichen Abbildung, folgendes bemerken: Die Schrift hat 
allerdings größtentheild die äußeren Umrifje der karolingifchen Buch- 
ftaben, aber durchaus nicht ihren Charakter. Die Schreiber Karl’s 
jchreiven Kleinere Buchitaben und machen jeltener Ligaturen, ald es 
bier der Fall ift. Die Schrift macht entfchieden den Eindrud einer 
nadhbildenden Hand, welche allerdings die Feder mit großer Sicher- 
heit führt, aber in der Nachahmung übertreibt und bei einzelnen 
Buchjftaben das Ungewohnte nicht verbergen kann. Es ift nicht Zus 
fall, daß zweimal die Schreibfehler ptitionibus und ptri vorkommen. 
Der Schreiber, dem die Verbindung pet überhaupt am wenigjten 
geläufig ift, glaubte in der eigenthümlichen Yorm des t das e zu 
ihreiben und merkte erjt feinen Jrrthum, als das Unplüd fchon ge 
ihehen war. Im der Folge nahm er feine ganze Kunft zufammen, 
aber bis auf daS legte petri ift ihm diefe Verbindung pet nirgends 
recht gelungen (vgl. namentlich da® erfte petri in der 3. Zeile). 
Auf jpätere Anfertigung weifen auch die g und meines Erachtens 
ganz entjhieden der Umjtand, daß die allgemeinen Abkürzungszeichen 
bier auch zur Abkürzung von per und prae verwendet wurden: ein 
Brauch, der in diefer Ausdehnung erjt im 10. Jahrhundert vorkommt. 
Es ift gegenüber dem ungeheuren Wuft von Fälfhungen immer eine 
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ermuthigende Erfahrung, daß auch der gejchictefte und geriebenfte Nach- 
bildner jelten alle Zeichen feiner Zeit verleugnen fann. Ych glaube auch 
ganz beftimmt, daß das Datum des Stüdes aus der Urkunde Pippin’s 
vom Juni 760 (Dronke nr. 21; vgl. Raiferurfunden in Abbildungen, 
beraudg. von 9. dv. Sybel und Th. Sidel, 1. Lief. Nr. 1) genommen 
ift. Die gedanfenlos gejchriebene Sahrzahl nono wurde dann mit 
Rüdfiht auf Bonifaz, den Empfänger der Urkunde, ausradirt und 
durch 2 erjegt. — Durd) die erwähnte Bulle des Papftes Marinus IL 
vom Jahre 943 (Dronke nr. 685), die wir übrigend nur aus dem 
Codex Eberhardi fennen, wurde das Klofter Fulda völlig von der 
Jurisdiktion des Erzbifchofs befreit und unter die geiftliche Autorität 
des römischen Stuhles gejtellt. Der Vf. glaubt, daß diefe wichtige Bulle 
der Feindfchaft zwifchen dem König Dtto I. und dem Abt Hadamar 
einerjeit3 und dem Erzbijchof Friederih von Mainz andrerjeit3 ihren 
Urfprung verdanke. Wir Fönnen in der That mit guten Gründen 
annehmen, daß die feindjelige Haltung des Erzbifchofd hauptjächlich 
durch die unbequeme Klofterpolitit Dtto’3 hervorgerufen wurde. — 
In den folgenden Abfchnitten behandelt der Vf. den befannten Codex 
Eberhardi, über welchen wir jegt noch die verdienftliche Abhandlung 
deö leider zu frühe verftorbenen Karl Folg in dem 18. Bande der 
Sorihungen zur deutfchen Gejchichte befigen, ferner die Fulder Privi- 
legien de8 10. Jahrhunderts, die älteren Fulder Urkundenverzeichniffe, 
deren SHeranziehung ein recht glüdticher Griff war, und jchließlich 
etlihe 50 Papfturkunden für Fulda bis zum 13. Jahrhundert. Wenn 
auch bier bei manchen Stüden noch nicht das legte Wort gejprochen 
ift, jo wird der Hiftorifer doch gewiß mit einigem Entjegen dieje 
Blätter durchlefen, in welchen die Mängel des Urkundenjchages eines 
bochbedeutenden Klofterd jchonungslos dargelegt werden. Einzelne 
Einwendungen gegen die Erörterungen des Bf. werden freilich nicht 
ausbleiben. Auch ich will etliche machen. Zu ©. 416 f. bezüglich des 
scriptum und datum wird wohl Fider Recht haben; denn es ift 
gar nicht denkbar, daß fich daS scriptum auf einen fpäteren eitpunft 
beziehen fan al® das datum. Wenn die Zahlen dem widerjprechen, 
fo liegt der allerdings recht mißliche Brauch zu Grunde, daß die 
Schreiber 3. B. unter VI. Kal. Ian. nicht den 27. Dezember, fon- 
dern den 6. Januar verftehen. Das Beilpiel, dad Fider in feinen 
Beiträgen zur Urkundenlehre 2, 212 aus dem Jahre 1250 anführt, 
ift ganz deutlih. ch kann noch ein andered aus einer Urkunde des 
Erzbifhofs Konrad von Köln anführen, in der e8 heißt: dat. anno- 












nn 


- A. 


34 53 


iD nn > 


2“. un 


m» ww »rw» vv rue ae 


sm %“ 





Literaturbericht. 49 


dom. 1257 octavo Kal. Septembr. in nativitate beate virg. Marie, 
— Bu ©. 442, die Anterpunftion „habebit, iterum concedimus. Ac 
donamus“ ftatt „habebit. Iterum concedimus ac donamus“ ift eine 
recht unglüdliche. Wllerdings fehlt fo der Nachfat zu quia postulasti, 
allein der fehlt in den Bullen, welche diefe Wendung haben, jehr häufig. 
Die betreffende Fafjung jcheint Dadurch entjtanden zu fein, daß man einer 
Vorlage folgte, in welcher die Formel mit postulasti beginnt (wie 3. ©. 
©&.448), dies in quia postulasti (wie 3.8. ©.445) änderte und dann außer 
Acht ließ, daß diefe Änderung einen Nachfag erfordere. Die folgende 
Formel beginnt in zahlreichen andern Urkunden mit: Concedimus ergo 
ac donamus, den Anfangsworten eines neuen Sabed. — Zu ©. 520 f.: 
die Bulle Gregor’3 IX. ift vom 7. Dez. 1234 (8. Pontififatsjahr), die 
Snnocenz’ IV. vom 21. Aug. 1245 (3. Pontififatsjahr). Am 21. Aug. 
1246 war Landgraf Heinrich von Thüringen jchon feit drei Monaten 
Römifcher König; es konnte deshalb in der Bulle nicht mehr heißen 
ipsi nobili viro langravio Turingie! — Mag der Bf. auf dem fehwierigen 
Gebiete auch mancherlei Jrrthümer und Fehlgriffe begangen haben, fo 
muß man ihm doch zugeben, daß er entichiedene Befähigung zu 
folchen diplomatischen Unterfuchungen an den Tag legt, daß er einen 
richtigen Blid für die mannigfadhen großen und Heinen Momente 
befigt, auf welche ed anfommt, und daß er die päpftliche Diplomatif, 
in welcher noch außerordentlich viel zu thun ift, durch feine Forfchungen 
wejentlich gefördert hat. Gewiß fann man feinen verjprochenen For= 
[chungen zum päpftlichen Kanzlei und Urkundenwejen mit Interefje 
entgegenjehen. Karl Menzel. 


Die Pjalter-Jlluftrationen im früheren Mittelalter mit bejonderer Rüdjicht 
auf den Utrechtpfalter. Ein Beitrag zur Gejchichte der Miniaturmalerei von 
Anton Springer. (De3 8. Bandes der Abhandlungen der philologijch- 
hiftoriichen Klajje der fol. jächliihen Gejellichaft dev Wiljenihaften Nr. 2.) 
Leipzig, ©. Hirzel. 1881. 

Eine Gejhichte der farolingiihen Miniaturmalerei will exit noch 
geichrieben fein. Lücenhaft find die Kenntniffe, die wir von einem 
weit zeritreuten Materiale befigen, und während die früheren Forjcher 
— no Schnaaje — den Entwidlungsgang für einen ziemlich einheit- 
lichen gehalten haben, ftellt fih heraus, daß gleichzeitig die verjchie- 
denften Runftrichtungen neben einander beftanden. Begreiflich übrigens, 
feitdem man die Bedeutung der zahlreichen Schulen Fennt, und erwägt, 
wie vieljeitig die Einflüffe waren, die hier aus lokalen Traditionen 
Hiftorifhe Zeitichrift N. F. Br. XI. 4 
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hervorgegangen und dort von perjönlicden Beziehungen getragen mit- 
unter auf einer Stelle zufammentrafen. Auch die Anfichten von dem 
Umfange der Darftellungsfreije find andere geworden. Indem man 
fih früher mit dem Studium der aufwändigften Handjchriften bejchied, 
mußte mit Nothwendigkeit gefolgert werden, daß die Zahl der Motive, 
mit denen fi die Künftler beichäftigt haben, eine fehr bejchränfte 
gewefen fei. Man wies auf typifche Einzelfiguren und die jymbolifchen 
Darftellungen hin, welche den Hauptinhalt der älteren Handjchriften 
bilden; man fonftatirte jeit Lothar das Auffommen der Dedikationd- 
bilder und glaubte in wenigen Prachtwerten aus Karl’S des Kahlen 
Beit die Summe der Hiftoriihden Kompofitionen erjchöpft. BZahıreiche 
andere Bilder waren unbeachtet geblieben, folche, die ihrer flüchtigen 
Ausführung oder der anjpruchslojen Umgebung willen das Auge nicht 
zu fefleln vermochten. Und doch bieten derartige Improvifationen ein 
faft noch höheres Anterefje ald jene prunfvollen Miniaturen dar. Hier 
war der Künftler im Stande, mit feinen Gedanken frei heraus: 
zutreten und mühelos eine Fülle von Kompofitionen zu entwerfen, 
deren Ausführung eine umftändlichere Technik faum ermöglicht haben 
mürde. 

E3 gilt dasjelbe von den Bildern des Pjalterium, welches die 
Univerfitätsbibliothef von Utrecht befigt. In theologischen Kreijen hatte 
diejes jchon längft ein hohes Anfehen genojjen; aber jo weit gingen die 
Anfichten über die Zeit der Entftehung aus einander, daß, während 
die einen diefe Handihrift auß dem 6. Jahrhundert datirten, fie 
andere für ein Werk des 8. erklärten, und eine dritte Stimme jogar 
für den Ursprung aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts entjchied. 
Auffallenderweije hat fich ein fachmännifches Studium der artiftifchen 
Ausstattung erft unlängft zugewendet. Springer gebührt das Verdienft, 
diefe Unterfuchung geführt und den Nachweis geliefert zu haben, daß das 
Utrechtpfalter eine fpätfarolingische Handjchrift fei. Frühere Datirungen 
hatten fich lediglich auf den Charakter der Schriftzüge geftüßt. ©. betont, 
daß in der Farolingifchen Periode die alte Schreibweife oft und erfolg- 
reich nachgeahmt zu werden pflegte, und weift darauf hin, daß die 
einzige ornamentirte Jnitiale, welche der Eoder enthält, nad Form 
und Bierden folden aus Karl’s des Kahlen Epoche entjpricht. Vollends 
aber drängt fi) die von ihm ausgefprochene Überzeugung beim An: 
btide der Bilder dem Kenner fpätfarolingifcher Miniaturen auf. 

Zeder Palm ift von einer den Inhalt der Verje illuftrivenden 
Zeichnung begleitet, und zwar ergibt fidh, daß diefe Skizzen — denn 
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nur al folhe haben, die mit braunen Federftrichen flüchtig hinge- 
worfenen Kompofitionen zu gelten — nach der Vollendung des Tertes 
gefchaffen worden find. Wir ftimmen ferner mit dem Bf. überein, 
indem er die jämmtlichen Bilder für Originale hält und ihre Ent- 
ftehung nicht viel jpäter al8 die der Handichrift anfegt. Kampf und 
Landleben hat der Künftler mit befonderem Erfolge gefchildert. Auch 
Thiere find vortrefflich gegeben. E$ ift dies eine Wahrnehmung, die 
fih öfters beim Anblide von Farolingiihen Miniaturen wiederholt. 
Schon in den winzigen Genefisbildern der Bamberger Yulgata füllt 
die lebensvolle Auffafjung der Thiere im Gegenfage zu der unge- 
fhlachten Darftellung menjchlicher Figuren auf. Wie entwidelt über- 
haupt der Naturfinn war, geht auß der Betonung der Landichaft 
hervor. Hintergründe, wie fie der Zeichner des Utrechtpfalters ent- 
warf, dürften in Feiner romanischen Bilderhandichrift zu finden fein. 
Natürlich Fam dem Künftler die Art der Technik zugut. Schon in dem 
goldenen Pjalter von St. Gallen kann man beobachten, weldye lebendige 
Zriiche die iluminirten Federzeichnungen einer anderen Klafje von 
Miniaturen derjelben Handichrift vorausbefigen. Eine noch größere 
Unmittelbarfeit zeichnet die Bilder des Utrechtpfalterd aus. Die Ge- 
ftalten, wenn fie auch alle Übertreibungen und Schwächen der dama= 
ligen Auffafjung zeigen, find nicht jelten mit aller Schärfe individualifirt, 
die Gruppen mit ficherer Gejchloffenheit vortrefflich gebaut, jprechend 
die gegenfeitigen Beziehungen ausgedrückt und jchwierige Pofen in 
Verfürzungen und Haftigen Wendungen mit fpielender Leichtigkeit ent- 
worfen. In allem bewährt fi ein Meifter, der die Eingebungen 
einer mächtigen Phantafie mit raffinirter Praris zu verkörpern ver- 
ftand. Auf Grund vergleichender Studien fommt ©. (S. 200) zu dem 
Schiufjfe, ed möchte der Künftler ein Angelfachje und Wincefter die 
Schule gewejen fein, au der er hervorgegangen ift. 

Eine Menge feiner Beobachtungen reihen fich diejer Fünftlerifchen 
Wirdigung an. Bejonderd werthvoll ift die Unterjuchung über die 
Pialter-luftrationen vom 7. biß 12. Jahrhundert im allgemeinen. 
©. jtellt zum erjten Male das Verhältnis der verjchiedenen Pjalter- 
familien Mar. Er unterjcheidet die bis in’3 fpäte Mittelalter wieder: 
holten Darftellungen David’ mit feinen Chören, die typologijchen 
Gegenüberftellungen mit neuteftamentlichen Bildern, welche das Chludoff- 
pfalter, und die höfifch-antififirenden Bilderfreije, die eine Parijer 
Handfchrift aus dem 10. Jahrhundert vertritt. Wieder eine bejondere 
Klafje bilden die Jluftrationen aus farolingifcher Zeit. Hier tritt das 
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dogmatifch- moraliiche Element zurüd und gibt der Hiftorifchen Auf: 
fafjung Raum. Der naturfrifhen Phantafie des nordifchen Künftlers 
entijpricht e8, Kampf und Sieg zu verherrlichen. Auch die inneren 
Bedrängnifje des Heiligen Sängerd werden im Bilde äußerer An 
fechtungen 'geichilbert, wobei fich der Zeichner bald an die wirklichen 
Vorgänge hält, bald nur einzelne zur bildlihen Wiedergabe geeignete 
Worte illuftrirt. Für diefe wie jene Auffafjung hat das Utrechtpfalter 
al eines der Eoftbarften Denkmäler zu gelten. E8 Härt und dasjelbe 
zugleich über die Thatfache auf, daß nicht die pomphaften Werke höfiicher 
Kunft, fondern vielmehr derartige leicht hingetwworfene Jlluftrationen als 
die Belege des Fortjchrittes und diejenigen Zeugnifje zu gelten haben, 
nach welchen das Kunftvermögen der farolingifchen Epoche überhaupt 
zu bemefjen ift. Eine andere Frage it dann freilich die ©. 198 und 227 
angeregte, ob nämlich die durchgeführte Malweife mit Dedfarben von 
den nordiichen Künftlern verfhmäht worden jei. Die mühjam auf: 
gepinjelten Miniaturen in Karl’3 des Kahlen Bibeln zu Rom, Paris 
und London bezeugen, wie andere Handichriften, daß wenigftend im 
böfifchen Dienfte eine joldhe Technif geübt worden ift. 

Man legt die S.’ichen Werke nicht au8 der Hand, ohne zu den 
ftofflichden KRenntnifjen eine Fülle von geiftvollen Anregungen gewonnen 


zu haben. € gilt dies wieder von der vorliegenden Abhandlung, die 
eine der hervorragendften Erzeugnifje farolingischer Kunft in die läugft 
verdiente Stellung verweift und Gefichtspunfte eröffnet, die maßgebend 
für die weitere Forfchung bleiben werden. J. R. Rahn. 


Poötae latini aevi Carolini I, 1. Ed. E. Dümmler. Monumenta Ger- 
maniae historica. Po&ötarum latinorum medii aevi T. I pars prior. 
Berolini, Weidmann. 1880, 

Allgemeine Gejchichte der Kiteratur des Mittelalter8 im Abendlande, 
Bon U. Ebert. II. Leipzig, Vogel. 1880, 

Patrologiae cursus completus. Ed. J.P. Migne, Patrologiae latinae 
T. CXIW. (Rabanus Maurus VL) Parisii 1878. T. CXXII. CXXIV. 1879, 

Kompendium der Naturwifjenfchaften aus der Schule zu Fulda im 
9. Jahrh. (Nabanus Maurus), Bon St. Fellner. Berlin, Grieben. 1879. 

Die Gedichte Theodulf'3, Bilchof8 von Orleand. Bon R. LKierjc. 
Inaugural-Differtation. Halle 1880, 


Bon Dümmler’3 bewährter Hand beginnt in den Mon. Germ. 
hist. die Ausgabe der Dichtungen der poötae latini de Mittelalters 
und zwar zunächjt der Karolingerzeit. &3 ift wohl nicht zufällig, daß 
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mit Quellenfammlungen, Regeften und nun auch bei diefem Werke von 
den KRarolingern ausgegangen wird, bejonders von Karl dem Großen. 
Sein jchöpferiicher Geift hat eben allen Theilen feined Staates und 
Volkes neues Leben eingehaucht, vor allem der Literatur, befonders 
der jchönen. E& tritt nach der Bezeichnung fchon des 8. Jahrhunderts 
eine Renaifjance der Haffifch-latinifchen Literatur ein nach heidnifchen 
oder chriftlichelatinifchen Vorbildern. Won allen germanifchen Stämmen 
Icharen fi Dichter und Gelehrte um Karl; von feinem Geift und feiner 
Freundlichkeit gefeflelt, preifen fie ihren Mäcen in allen Tonarten. 

D. hat dad PVerdienjt, die Dichtungen, die zum großen Theil 
längft bekannt, aber in Hunderten von Codice® und Sammlungen 
zerftreut waren, au& der Diafpora erlöft und durch feine umfafjenden 
Hiftoriichen und philologifchen Kenntnifje, feinen Fritiihden Scharflinn, 
wie durch feine gewifjenhafte Sorgfalt in der Herausgabe, Deutung, 
Bergleihung der Gedichte und Beiprechung des Lebens der Schrift: 
fteller und der benußten Codice ein des deutjchen Gelehrtengeiftes 
und =fleißes würdiges und aller Kulturwelt zu gute fommendes Sammel: 
werk begonnen zu haben. Nachdem e8 jchon längjt durch eine vorläufige 
Beiprehung des vorhandenen Materiald® angekündigt war (N. Archiv 
4, 87—159. 239—322. 511—82), ift, durch eine Selbftanzeige begleitet 
und erläutert (Gött. Gel. Anzeigen 1881 Nr. 1.2 ©. 59—64), die erfte 
Abtheilung des 1. Bandes erfchienen. Der vorliegende Band geht noch 
auf die Zeit vor Karl d. Gr. zurüd. Um gewifjermaßen die Über: 
gangdglieder von der britifchen zur fränkischen Literatur zu kennzeichnen, 
find auch die Gedichte von Bonifaz und einigen feiner Freunde mit 
aufgenommen. 8 gibt fi Hier nach britiihem Mufter, befondersd 
Aldhelm’3, die Verfchmelzung heidnifcher und chriftlicher, wmeltlicher 
und religiöfer Literatur, die Neigung zu Räthjeln, zu Spielereien in 
AUfroftichen und Bildergedihten Fund. Nach kurzem Übergange folgen 
die Dichtungen der großen Geifter auß der Umgebung Karl’3 bis auf 
Najo-Madwin (Modoin von Autun). Neben Werthuollem ift viel Un- 
bedeutendes darunter; aber um des wichtigen Prinzips der Boll- 
ftändigkeit willen war auch defjen Aufnahme geboten. Jeder Gruppe 
geht eine VBeiprechung des Lebens des Schriftitellerd und feiner Be- 
deutung in der Literatur, fowie eine Bejchreibung der benußten Codices 
und Ausgaben voran. E83 geftalten fich diefe Einleitungen fomit in 
ihrer Gefammtheit, wie bei den Mon. Germ. hist. überhaupt, zu einer 
Art Fritifher und quellenmäßiger Literaturgefchichte, die viel Neues 
bringt. 
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Bonifaz’ Gedichte, obwohl nicht bedeutend, find eine werthvolle 
Ergänzung zu jeiner Gefammtlenntnis und zugleich ein Zeichen der 
BPlege der Dichtkunft, die er nicht nur in feinem Heimatlande, fondern 
au in Germanien jelbjt ausübt und unter feinen Schülern verbreitet. 
Außer Heineren, der Brieffammlung entnommenen Stüden find feine 
Räthjel nach Alddelm’3 Mufter mit Auflöfungen in afroftihifcher Form 
bereit3 in Deutjchland gedichtet und einer „Schwefter“, vielleicht Yeob- 
oytha, Übtiffin von Bifchofsheim, die er fo zu bezeichnen pflegt, wenn 
fie e8 auch nicht ift, gewidmet. Das doppelt verfchlungene „caritas* 
im erften Afroftihon, das Ebert (1, 614 Anm. 2) auf Lioba, Liebe 
deutet, ift doch ein zweifelhafter Beweis, da die drei erjten Afroftichen : 
Liebe, Glaube, Hoffnung caritas von jelbjt ergeben und in der v. 
Liob. „Lioba“ dur „dilecta* ausgedrüdt wird. Die Verje des 
unbefannten Dichter8 (VI, 19) Crescere— magni, von einem Schüler 
ded B. an ihn gerichtet, find bei fpradhlicher VBergleihung der ep. 95. 
99 mit ep. 41. 75. 76 (Jafie Mon. Mog.) und anderen Briefen Lul’s 
offenbar von Zul und verbreiten einiges Licht auch über defjen Leben. 
Der Spruch der Leobgytha (vgl. S.1 Anm. 8) fehrt auch bei ihm wieder 
(l.c. ep. 41 ©. 111); doch ift er augenfcheinlih nur Nachahmer der 
Worte Leobgytha’3 und B. der Berfafier von ep. 139 ©. 307, aljo 
auch der Verje, wie die Ühnlichkeit auch diefer mit denen in ep. 23 
©. 84 beweift. 

Die nächftwichtigfte Abtheilung ift die der Dichtungen von Paulus 
Diafonus und des Grammatiterd Petrus von Pija, die wegen ihrer 
Beziehungen zu einander und der Schwierigkeit, einzelne Gedichte dem 
einen oder dem andern zuzumeilen, zujammengeftellt find. Das Leben 
deö erjteren wird wegen anderweitiger ausführlicher Behandlung von 
Bethmann, Dahıı, Waig u. a. nur furz beleuchtet und nur abweichende 
Anfichten tiefer begründet. So 3. B. ift D. mit Wait gegen Dahn 
für die Echtheit des Lobes auf den Lacus Larius (IV ©. 42) und der 
Grabjchrift für die Königin Anja (VIII S.45), gegen Wattenbadh für die 
Unechtheit de hymnus de transl. oss. s. Mercur. (©. 28 Anm. 1) 
u.j. w. Die Gedichte des Paulus Diakonus berühren angenehm einer: 
feitd durch die treue Anhänglichkeit an feinen Herrn Aridi von 
Benevent und dejjen Gemahlin Adelperga, andrerjeitd durch die hohe 
und dankbare Berehrung für Karl d. Gr.; ebenfo wohltguend wirft aber 
auch die herzliche Freundlichkeit des großen Herricherd in dem dichte: 
rifjhen Grüßen an die genannten Dichter, an PB. Hadrian und andere 
Freunde. Interefjant wäre, wenn möglich, eine Fejtftellung der Thats 
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fache, ob Karl nur der Auftraggeber für verfchiedene poetijche Epifteln 
und Widmungsgedichte war, oder ob er, das geiftige Haupt der Hof- 
akademie, die Gedanken, vielleicht auch die rohe Form, hergegeben hat 
und von Alkuin u. a. nur die lebte Feile anlegen ließ. Hervorzuheben 
find aus diefer Gruppe der Räthfelwettitreit der gelehrten Freunde, die 
fich in wechjelfeitigen Lobeserhebungen überbieten (XI—XV). Ferner 
find zu erwähnen die Epitaphien für Bamilienglieder Karl’s, in denen 
er bejonderd dem Elternfchmerz und der eigenen Trauer über dad Hin- 
jcheiden der trefflihen Königin Hildegard Ausdrud zu geben veriteht, 
einige Fabeln, die ein anfprechendes Erzählungstalent verrathen; unter 
den Bücherwidmungen die von Hadrian mit einem Afroftihon auf Karl, 
roh in Verd und Sprade, in welcher der Schenkung Karl’3 an die 
römifche Kirche in einer für die betreffende Streitfrage nicht unwichtigen 
Stelle gedacht wird, ein Widmungsgedicht eines Schreiberd Godefcalc 
zu dem Fünftlerifch berühmten Kalendarium Karl’3 d. Gr., worin ded 
Aufenthaltes Karl’3 bei der Taufe feined Sohnes Pippin in Worten 
Erwähnung gethan wird, die große Ähnlichkeit mit denen von ann. 
Mosell. 781 haben. Unter den Infchriften des 8. Jahrhunderts weijen 
wir nur auf die von Pavia, auf die Grabjchriften für Chrodegang 
von Meg, von defjen Palliumempfang die Rede ift, für einen Helden 
aus der Schlacht bei Roncesvalles, den Truchjeß Aggiard (Eggihard), 
wo allein des Datums der Schlaht Erwähnung gejchieht (in einer 
Anmerkung Abdrud der Pjeudo-Grabjhrift Roland’3), die für das 
Marmordenktmal Hadrian’s, das Karl anfertigen ließ und wobei er bei 
einer Konkurrenz Alkuin’3 und Theodulf’3 die weniger gute des erfteren 
wählte, endlich die für Gerold, den im Hunnentampfe gefallenen Bruder 
Hildegard’s, die D. nicht mehr, wie früher, für ein Werk Walahfried 
Strabo’3 hält. 

Nach den rohen, aber lebendigen rhythmifchen Gedichten über 
Pippin’3 Wvarenfieg (796) und über Verona folgen die Gedichte des 
Paulinus von Aquileja, mit denen wir in das 9. Jahrhundert eintreten. 
Ton ihm, der mit Karl und Ulkuin befreundet und von legterem hoch 
geihägt war und auf dejjen Aufforderung in dem Adoptianerjtreit 
eine Rolle jpielte (vgl. Ebert 2, 89 und Größler, die Ausrottung 
des Wdoptianismus im Reiche Karl’ d. Gr., Gymn.-Progr. Eisleben 
1879 Nr. 93), rühren eine Reihe von Hymnen, aber auch ein paar 
für Die Geographie der adriatifchen Küfte nicht unwichtige Gedichte auf 
den Tod ded Herzogs Ericuß von Aquileja und die erftörung diefer 
Stadt dur Attila. 
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Die wenigen Gedichte des Schotten Yojeph, eines Schülerd von 
Alfuin und Freundes von Liudger, find fog. Bilder- oder Formen: 
gedichte in Geftalt von durchkreuzten ARhomben, Balken u. j. w.; fie 
zeugen von ungemeinem Gejhid. Yhr Inhalt, nicht wie der des 
Bonifazifchen Formgedichtes durch die Spielerei verdunfelt, ift Har. 
Wie Rüdert ift Zofeph eine Art Versvirtuofe. 

Demjelben Zeitgefhmad Huldigt auch Alkuin (VI. VII ©. 224 ff.), 
dejjen Verje den Haupttheil ded Bandes bilden (über feine pädagogifche 
Bedeutung f. A. F. Thery, l’&cole et l’acad&mie Palatines. Alcuin. 
Amiend 1878). Man muß D. beiftimmen, daß man feine allzuhohe 
Meinung von der dichterifchen Begabung des fränkischen Flaccus em: 
pfängt. Die Gedichte haben in ihrer Zufammenftellung etwa8 Eintöniges, 
in Injchriften und Widmungsgedichten etwas Formelhaftes. Mehr Rhe- 
torifer ald Dichter, liebt er Antithefen, bevorzugt daher auch Diftichen. 
Diefe und andere Eigenthümlichkeiten jeine® Stil erleichtern aber 
auch die Kritif über ihm Zugehöriges oder nicht Zugehöriged. Frifcher 
find die Schöpfungen jüngerer Zeit, wie die aus Britannien, zumal 
der hHumoriftifche Gruß an feine rheinifchen Bekannten (IV ©. 220) und 
das bier wieder abgedrudte Gedicht über die Gejchichte von Vork, das 
auf Ebert’3 Anregung den richtigen Titel empfangen hat. Jedenfalls ift 
U. ein hochgewandter, fruchtbarer Verfifer, deiien Gedichte eine un 
Ihäßbare Duelle für Kenntnis der Beitgejchichte find. Aus den 124 
Nummern, welche die verjchiedenften Dichtgattungen umfafjen, einzelnes 
hervorzuheben ift bei der allgemeinen Bekanntheit feiner Gedichte 
überflüffig.. Hier fei nur erwähnt, daß die Grabjchrift auf Uelbert 
bon York, dem er als feinem treuen Lehrer jhon in dem oben er: 
wähnten epifchen Gedichte ein Denkmal gejegt hat, von D. wohl nicht 
mit Unrecht ihm zugejchrieben wird (II ©. 206). Jn Nr. I (S. 200 
Anm. 2) ift der Einfiedler Echa wohl identifh mit Etha (dgl. über 
ihn und Balthere Forjchungen 3. d. Geich. 20, 568 f.). Das Formgedicht 
Nr. VII (S. 226) ift vielleicht mit Nr. IV überjendet (vgl. Anklänge wie 
Publius Albinus, Pitheo carmine, Bitte um Schuß der Berje). 

Nach einigen Infchriften des Abtes Fardulf von St. Denys, des 
Netterd von Karl, fommen Gedichte von dejjen Schwiegerjohn Angil: 
bert, dejlen Gruß an den vom Siege heimfehrenden Pippin und die 
Ekioge an Karl, mit Refrainverjen, worin er den Saifer ald Be- 
fhüger der Sänger feiert. Beide Gedichte find voll Gemüth und jchil- 
dern lebendig da Familienleben von Karl. Eine andere Seite des- 
felben, Karl mit feinen Töchtern auf der Jagd, führt die Dichtung 
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„K. magnus et Leo papa“ uns vor, und in Form eine Traumes 
auch die trüben Schidjale jene Papftes. Yon Ebert und Wattenbach 
wird das Gedicht dem Angilbert zugejchrieben, von Simfon abge- 
fprohen. D. entjcheidet fich nicht. Nef. möchte mit älteren Heraud- 
gebern, wie Froben, e8 Alkuin zumeifen. In der Einleitung, die 
nebft einigen Reden allein für die Frage der Zugehörigkeit entjcheidend 
fein kann, weil die eigentliche Erzählung zu abhängig von heidnijchen 
und chriftlihen Muftern ift, erinnern Wortzufammenfegungen wie 
armipotens (v. 26; vgl. Alc. XX v. 1. 6), Redensarten (iustitiae 
eultor v. 32), Antithefen (v. 29 ff.), Lapidarftil in der Häufung von 
Attributen (v. 61 ff. 401 ff.) fehr an U. Nur forgfältige Sprach: 
vergleihung Fann Hier Auskunft geben. Der Band jchließt mit 
der Efloge eined Nafo ab, den D., wie fchon E., für den angel: 
fächfiichen Biichof Modoin von Autun hält. — && fei fchließlich noch 
geftattet, auf einige unbedeutende Drudfehler aufmerffam zu machen: 
©. 45 Anm. I. 8. 774 f. 744; ©. 67 Um. 1 und 2 vertaufht; ©. 124 
Tert . 8.4. 10; ©. 351:2 um. 3. 1u 2 in CXXIV v.1u4; 
©. 383 etsi f. esti 3.8 v. u. 

Ein werthvolled Seitenftüd zu diefem Werke ift der 2. Band von 
Ebert’3 Literaturgefchichte. Der Bf. hat mit bedeutenden Schwierig: 
keiten zu fämpfen gehabt, da ihm fein gemügend gefichtete® und ge- 
fammelte® Material vorlag. Um fo größer ift freilich auch das Ber: 
dienft der Überwindung diefer Schwierigkeiten. Doc ift immerhin 
jenem Umftande das Fehlen minder bedeutender Schriftiteller wie Jojeph 
Scotus zuzufchreiben, der doch ald Hauptvertreter feiner Richtung 
nicht unerwähnt bleiben durfte. Über den erwähnten Mangel hilft 
dem Bf. feine ungemeine Belefenheit in allen wichtigen Schriften 
de8 Mittelalterd fort, die ed ihm ermöglichte, nicht nur Dümmler 
mit Rath an die Hand zu gehen, fondern durch Bergleichung neue 
Gefihtspuntte für die Beurtheilung der Schriftfteller zu finden. Sein 
Plan ift ja übrigens auch viel umfafjender ald das Unternehmen der 
Monumenta, jo daß er fich jchließlich doch von ihnen losfagen muß. Denn 
er will ein Bild der Literatur des Abendlandes geben, von der die 
Nationalliteraturen nur Zweige, die lateinifche Literatur die gemein- 
fame Unterlage ift. Nur weil das Frankenreih durch Karl’s d. Gr. 
Erwerbung des Langobardenreihd, ded3 Imperiums, Schußherrichaft 
der Fatholifhen Kirche, Aufnahme der angeljächfishen Miffionare und 
Gelehrten Sig der Weltliteratur, befonders der poetiichen, im 8. und 
9. Jahrhundert geworden ift, geht jener 2. Band mit dem Unter: 
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nehmen der Monumenta parallel; infofern er aber die Projawerfe mit im 
den Kreis feiner Betrachtung zieht und fich nicht auf die Schriftfteller 
im Sranfenreiche bejchränft, weicht er von ihm ab. 

Nah einem kurzen Lebendabriß des betreffenden Schriftitellers 
geht der Bf. feinem Plan gemäß auf eine Darlegung ded Ynhalts 
und der Form feiner Werke ein, fowie auf eine Vergleihung der- 
felben mit Vorbildern oder verwandten Schriftftellern. Durch Hervor: 
hebung des Schönen, Weglafjen des Unbedeutenden in diefen Inhalts- 
angaben erjcheinen die Dichter, wie in Bilmar’s Literaturgejchichte, 
mitunter bedeutender als fie find. Während nun Bähr den Schwer: 
punft in die bibliographifche Vollftändigfeit legt, Wattenbach’3 Quellen- 
kunde die geiftige Entwidlung überwiegend vom hiftorifchen Stand- 
punfte aus beleuchtet, Dümmler in den Vorbeiprechungen im N. Archiv 
und in den Einleitungen der Poötae latini die Perjonalien und die 
Berhältniffe der Handjchriften erörtert und die Jahrbücher des frän- 
fischen Reich& von Abel und Dümmler die Literatur des Franfenreichd 
nur im Zufammenhang mit den Erjcheinungen des großen Staatdganzen 
betrachten, liegt bei E. der Schwerpunkt in der Darftellung der Ent- 
widlung der Weltliteratur, der treibenden Kräfte bei den verjchiedenen 
VBölfern und der Schilderung ihrer einflußreichiten Erzeugniffe. 

Bei der Reichhaltigkeit des Stoffes kann Hier nur auf wenige 
&harakteriftiiche Anjchauungen aufmerkffam gemacht werden. PB. Diafonus, 
betreff3 defien er mit Mommfen nicht immer übereinftimmt, fchildert 
er ald den Repräfentanten der germanifchen Literatur des Südens und 
der Loslöfung von geiftlihem Einfluß. Trefflih und ausführlich ift 
die Charakfteriftit Alfuin’3, bejonders feines pädagogischen Geichids. 
Sein Gedicht über York gilt dem Bf. ald Vorläufer der weltlichsepifchen 
Literatur der NReimchroniten; feine ausgedehnte Korreipondenz ver- 
gleicht er mit dem Briefwechjel der Humaniften. Einer der be- 
gabteften unter den Sängern ift Bifchof THeodulf von Orleans, dem der 
Bi. ichon früher eingehende Unterfuchungen gewidmet hat. Nicht richtig 
ift es, daß vor Theodulf noch feine Schilderung von Gemälden vor: 
handen jei: man findet dergleichen in Aldhelm’3 und Beda’3 Werfen. 
Das Räthjel von Theodulf’s Gefangenfchaft ift noch nicht aufgektärt, 
auch nicht durch die fleißige Monographie von Lierjch, eines Schülers 
von Dümmler. Diefer behandelt das Leben des Dichterd und einzelne 
für das Hofleben Karl’8 interefjante Dichtungen durch Inhaltsangabe 
und Kommentare eingehender ald E. Dantendwerthe Beigaben find 
die Zufammenftellung und Deutung der afademifchen Dichternamen und 
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die Tabelle der Entlehnungen Theodulf’3 aus VBirgil, Venantius Fors 
tunatu3 u. a. Die leßtere wird der Ausgabe von Theodulf’3 Gedichten 
in Poötae latini I, 2 zu gute kommen. 

Neben der Kunftpoefie geht eine rhythmifche Wolfspoefie einher, 
von der auch bei Dümmler einige Proben vorliegen. Die Cha- 
rafteriftit Einhard’3 ift bei E. troß oftmaliger Schilderung von 
anderer Seite noch immer interefjant und duch Vergleichung mit 
Sueton wichtig. Nah Karl d. Gr. beginnt das Sinfen der Literatur, 
befonderd der jchönen; mit Ludwig d. Fr. nimmt die theologijch- 
jpefulative Richtung überhand. Die Bildung flüchtet fi von der 
Hofidule in die Klofterjchulen. In Deutfchland überwiegen die grams 
matifch=exegetifchen Studien, in Weftfrancien die dogmatijch- philo- 
fophifchen, die Keime der modernen Spekulation. Der Hauptrepräfentant 
der deutjchen Richtung, der univerfale Rabanıs Maurus, tritt auch 
in der Behandlung E.’3 in den Vordergrund. 

Einen Abriß der geographijch- naturwifjenjchaftlich- medizinischen 
Kenntnifje des Rabanus, der fich überwiegend auf Sfidor’3 von Sevilla 
Etymologien ftügt und jomit indireft nicht nur ein Bild der Kenutnifje 
des WUltertfumd auf diefem Gebiete, jondern auch derer des Mittel- 
alter8 biß zum 9. Jahrhundert gewährt, gibt Fellner in dem oben 
bezeichneten Buche. Durh Weglafjung aller myftiichen Deutungen, 
die bei Rabanus die Hauptjache find, durch fyftematifche Zujammen- 
ftellung, durch Erflärungen aus den Kenntnifjen der Gegenwart ift ed 
ein brauchbares Handbuh. ES ift aber mehr populär ald willen- 
Ihaftlih. Mangelhaft ift 3. B. der Lebensabriß, die Bibliographie, 
wo weder Migne’3 Ausgabe der opp. R. (1864), noch Wattenbach’s 
Duellentunde, noch Wil’3 Regeften des Erzbifchofd von Mainz erwähnt 
werden. Die Duelle für %. war R. de universo, dejjen 12. und 
13. Kapitel über die Gliederung der Erdoberflähe er übergangen 
zu haben jcheint. Mit Recht hat %. die allegorifchen Deutungen 
ausgelaffen, die Etymologien, die freilich Ifidor angehören, aufges 
nommen. Nur ein hiftorifhephilologifch gefchulter Mediziner ift eigentlich 
einer Aufgabe wie der obigen gewachjen. Der veritorbene Jaffe wäre 
der Mann dazu gewejen. 

Bon den Dogmatifern Weftfranciend macht Servatus Lupus eine 
Ausnahme, da er fich mehr der humaniftifchen Richtung Deutjchlands 
zumwendet. Dagegen tritt der ftreitfüchtige und ftreitgewwandte Agobard 
ald Vorläufer moderner Publiziftit hervor, religiöjen und politischen 
Aberglauben befämpfend, 3. B. Bilder: und Reliquienverehrung, Zweis 
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fänpfe, Gottesurtheile u. j. w. Im Kampf gegen die erjte Richtung 
findet er in dem fpanifchen Bifchof Claudius von Turin, in dem gegen 
die Juden an Joh. Scotus Erigena einen Gleichgefinnten. Diejer wird 
al3 der bedeutendfte Denker des Jahrhunderts, der die Philofophie 
jelbjtändig neben die Theologie ftellte, gejchildert. Bu den bedeuten- 
deren Geiftern feiner Zeit, die Ebert ausführlicher bejpricht, gehören 
Pafhafius Radbertus, Ratramnus, Hinkmar von Rheimsd u. a. m. 
Bermißt hat Ref. eine Beiprehung der zeitgenöffiichen Vitae Wil- 
libaldi und Wunnebaldi und der noch wichtigeren Vita Wilfridi, 
Erzbifhof3 von York, die in lebendigjter Anfchaulichkeit den erjten 
harten, aber ohnmächtigen Kampf des Staate® und der Nation 
gegen die Einmifchung der römifchen Kirche jchildert. Vielleicht wird 
das der 3. Band bei den Nationalliteraturen gut machen. Ebenjo 
fehlt eine Andeutung über Zul von Mainz, defjen Briefverfehr einen 
anfehnlihen Theil der Bonifazischen Sammlung ausmacht und den 
Bufanımenhang der infularen und feitländifchen Geiftlichfeit uns vor- 
führt. Den geiftlichen folgen die weltlichen Biographien, die Be: 
fpreddung der Reichdannalen, Klojtergejchichten, Weltchronifen, auf die 
ich nicht eingehe, weil diejfe8 Gebiet dur Wattenbach hinreichend 
befannt ift, wenn aud E. hie und da eigene Anfichten entwidelt. 
Mit der Erläuterung der Nationalgefchichte, wie Nennius’ Gefhichte 
der Britten, geht E. wieder über Wattenbadh Hinaus, ebenjo mit 
der der geographiichen Schriftfteller, z.B. Dicuil’3, den Wattenbach 
nur obenhin berührt, dem aber R. Fo (Zeitichr. f. Gymnafialwejen 
1880, 34, 289—305) bejonderd betreff3 der Quellen eine ausführ- 
liche Beiprehung widmet. Durd die Auslafjung der Vita Willibaldi 
ift auch das darin enthaltene wichtige Jtinerarium hier nicht berührt, 
wie m. a., worüber Tobler, descriptiones terrae sanctae zu ver- 
gleichen: ift. 

Do joll dem Bf. daraus durchaus Fein Vorwurf erwachjen. Bei 
feiner umfafjenden Aufgabe konnte ihm leicht einzelnes entgehen, was 
nicht gefchehen wäre, wenn er bereits eine fo feite und ftattliche Unterlage 
für fein ganzes Werk vorgefunden hätte, wie e& die Poötae latini für 
die fchöne Literatur find. Ohne diefe Grundlage ift eine richtige Er: 
fafjung des gejammten Lebens eines Volkes, eine Eritifche geficherte 
Gefchichte der Literatur und der Wifjenfchaften kaum möglich, mindeftens 
fehr erichwert. Was Migne in den Patrologiae gefchaffen hat, ift nach 
diefer Richtung hin in Ermangelung eines Befjeren fchägenswerth. Auch 
in den legten Jahren find wieder mehrere Bände erfchienen: Bd. 112 
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(1878), der 6. Band der Werfe des Rabanus Maurus, deren 5 erite 
Bände 1864 herausgelommen find. Er enthält Rabanus’ Kommentare 
zu einzelnen Theilen der heiligen Schrift, 9 Briefe, eine Heine Ab- 
handlung glossae lat.-barbarae de partibus humani corporis und de 
inventione linguarum mit Schriftproben der Alphabete, auch des 
Runenalphabets, endlich feine Gedichte. Dem Nahre 1879 gehören 
an ®d. 123 und 124, die außer dem Leben Ado’s von Vienne feine 
biftoriihen Werke, SHeiligenleben, Urkunden und im Anfchluß an 
fein Martyrologium da3 mehr in Gebrauch gefommene de3 Ujuard 
(vgl. Ebert 2, 384 ff.) enthalten, das in Bd. 124 fortgejeßt wird. 
63 folgen dann noch Briefe Karl’3 des Kahlen, Werfe Adrevald’3 
bon Fleury, Hinfmar’3 von Laon, Hericuß von Yugerre u. a. m, 
zulegt auch Negifter zu den Martyrologien. Was aber den Werth 
von Migne’3 großem Sammelwert bedeutend herabdrüdt und den 
Wunsch nach einer Ausgabe der Profafchriften des Mittelalter im 
Geifte der Mon. Germ. hist. jehr rege macht, ift der Mangel an 
Kritik, die Umgenauigfeit des Abdruds, die Fülle von Drudfehlern, 
da8 Fehlen von Namen und Sachregiftern. Ein folch kritisches 
Sammelwerk zu fchaffen, ohne das doch eine Gejchichte des Mittel- 
alters nur Ctüchwerf bleibt, wäre recht eigentlich eine internationale 
Aufgabe. H—.ı. 


Hinkmar’3 von Nheims fanoniftiihes Gutachten über die Ehejcheidung des 
Königs Lothar II. Ein Beitrag zur Kirchen, Staats- und Nechtsgeihichte 
des 9, Jahrhunderts von Mar Shralek. Freiburg i. B., Herder. 1881. 

Eine fleißige, alle einzelnen Rechtsfragen in jener cause cel&bre 
erichöpfende Erxftlingsfchrift, deren Mlarheit und Überfichtlichkeit dadurch 
Schaden leidet, daß der Vf. alles mittheilt, wa8 er felbft bei diefer 
Urbeit gelernt hat. Bunächt jucht er zu zeigen, daß Hinfmar fein 
berühmtes Gutachten nicht erft 862 oder 863, fondern fchon 860 ver: 
faßte, und zwar veranlaßt durch Lothringifche Bilchöfe. Dann gibt 
er eine Gejchichte des Lotharifchen Eheprozeiied und eine damit 
parallel laufende Kritif des Hinfmar’ihen Gutachtens. Endlich folgt 
eine Beiprechung des Gutachtens Hinkmar’s über den Ehefall der 
Gräfin Engeltrud, welches feinem wejentlihen Inhalte nach jhon in 
jenem größeren Votum enthalten war. Zum Schluffe macht der Bf. 
wahrjcheinlih, daß die galliide Synode, auf weldher Hinfmar’3 Gut- 
achten über eine die Gräfin Engeltrud betreffende Frage vorgelegt 
wurde, die Synode von Toufy (860) gewejen fei. 
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E3 find eben feine erfreulichen Eindrüde, welche die Bejchäfti- 
gung mit dem vorliegenden Gegenftande hinterläßt. Nicht nur handelt 
es fich um fittliche Vergehen, welche von geiftlihen Würdenträgern 
in Schuß genommen werden, fondern die betreffende Schrift Hinkmar’s 
eröffnet und auch einen Einblid in die Bildungs- und Kulturverhält- 
nifje damaliger Zeit, welcher daß harte Urtheil unbefangener Hiftorifer 
über daß beginnende Mittelalter nur zu fehr betätigt. Ein recht: 
liche Gutachten, überjhwenmmt von pafjenden und unpafjenden, zum 
Theil mißverjtandenen oder jelbft verftümmelten Citaten, welches einen 
phyfiologisch=theologifhen Exkurs über die Urt und Weife enthält, 
wie Chriftus von Maria ohne Verlegung deren förperlicher Under: 
jehrtheit zur Welt gebracht worden, und insbejondere eine Vertheidi- 
gung der fog. Gottesurtheile bildet! Man muß zugeftehen, daß im 
allgemeinen ‚Sdralet vorurtheiläfrei feinen Gegenstand behandelt hat, 
auch die Kompetenz der weltlichen Gerichte über Ehefachen und Geift- 
liche in damaliger Zeit anerkennt, die fcheinbar entgegengefeßten Aus: 
Iprüche Nikolaus’ I. richtig faht und, wenn auch in zu umftändlicher 
Weije, einen Beitrag zur Entwirrung des Hinfmar’schen Gutachtens 
geliefert hat. inzelnes, wie die Annahme eines wirklichen Wunders 
bei dem DOrdale zu Gunften Theutberga’s, gereicht der Schrift nicht 
zur Bierde. L. 


Das Verhältnis des Arelats zu Kaijer und Reich vom Tode Friedrid)'3 L 
bis zum Jnterregnum,. Bon R. Sternfeld. Berlin, W, Her. 1881. 

E83 ift eine fehr dantbare Aufgabe, welche fich diefe Schrift ge= 
ftellt Hat, im Anfchluß an die treffliche Difjertation von &. Hüffer") 
die Verhältniffe Burgunds in der jpäteren Stauferzeit darzuftellen. 
Der Bf. hat diefe Aufgabe in recht danfenswerther Weije mit Umficht, 
meijt Harem und nüchternem Urtheil und in anfprechender Darjtellung 
gelöft. Den Hauptbeftandtheil des Buches bildet natürlich die Politik 
Sriedrich’8 II. gegenüber den Ständen des Arelatd in ihren ziemlich 
wechjelvollen Abwandlungen, und bier ift e& dem Bf. in der That 
gelungen, diejelbe in fejten markanten Zügen nicht nur vorzuführen, 
fondern au die leßten Gründe diefer Politif in ihren verjchiedenen 
Phajen Harzulegen. Das widhtigite Nefultat ift, daß die BPolitif 
Sriedrich’S feine freie ift, daß fie im wefentlichen bedingt wird einmal 
durch das Hauptziel des Kaiferd, die Herftellung voller Staat3jouve- 


!) Die Stadt Kyon biß 1312. Münster, Ajchendorff. 
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ränetät im Königreich Sicilien, dann duch den Kampf des PBapit- 
thumsd gegen den Kaijer, der hier im engften Konneg fteht mit dem 
Krieg der Vernichtung, den die Kurie gegen die Albigenfer und den 
unglüdlichen Grafen Raimund VII. von Toulouje führt. Der Bf. hat 
mit gutem weiten Blid und Takt die Wirkjamteit diefer tweltgejchicht- 
lichen Baktoren auf das Verhalten des Kaijers im Arelat darzulegen 
verftanden. Weniger befriedigen die ftaatsrechtlichen Auseinander- 
fegungen; der Bf. zeigt bier nicht die zu folcher Art Unterfuchung 
nothwendigen fiheren Kenntnifje in Verfafjungs: und Nechtögejchichte. 
&o 3.8. ©. 17: Alfons von Arragon, ald Graf von Provence, ver- 
fpriht in einem Vertrage dem Grafen von Forcalquier Beiftand gegen 
jedermann, ausgenommen den Kaijer. „Doch dies ift nicht viel mehr 
als Förmlichkeit; denn jonjt zeigt fich Alfons in feinen Urkunden ganz 
fouverän; wenn er den Kaijer in der Datirung anführt, nennt er fich 
jelbft doch Herren des Landes.“ ES liegt aber gar fein Widerjpruch 
in jener Rlaufel und diefer ftaatsrechtlichen Stellung des Arragoniers. 
Der Raijer war eben fein Süzerän, gegen den er, obwohl jouverän 
in feiner Baronie, wie die franzöfiihen Hauts Seigneurs, nicht Krieg 
führen durfte. ©. 19 hätte nicht gejagt werden dürfen, daß der Erz- 
bifhof von Mainz „das Amt der Krönung“ des deutjchen Königs 
befaß. S. 35 durfte nicht zur Begründung der franzöfiichen Ans 
nerionen in Burgund angeführt werden, daß der Erzbifchof von Lyon 
1200 e8 außjpreche, daß ein Theil feiner Diöcefe zu Frankreich ge- 
höre. Das war ftet3 der Fall und begründet eine ftaatsrechtliche Ab- 
bängigfeit zunächit in feiner Weife. Wenn der Bf. ©. 72 aus dem 
Titel Arelatensis, den Friedrich II. im Eingange zu den Konftitu- 
tionen von Melfi führt, jchließen will, daß nad) der Meinung des 
Kaiferd das Wrelat nicht mehr wie früher einen Beftandtheil des 
Imperium bilden jollte, jo ift diefer Schluß zum mindeften fehr ges 
wagt. Der Kaijer führt hier auch den Titel Italicus; Italien und 
Burgund, auf welchen Reichen neben Deutjchland dad Jmperium 
berubte, wären aljo von diefem Losgelöft, die Grundlagen desfelben in 
radifalfter Weife verändert worden. Nicht3 vdeutet jonjt auf jold 
grundftürzende Pläne Friedrich’s, und man wird daher in diefen Titu- 
laturen nur eine nichtsjagende Nachahmung des Kanzleiftile® der 
jpäteren römischen Imperatoren zu jehen haben. ©. 81 und 83 ift 
die Jdentifizirung des Marquijates der Provence mit der Grafjchaft 
Benaiffin ein Jrrtdum; die Urkunde (Huillard 4, 485) fpricht aus« 
drüdlih von beiden. Was ©. 113 der „Eid des Danfes, der Ehre 
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und der Hochadtung“ bedeuten joll, den die Bürger von Arles dem 
faiferlichen Bifar geleiftet Haben jollen, verjteht gewiß niemand. E38 
ift vielmehr der gewöhnliche Fidelitätseid, defjen Leiftung der Erz- 
biihof de gratia, honore et reverentia (d. h. aus Danf u. f. w.) 
unbejchadet der Rechte feiner Kirche geftatten will. Bei fjchärferer 
Diftinftion Hätte daher folgender durch und durch unflarer Sat nicht 
geichrieben werden können: „Man jchwor, fich dem Kaifer gegenüber 
gefällig und rejpeftvoll verhalten zu wollen, trat aber eben in feine 
Lehnsabhängigkeit zu ihm, wie fie der ZTreueid involvirte.“ Hier 
zeigt der Bf., daß ihm der Unterfchied von Hulde und Mannjchaft 
nicht geläufig if. An Unklarheit leidet auch die Definivung der 
Stellung ded Markgrafen von Montferrat im Arelat im Jahre 1220, 
®.51ff. Der Bf. nennt ihn Statthalter und Vicefönig, meint, daß 
ihm der Kaifer „das Weich Arelat übergab“, daß Montferrat „nicht 
dad PVilariat, fondern da Königreich felbjt“ erhalten Habe. Die 
einzige Duelle, der Brief des Papftes (Huillard 2, 81), jagt nur: 
regnum Arel. marchioni commisit, qui regnum ipsum in fidelitate 
imperii et ecclesiae devotione desideret solidare; nachher ift von 
der negotii sibi commissi promotio die Rede. An eine Übertragung 
des Neiched wie etwa die 1215 beabfichtigte an Wilhelm von Baur, 
die eine Jnveftitur vorausjegen würde, ift hier doch in feiner Weije 
zu denfen; jo moderne Begriffe wie Statthalterfchaft und PVicefünig- 
thum follte man in das mittelalterliche Staatsrecht nicht Hineintragen. 
Montferrat wird einfach ald Neichilegat nach dem Arelat gejchidt 
fein. Ganz irrig ift aud) ©. 74 die Stellung des Erzbiihofs Hugo 
von Arles jeit 1230 definirt. Der Bf. nennt ihn kaiferlihen Vilkar 
für das ganze Wrelat, hat dabei aber überjehen, daß fich Hugo in 
der betreffenden Urfunde (Winkelmann, Acta imp. nr. 620) jelbjt 
des Raifer$ vicarius in nostra provincia nennt. Wlfjo nur für den 
Metropolitanjprengel von Arles galt diejes Vikariat, und alle Schlüfje, 
welche der Bf. weiter (S. 92 ff.) aus feiner irrthümlichen Borausjegung 
zieht, find daher hinfällig. Beizupflichten ift dem Bf., wenn er ©. 43 
ein Bifariat des Herzogs DOdo von Dijon im Jahre 1216 (auch gegen 
®idfer bei Böhmer, Reg. V nr. 776) beftreitet. Der Herzog wird 
aber nicht dem Erzbifchof von Vienne den ihm vom Kaijer verliehenen 
Zoll „als mächtiger Nachbar” betätigt, fondern als Kaiferlicher Lehns- 
inhaber der Grafihaft Albon den Erzbifchof bei der Erhebung des 
Bolles zu jchügen verjprocdhen haben. 

Ich Imüpfe hieran noch einige Bemerkungen, welche mein Jn= 





Kiteraturbericht. 65 


terefje an des Bf. Unterfuchungen befunden mögen. ©. 8 Anm. 4 
wird geleugnet, daß der Bilchof Savary von Bath consangineus de3 
Kaiferd Heinrich VI. gewejen; diefer nennt ihn aber jelbjt jo in 
feinem Briefe an das Kapitel von Canterbury bei Böhmer, Acta imp. 
sel. nr. 1064. Die ©. 75 Anm. 7 gegebene Berichtigung der Dati- 
rung einer Urkunde bei Winkelmann, Acta imp. nr. 323 ijt von 
diefem jelbjt jchon in den Nachträgen gegeben. Wenn der Bf., Fider 
berihtigend, die Urkunde Philipp’® Reg. V nr. 31 ftatt zu 1199 zu 
1198 anfegt, wenn er ©. 46 Anm. 1 die Zugehörigkeit der undatirten 
Urkunde Friedrich’8 II. Reg. V nr. 775 zum Sabre 1215 beftreitet, 
wird er wohl das Richtige getroffen haben. Legtere Frage hängt mit 
derjenigen nach der Echtheit oder Unechtheit der merkwürdigen Urkunde 
(nr. 776) zujfammen, durch die Friedrich II. den Grafen Wilhelm 
von Baur mit dem regnum Viennense quod et Arelatense inveftirt. 
Der Bf. entjcheidet fich hier mit Fider gegen Winfelmann für die 
Echtheit, wie ich glaube mit Recht. Der Vf. urtheilt jehr richtig, daß 
diefe Verleihung nur ein Glied in der Kette jener vielfachen bis in’s 
14. Jahrhundert fich erftredenden Verjuche unferer Kaifer ift, das 
Arelat in eine fefte Hand zu geben. Die Gründe des Scheiternd 
diefer Verfuche find hier und bei Gelegenheit der Belehnung Richard’s 
von England vom Bf. fcharffinnig und treffend erörtert. — Der Be- 
hauptung ©. 8. 9, daß Friedrich I. den Übergriffen Frankreichs im 
Arelat nicht fcharf genug entgegengetreten, muß ich durchaus wider: 
iprechen. Meines Wifens haben foldhe Übergriffe überhaupt nicht 
ftattgefunden. Der arme franzöfiihe König Ludwig VII. war froh, 
wenn man ihn jelbft in Ruhe ließ, und auch Philipp Auguft hat, 
folange der Kaijer lebte, dergleichen nicht gewagt. Die von dem Bf. 
angezogenen Briefe beweifen nur, daß zur Zeit des Kirchenfchismas 
einzelne Anhänger Alerander’3 III. im Wrelat Ludwig VII. zum Eins 
greifen zu provoziven juchten. Die Stelle Robert’s von Torigny zu 
1163 gehört aber gar nicht in diefen Zufammenhang. — Die ©. 15 
gegebene Eharakterifirung der Regierung Heinrih’s VI. in Burgund 
tritt mit allzugroßer Sicherheit auf. Die Alte des Kaijers in dem 
Heinen Zeitraum von acht Jahren find zahlreich genug, um fein Eins 
greifen nicht minder bedeutend ald das feines Vaters erjcheinen zu 
lafjen, aber doch nicht zahlreich genug, um ein deutliches Bild feiner 
Politif zu geftalten, am allerwenigften das abjchägige Urtheil des Bf. 
zu begründen. — Mit all diefen Heinen Ausftellungen joll aber in 
feiner Weife das Verdienft der Schrift herabgefegt werden. Sie hat 
Hiftorifche Zeitihrift N.F. Bd. XT. 5 
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eine zuverläffige Grundlage zur Beurtheilung der Politif Friedrich’3 II. 
im Wrelat gelegt, bier dasjelbe Rejultat zu Tage gefördert, welches 
vor furzem Fider in feiner Einleitung zur Neubearbeitung der Re- 
geften bezüglich der deutjchen Politif des Kaifers fo überzeugend dar- 
gelegt bat: hier wie dort trieb Friedrich II. nur Gelegenheitöpolitif, 
opferte er die wahren Anterefjen der Länder und ihrer Monarchie 
anderen Bielen und Plänen, die ihm höher ftanden. L. Weiland. 


Winkelmann, Acta imperii inedita seculi XII. Urkunden und 
Briefe zur Gejchichte des Kaiferreih8 und des Königreichd Sicilien in den 
Jahren 1198 — 1273. Mit Unterftüßung der Gejelichaft für ältere deutjche 
Geihichtsfunde. Inndbrud, Wagner, 1880. 

— ‚ fteilifche und päpftliche Kanzleiordnungen und Kanzlei- 
gebräuche des 13. Jahrhunderts. Für alademijche Übungen zufammengeitellt. 
Mit einer Schrifttafel. Innebrud, Wagner. 1880. 


Unter den Urfundenpublifationen der leßten Jahre werden die 
Acta imp. s. XIII einen hervorragenden Pla in Anjpruch neymen 
dürfen. Aus dem Material, welches Winkelmann für feine Arbeiten 
über die Gejchichte des 13. Jahrhunderts mehr gelegentlich als jyite- 
matifch gefammelt hatte, ift, begünftigt durch mancherlei Umftände, 


ein Bud, entitanden, welches durch feine Fülle neuer Dokumente unfere 
Kenntnis jener wechjelvollen Periode nach den verjhiedeniten Seiten 
bin erweitern und berichtigen wird. Ein günftiger Umftand war e8 
allerdings, daß W. im Kahre 1877 eine Reife nach Stalien und be- 
jfonders GSicilien unternehmen konnte, daß Fider fein umfangreiches 
Material zur Verfügung ftellte und die Direktion der Monumenta 
Germaniae neben Überlafjung ihres Apparates eine zweite italienische 
Reife ermöglichte. Nur auf diefe Weife konnten mehr al® 1000 neue 
oder jeltene Stüde zujammengebracht werden, — eine Anzahl, welche 
nad dem großen Werke Huillard-Breholles’, den Acta Böhmer’d und 
der Fider’ichen Sammlung nicht zu unterihägen ift. Durch die Buch- 
ftaben F. und M. ift der Antheil Fider’3 und der Monumente ge: 
wifjenhaft bezeichnet. 

Den aus den verjchiedenartigften Elementen beftehenden Stoff 
bat W. zu drei großen Gruppen vereinigt. Die erfte: Acta regum 
et imperatorum, umfaßt die Urkunden und Briefe, welche aus 
der königlichen, bzw. Eaijerlichen Kanzlei hervorgegangen find. Den 
Anfang macht Philipp von Schwaben (der in Nr. 1 und 2 noch als 
Herzog von Tuscien auftritt), den Schluß Alfons von Caftilien mit 
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einem Schreiben an die Pavejer Gemeinde vom Jahre 1271. Den 
größten Raum nimmt, wie vorauszujehen war, Friedrich II. (und 
Konftanze) ein; von den 580 Nummern diejer Abtheilung gehören ihm 
allein 376. — Die zweite Gruppe bilden die „Reichfachen“, unter 
denen man die große Mafje der Urkunden zu verftehen hat, welche 
fi auf das Kaijerreih und das Königreich Sicilien beziehen, aber 
nicht in der faiferlihen Kanzlei entitanden find. Der Herausgeber 
fonnte fi darauf bejchränfen, in diefer Abtheilung nur das Wichtigite 
mitzuteilen, weil ein Theil des Materials, welches in die „Reichs- 
fachen“ diejer Zeit gehört, in zwei demnächit erjcheinenden Urkunden: 
werfen Aufnahme finden joll; das eine wird die Urkunden der italie- 
niihen Reichsbeamten, da8 andere die auf Deutjchland bezüglichen 
BVapitbriefe bringen; fügt man Hinzu, daß Horoy, der Fortjeger der 
Migne’ihen Patrologie, die Briefe Honorius’ IIL. veröffentlicht und 
daß Elie Berger eine der werthvolliten Quellen jener Zeit, das 
Negifter Innocenz’ IV., uns zugänglich macht, jo wird man fich den 
verhältnismäßig Heinen Umfang der NReichsjachen und jpeziell der 
Bapftbriefe leicht erklären können. — In der dritten Gruppe: Acta 
Sieula, erjcheinen die von Arndt in Marjeille entdedten Auszüge aus 
den Regiftern Friedrih’S I. Die Erjcheinung, die man fo häufig 
bei den zu Fanonijtiichen Zweden ercerpirten päpftlichen Regiftern be- 
obachtet, wo die Beziehung auf den bejonderen Fall durch Fortlafjung 
der Namen und Daten abjichtlid verwifcht wurde, tritt auch in den 
Marjeiller Auszügen hervor, welche für VBerwaltungszwede der Anjous 
angefertigt worden find. Es fam dem Epitomator nicht auf den 
Empfänger eines Nefkripts, fondern mehr auf den Jnhalt desjelben, 
auf die allgemeinen, feiten Bejtimmungen an, welche ein geordnetes 
Staatöwejen bei allen Vorgängen innerhalb jeine® Kompetenzgebietes 
zur Hand hat; und obwohl er häufig die Formeln abgekürzt oder 
ganz fortgelafjen, die Regifterbände ohne Rüdficht auf ihre zeitliche 
Zolge vorgenommen, jehr felten das neue Jahr oder den neuen Band 
angedeutet, und ed auch an Schreib» und Lejefehlern nicht hat mangeln 
lafjen, jo ift feine Arbeit doch, wie W. hervorhebt, „von ganz uns 
vergleichlihem Werthe für die Gejchichte Friedrich’3 IL, und fie über- 
trifft darin vielleicht noch das berühmte Regestum Friderici II im 
Staatdarchive zu Neapel“. Der Unterjchied zwifchen beiden ift, daß 
diejes nur einen Zeitraum von acht Monaten umfaßt, allerdings durch 
die Fülle des Materiald ein anjchauliches Bild der Zeit gewährend, 
jene3 dagegen an einer Reihe von Urkunden die Entwidiung der fici« 


5* 
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lichen Verhältnifje in den Jahren 1230—48 erkennen läßt. — An 
die Kompilation fließen fid Formulae magnae imperialis curiae an, 
eine Zujammenftellung von Formeln, welche der Prariß des oberften 
Gerichtshofs ihre Entftehung verdanken, um alddann wiederum bei 
Ausfertigung von Reffripten al8 Grundlage zu dienen. ihre Ab- 
fafjung fällt ungefähr in die Zeit um 1235; ein beftirgmtes Jahr 
läßt fich vorläufig nit ermitteln. Einer zweiten Marfeiller Hand: 
fchrift, auf deren Bedeutung ebenfalls Arndt zuerft hingewiefen hatte, 
find die Statuta officiorum entnommen, eine Reihe von Beftimmungen 
für das ftaufifche Beamtenperfonal, denen einige Dokumente zur Ge- 
chichte der Münzprägung unter Friedrich II. und feinen Nachfolgern 
angehängt find. Den Beichluß bilden (unter Nr. 1005 u. 1006) 
zwei Verzeichnifje der Faiferlihen Burgen in Stalien und (dem zu 
Eicilien gehörenden) Calabrien, jowie der Bezirke, welche zu den 
Reparaturen derjelben herangezogen werben fonnten. Nicht genug 
fann man die Uneigennüßigfeit Fidler’3 bewundern, dem man — mit 
Ausnahme zweier Verordnungen — diefen hodhwichtigen Abjchnitt der 
Acta zu verdanken hat. 

Mit der Eintheilung, welche der Herausgeber getroffen, Fan 
fich Ref. im volliten Maße einverftanden erflären. Das Registrum 
Frideriei in feine einzelnen Theile aufzulöfen und den Urkunden des 
Raiferd einzuverleiben wäre meine® Erachtens geradezu ein Fehler 
gewejen, weil die ungefähre Beftimmung vieler undatirter Stüde einzig 
und allein durch ihre Stellung im Regifter ermöglicht wird. Wenn: 
gleich nur ein Kenner wie W. im Stande war, die Entftehungszeit 
einzelner Briefe genau zu firiren und fo auch für die andern eine 
Begrenzung zu fchaffen, jo darf dennoch dem Benuper die Nach: 
prüfung nicht erjywert . werden dur; Trennung der zufanmen- 
gehörenden Partien. Dieje Trennung vorzunehmen kann nur Aufgabe 
eined Regeitenwerfs jein. 

Die Beurtheilung, inwieweit der Tert der Acta den Anforderungen 
der modernen Diplomatif entipricht, hat dreierlei zu berüdfichtigen : 
eritens den proviforifchen Charakter der Publikation, zweitens den Um: 
ftand, daß das Mürfter, welches Sidel in feinen „Urkunden Konrad’s 
und Heinrich’s I.” aufgeftelt hat, erft beim Beginn des Drudes der 
Acta erjdhien, und drittens, daß man von der Arbeit eines Einzelnen 
nicht die Volltommenheit verlangen Fann, welche eine mit Mitteln und 
Arbeitskräften reich ausgeftattete Gejellichaft jpäterhin erreichen wird. 
Wenn alfo ®. fi damit begnügt hat, den Abdrud einer Kopie zu 
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geben, wo das Original noch vorhanden ift, oder nur die allgemeiniten, 
äußeren Merkmale der Urkunden anzudeuten, während Sidel jänmt- 
liche Ericheinungen des Driginald® auch durch den Drud, joweit dies 
irgend gejchehen kann, herftellen will, — oder die Eriftenz von Vor 
urkunden nicht durchgehends, fondern nur in einzelnen Fällen zu fons 
ftatiren, jo find das eben Unterlaffungen, die fi aus den VBoraus- 
feßungen des Unternehmens von felbft ergaben und auch nicht den 
leifeften Schatten eines VBorwurfs auf den Herausgeber werfen werden. 
Sieht man hiervon ab, fo wird man die fonftige Behandlung der 
Urkunden nur loben künnen. Die Fehler des Originals find in den 
Tert aufgenommen, aber in den Anmerkungen durch einen ent- 
iprechenden Hinweis al3 folche Fenntlich gemacht; bei den Kopien 
dagegen hat der Herausgeber im Tert emendirt und die faljche Lesart 
in die Variantenreihe verwiejen. Eine große Rolle jpielt die Kon- 
jeftur in den Fällen, wo nur eine oder zwei fchlechte Kopien fich er- 
haften haben; fo namentlich in den Acta Sicula, die troß der 
gemeinfamen Arbeit WS und Fider’d noch manche Stelle dem 
Scharffinne der Gelehrten aufgejpart haben. Was jonft noch zur 
Erläuterung des Tertes dienen konnte, hat theild in den Noten, theils 
im Anhange Plat gefunden. In richtiger Erkenntnis, daß ein Ur- 
fundenbuch weder zu einem Gefchichtöwerf noch zu einem Lerifon fich 
erweitern darf, Hat der Herausgeber in einem Gloffar die fchwierigen 
techniihen Ausdrüde zufammengeftellt, während er in den Noten kurze 
biftorifche Erläuterungen gab, welche für die zeitliche Beftimmung der 
Urkunden unbedingt nothwendig waren. — Ich jchließe hieran einige 
Stellen, deren Berbefjerung ich verjucht habe. ©. 351 8. 25 jcheint 
hinter nullus sit da& Verbot zu fehlen ; der neue Saß beginnt alddann: 
qui [vero] contra etc. Das zweite Sternden hinter se ijt überflüjfig; 
ftatt penam ducentarum marcharum ift die nicht ungewöhnliche KRon- 
ftruftion gewählt: ducentas marchas pro pena incurrere. ©. 536 
8. 23 ift ohne Zweifel ac etiam zu lejen; der Infinitivfag hängt von 
noveritis ab. ©. 538 8. 3 vielleicht solidorum iporiensium oder 
iporediensium? ©&.618 3. 23: die VBermuthung, daß der Schreiber 
zwei Saßungen dur einander geworfen habe, ift anjprechender al3 die 
Berbefjerung, welche zu einer Form wie ordinaturus ero führt. 
©. 644 3.36 ift wohl vor a periculis ein et zu ergänzen und das 
liberare des Coder wiederherzuftellen; ebenjo ©. 645 8. 9 der ons 
junftiv procederetur; hinter inducunt jcheint ein Saß zu fehlen, in 
welchem die Entjcheidung des AYuftitiard ftand. ©. 736 8. 31 liegt 
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die Verbefjerung nahe: qui statutis reeipiat, d. h. der an den früher 
beftimmten Tagen, Montag, Mittwoch und Freitag, die an den Kaifer 
gerichteten Bittfchriften in Empfang nimmt. ©. 736 8.2: Rt’ ift 
wohl, ähnlich wie bei den päpftlichen Briefen, durch Registretur auf- 
zulöfen; vgl. Mund, Auffchlüffe über das päpftliche Archiv, bei LXöher, 
Arhivalifhe Zeitjchrift 4, 90. 

Was in die Acta von bereit® gedrudten Urkunden aufgenommen 
ift, befchränft fich auf wenige Stüde, welche entweder in fehr jeltenen 
Werken ftanden oder zum Berftändni einer Urfundengruppe noth- 
wendig waren. Wenngleich die Berichtigungen noch einige weitere 
Nachweije bringen und bei eingehender Benugung noch manches fich 
al8 befannt herausstellen wird, fo ift, bei der verjchtwindend Heinen 
Zahl der gedrudten Stüde, die Bezeichnung der Acta ald inedita 
vollauf berechtigt. — Eine werthvolle Beigabe bilden die angehängten 
Indices; außer dem jchon erwähnten Glofjar ein Verzeichniß der 
Namen (Perjonen und Orte), der Eingänge (Incipit) und der benußten 
Archive und Bibliothefen. 

Wer je an einem Urkunden- oder Regeftenwerfe gearbeitet hat, 
wird den Seufzer zu würdigen willen, mit dem W. den legten Drud- 
bogen au8 der Hand gab: „O wie frö ich was, do ich schrieb: 
Deo gratias.*“ Um von der Mühe zu fchweigen, welche die Her: 
ftelung eines jo ftattlichen Urkundenbuches erfordert, gehörte ein 
gutes Maß Entjagung dazu, ein Material, zu defien hiftorifcher 
Berwertdung feiner jo berufen war wie der Serausgeber jelbft, 
vorerft der allgemeinen Benugung zugänglich zu machen. Wir können 
nicht bejler jchließen ald mit einer Variation der obigen Worte: Autori 
gratias. — 

Yn der zweiten Publitation hat W. für afademifche Zwede eine 
Reihe von Dokumenten zufammengeftellt, welche und einen Einblic 
in die ficilifhen und päpftliden Kanzleiverhältniffe des 
13. Jahrhunderts gewähren. Den Statuta officiorum, d. b. dem dritten 
Abfchnitt der Acta Sicula find die fünf Verordnungen Friedrich’s II. 
und feiner ficiliichen Nachfolger entnommen. Der Stil nicht minder 
al8 ihre Überlieferung im Marfeiller Coder machen ihren offiziellen 
Charakter offenbar. Die Kanzleiordnung Friedrich’8 II. (Nr. 1) wird 
zwiichen 1242 und 46 entftanden fein. Der Kaifer gibt einem feiner 
AYuftitiare den Befehl, die Novae constitutiones (von 1240) in feiner 
Provinz zu publiziven und von feinen Beamten die Befolgung der- 
jelben beichwören zu lafjen; daran fliehen fich Beitimmungen über 
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Entgegennahme und Erledigung der Bittjchriften und eine Schwur- 
formel für die Faiferlichen Beamten. Nr. 2 bringt eine Kanzleiord- 
nung (unter Manfred ?), welche vielfach noch an ftaufifche Einrich- 
tungen erinnert. Genau beftimmbar find zwei Erlafje Karl’3 I. für 
das Amt des Kanzlerd und des Protonotard, Nr. 3 und 4, Nov. 1268. 
Nicht lange danad), vielleicht 1272, ift die fünfte Kanzleiordnung 
entftanden, wie W. aus dem beigefügten Eide des Simon von 
Paris fchließen möchte. — In die päpftliche Kanzlei führen uns 
die unter Nr. 6—9 vereinigten Stüde. Drei derjelben, deren Ber: 
fafjer wir nicht kennen, waren von Delisle in feinem M&moire sur 
les actes d’Innocent III, daS vierte, auß der Feder Thomas’ von 
Capua, in Hahn’3 Collectio monum. veröffentlicht worden. Auf einen 
Bufammenhang zwifchen Nr. 6 und dem entiprechenden Abjchnitt der 
Ars dictandi Aurelianensis (Quellen 5. bair. u. db. Gejch. 9, 104) 
hat Breflau in der Deutjchen Literaturzeitung aufmerffam gemacht. 
Bon bejonderem nterefie find die Kanzleiregein aus der Zeit 
Bonifaz’ VIII. Hatte Delisle die Beobachtung eines Theiles diejer 
Regeln jchon unter Innocenz III. nachgewiejen, jo verjuchte Ralten- 
brunner in feiner Abhandlung „Über die äußeren Merkmale der Bapft- 
urkunden“ (in den Mitth. des Inftituts f. öfter. Gejchicht3forjch. 1, 405) 
die für das Ende des 13. Jahrhunderts gültigen Regeln biß weit in’3 
12. Jahrhundert zurüdzuverfolgen. Je zahlreicher die Finefjen find, 
welche die Grojjatoren, um Fälfchungen zu erichweren, in der Rein- 
Ichrift anbrachten, defto wichtiger find derartige Aufzeichnungen für 
die Scheidung zwifchen Original und Kopie. — Ein bisher unbe- 
fannter Brief Innocenz’ IV. (Nr. 10), deffen Bedeutung fein Erjcheinen 
in der Gejellichaft der vorhergehenden Stüde rechtfertigen mag, belehrt 
und über einen Verjudh des Papftes, „da® Umt des deutfchen Hof- 
fanzlerd von dem Wechjel der Krone unabhängig zu machen“. — 
Ein Facfimile mit der nicht autographen Unterfchrift des Petrus 
de Binea ift eine Hübjche Zugabe; daß Petrus jelbft durch ein Hand: 
mal im Kreuz oder Monogramm vertreten fei, ift von ®W. be- 
hauptet, von anderer Seite beftritten worden. Eine Entjceidung kann 
fi) wohl nur auf dem Wege der Bergleichung herbeiführen Lajjen. 
Dies ift der Inhalt der „Kanzleiordnungen“, welche Lehrern und 
Schülern bei diplomatischen Studien jehr willtomnen fein werden. 
8. L. 
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Heinrid) von Morungen und die Troubadoursd. Ein Beitrag zur Be: 
tradtung de8 Berhältnifjes zwijchen deutihem und provenzaliihem Minne- 
fang. Bon Ferd. Michel. (Quellen und Forjchungen Bd. 38.) Straßburg, 
K. Trübner. 1880. 


Heinrich von Morungen nimmt unter den Dichtern, deren Lieder 
Lahmann und Haupt in des „Minnefangs Frühling“ vereint haben, 
einen hervorragenden Pla ein. ZTied erkannte ihm einft den Preis 
vor allen andern Minnejängern zu; und man muß zugeben, daß er 
unjerm modernen Gefühl näher fommt ald die meiften andern; ja 
im eigentliden Minnelied, auf das Heinrich fich befchränkt, darf man 
ihm vielleicht jogar vor Walther von der Wogelweide den Vorzug 
einräumen. Bon der fubtilen Art Friedrich’3 von Haufen und Rein- 
mar’3, die im oberdeutfchen Minnefang die Herrihhaft gewinnt und 
jelbft in Walther’3 Lieder Eingang findet, fteht er am weiteften ab. 
Mit Zartheit der Empfindung, mit Leichtigkeit und Anmuth des Aus- 
drud3 verbindet er eine Anfchaulichkeit, einen gefälligen Schmudf von 
Bildern, Vergleihen und AUnfpielungen wie fein andrer. Dur 
rhetorifche Mittel mandherlei Art, Wiederholung, Anapher, Ajyndeton, 
erhöht er die Wirkung feines Bortragd. Sein VBerdbau zeichnet fich 
durch Gewandtheit und Sauberkeit aus, und in der bewegten Ber- 
bindung verjchiedener Rhythmen thut e8 ihm feiner feiner Beit- 
genofjen gleich. 

Als die Stammburg des Gejchlechtes fieht man ohne Zweifel 
mit Recht Morungen bei Sangershaujen an; der Ältefte uns befannte 
Gejchlechtögenofje ift ein Henricus de Morungen, der in einer uns 
datirten Urkunde des Markgrafen Dietrich von Meißen (F 1221) zehn 
Talente, welche ihm der Markgraf ehedem wegen feiner hohen Ber: 
dienfte verliehen hatte, auf das Thomasklofter in Leipzig (geftiftet 
1213) übertragen ließ (©. 4 f. 259 f.). 3 ift jeher wahrjcheintich, 
daß eben diejer Henricus unfer Dichter ift, und da er in der Urkunde 
jchon al® miles emeritus bezeichnet wird, jo würde jeine Dichter: 
thätigfeit wenigftend zum Theil, vermuthlich zum beften Theil, nod) 
dem 12. Jahrhundert angehören. Angeficht? der Yormvollendung, 
welche die Lieder Morungen’8 zeigen, fönnte man allerdings an 
der Nichtigkeit diefer Annahme zweifeln, aber jeine Stellung im 
deutjchen Minnefang, namentlich jeine Beziehungen zu Walther von 
der Vogelweide (j. Werner in der 8. f. d. U. 25, 124 f.) fchlagen die 
Bweifel gegen das Alter ded Dichters nieder. Heinrich von Morungen 
ift jedenfalls ein älterer Beitgenojje Walther’3 und wie diefer ein 
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Berufsdichter. Seine Beziehungen zu dem Markgrafen von Meißen 
lafjen vermuthen, daß er, wie vorübergehend auch Walther, ald Hof- 
dichter in den Dienften desjelben geftanden habe. Der benachbarte 
und verwandte thüringifche Hof, der durch feine Kunftpflege vielen 
voranleuchtete, mag für den reichen Fürften von Meißen maßgebend 
gewejen fein. Zu derjelben Zeit etwa riefen auch die Babenberger, der 
Mode folgend, einen gefchulten Sänger an ihren Hof in Wien, Rein- 
mar, die Nachtigall von Hagenau. An den Liedern Reinmar’s wie 
Morungen’s fehlt e& nicht an Spuren, daß fie fich in einer Gejell- 
fchaft bewegen mußten, die doch nur zum Theil ihre Kunft zu würdigen 
wußte; den Leuten alten Schlaged kam diefe modische Unterhaltung 
noch jeltfam vor. 

Die hervorragende Bedeutung Reinmar’s hat nicht? Auffallendes, 
da er aus dem Elfaß ftammte, aus dem Theile Deutjchlands, der 
wie die Heimat Heinrich’3 von Veldefe dem romanischen Einfluß leicht 
zugängli war. Biel merfwürdiger ift die feltene Kunft Morungen’s, 
die in feiner Heimat faft vereinfamt fteht. Je mehr der Dichter fich 
über feine Umgebung erhebt, um jo wichtiger ift die Frage nad) den 
Muftern, an denen er fich gebildet hat. Für eins feiner Lieder hatte 
ichon Bartjch ein provenzalifches Original von unbefanntem Verfafjer 
nachgewiejen'); Michel hat in eingehender Unterfuchung diefe Abhängig- 
feit nach ihrem vollen Unfang feitzuftellen gefucht. Auf ©. 245—258 ver: 
zeichnet er eine große Anzahl von Stellen, an denen der Einfluß der 
Troubadourd — vor allem fommt Bernart de Ventadorn in Betracht — 
mehr oder weniger wahrjcheinlich ift. Heinrich von Morungen ver: 
dankt den Troubadours viel; feine vollendete Technik zwingt zu der 
Annahme, daß er eine ordentlihe Schule der Kunft durchgemacht 
babe, und der Gedanke, daß er in meljchen Landen jelpjt gelernt 
babe, ift feineswegs abzumweijen. Ebenjo möglich aber ift, daß er in 
Deutichland und in der Nähe feiner Heimat Unterweifung fand. Denn 
Heinrih’3 des Löwen Gemahlin war eine Tochter König Heinrich’s II. 
von England, defien Hof der Mittelpunkt der normännifch-franzöfiichen 
Dichtung zur Zeit ihrer Blüte war. Eilhart von Oberge, der Dienit- 
mann ded Herzogs Heinrich, ift ein Beitgenofje des Morungers. 

Die Zufammenftelung der Verje und Strophen, in denen Mo= 
rungen von den Troubadours abhängt, ift nicht das eigentliche Ziel 


ı) Michel ©. 2. Mit Unrecht meint der Rec, in der 3. f. d. U., der 
Berjafier habe das überjehen. 
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des Vf. Er Hat ed unternommen, die Lieder desfelben nah Jnhalt 
und Form fyftematifch bis in’s einzelne hinein mit den Gejängen der 
Provenzalen zu vergleihen. Erjchöpfend fann eine derartige Arbeit 
vielleicht nicht fein, jedenfall braucht fie e8 nicht. Doch wünfchten 
wir, daß das Kapitel über die Form der Darjtellung etwas viel- 
feitiger wäre. Wir vermiffen ferner, daß der Bf. die Rejultate 
feiner Unterfuhung feft zufammenfaßt und zu einem anfchaulichen 
Bilde von der Art ded Sängers verbindet; er gibt da8 Material 
und überläßt e8 dem Lejer, was er damit machen will. Der Stoff 
ift wenig überfichtlih, obwohl die Hauptkategorien im ganzen zwed- 
mäßig gewählt find. Aber die Gedanken der Dichter find nicht hin- 
reichend zergliedert, und in der breiten Darjtellung tritt dag gefammelte 
Material nicht fharf und beftimmt genug hervor; auf manden Sap, 
der nur dazu dient, die angeführten Stellen zu verbinden, würden 
wir gern Verzicht leiften, um die aufgefpeicherten Schäße mit fchnellerem 
Biid überjehen zu können. Wir bedauern diefen Mangel des Buches 
um jo mehr, al3 fein Inhalt nicht nur für Morungen von Anterefje 
ift; denn alle Minnefänger bewegen fich wejentlich in demfelben Ge 
danfenkreife, und die fyftematifche Vergleihung eines von ihnen mit 
den Troubadours kommt auch den andern zu gute. Andrerjeitß aber 
fönnen wir dem Bf. die Anerkennung nicht verjagen, daß feiner vor 
ihm auf diefem Gebiet jo eingehend und vielfeitig die Löjung der 
Aufgabe verjucht hat; und wie mühjelig, ja wir möchten jagen wider- 
wärtig joldhe Zujammenftellungen find, die das Kunftwerk zerjchlagen 
müfjen, um die einzelnen Atome in fchwantende Kategorien einzuordnen, 
wird nur der ganz ermeflen, der fi mit ähnlichen Dingen ge= 
plagt hat. 

Was die allgemeine Auffafjung des Minnefangs betrifft, jo ftimmen 
wir im ganzen mit dem Bf. überein. Sehr richtig bemerft er ©. 126, 
daß es diefen Dichtern nicht jo wohl um die Liebe ald um dad Singen 
zu thunm jei (vgl. ©. 60. 74. 262); an anderen Stellen freilich neigt 
er einer vealiftiicheren Auffafjung zu, ohne ausreichenden Grund, 
jedenfall ohne die Möglichkeit eines Beweifes. Die Herrihaft der 
fonventionellen Form, welche gerade die vorliegende Arbeit darthut, 
zeigt, daß diefe Poefie nicht auß dem Herzen quillt. Beim Vortrag 
ihrer Lieder mögen die Sänger oft genug an eine beftimmte Dame 
gedacht haben, auch wohl beim Dichten; aber was fie zur Darftellung 
bringen find doch nur die auß den Berhältniffen eines abjtraften 
Minnedienftes herausgejponnenen Gedanken. Sie denken bei ihrer 
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PVoefie vielleicht an dies oder jenes im realen Leben, aber das reale 
Leben ift e8 nicht, das fie poetifch geftalten. 

Einige Stellen jcheint der Vf. nicht richtig verftanden zu haben. 
127, 18 (©. 90. 163) beziehen wir auf die Verbreitung der Lieder: 
andere fingen fie nach, und jo vernimmt fie die Frau aus dem Wunde 
vieler. Das Lied 127, 34 (©. 53) ift ficherlich feine Parodie. Die 
Gegner 128, 5 (©. 152) und 137, 27 (©. 153) find nicht Feinde, 
die dad Minneverhältnis ftören, jondern Feinde der Kunft, über die 
der Dichter 131, 17 auch die Frau Klage führen läßt. Die olhs 
vairs e rizens find gewiß nicht „lachende graue Augen“ (©. 28), 
fondern funkelnde, wad Morungen und Walther mit einem Ausdrud, 
der bei den älteren Sängern nicht verfommt, spilnde ougen nennen. 

W. Wilmanns. 


De Christo et suo adversario antichristo. Ein polemifcher Traftat 
Sohann Wiclif’8 aus den Handichriften der E. £. Hofbibliothet zu Wien und 
der Univerfitätsbibliothef zu Prag zum erjten Male herausgegeben von Rudolf 
Buddenfieg. Gotha, F. U. Perthes. 1880, 

Der Bf. hätte ficherlich nicht nöthig gehabt, fo weitläufig, wie 
er e8 auf ©. 8—11 gethan, wegen der Herausgabe eines bisher un 
befannten Wiclifiijchen Traftat3 polemifchen Charakters fich zu recht- 
fertigen. Denn jedermann, der die firchlicden Bewegungen der legten 
Yahrhunderte des Mittelalter verfolgt, muß fich freuen, wenn eine 
neue Quelle für unfere Kenntnis derjelben erjchlofjen wird. Daß 
Buddenfieg vorzüglich die Polemica in Angriff genommen hat, wird 
gleichfalls alljeitige Billigung finden. Sit doch gerade Wiclif’3 be- 
deutendfte Seite die Polemif und Kritif, viel mehr ald das pofitive 
Aufbauen. Wenn der Herausgeber, wie er und fagt, die Muße der 
legten vier Jahre dazu verwandt hat, aus den Wiener Handfchriften 
faft das gefammte polemifche Material Wiclif’$ abzufchreiben, jo kann 
man nur die lebhafte Hoffnung ausfprechen, daß es vom Abfchreiben 
auch zum Abdruden fomme und daß fich ein Verleger finden möchte, 
der dieje Jnedita womöglich indgefammt übernehmen würde. ®B. 
arbeitet natürlich wejentlih in den Bahnen Lechler’3: er hebt es 
jelbft hervor, wie in dem Werk diefes Gelehrten die Grundlagen für 
alle Wiclif-Forjchung gegeben find. Allein dadurch, fowie durch die 
Thatjache, daß Lechler felbjt diefe Traftate einft felbft ftudirt und 
(freilich nur ganz furz) benußt hatte, wird das Bedürfnis nicht ver: 
ringert, daß nun auch die noch immer genügend zahlreichen vein 
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bandichriftliden ZTraktate W.’3 befannt gemacht würden. Nur die 
Mühe einer folchen Arbeit ift durch Lechler und feine englifchen Bor: 
gänger wejentlich erleichtert. 

Was nun die vorliegende Edition betrifft, jo handelt B. zus 
nächjt in einer Einleitung 1. über den gegenwärtigen Stand der 
Wiclif-Literatur, 2. die lateinischen Werke W.’S und ihren Werth, 
3. die polemifchen Schriften und die Polemit W.’3, 4. Stellung des 
Traktat3 innerhalb der Polemif Ws. Die Ausführungen des Bf. 
über diefen Punkt halte ich nicht für zutreffend; ja, fie ftimmen nicht 
einmal mit dem, was er jelbft ganz richtig in Nr. V ©. 17 f. jagt. 
Allerdings verfährt Wiclif zunächit immer Hypothetifh: wenn einer 
jo handelt, jo ift er der Antichrift c. Dies ift ja ein Charakteriftitum 
aller feiner Polemik. Aber zugleich weift er auf’3 beftimmtefte nach, 
daß die beiden Päpfte ebenjo handeln. Und dazu vgl. die zwölf Pa- 
rallelen zwijchen Chriftus und dem Antichrift, welche an Quther- 
Eranadh’8 Paffional Chrifti und des Antichrift3 erinnern! Dann 
folgt 5. die Eintheilung, 6. die Abfafjungszeit, welche fi) aus den 
eingejtreuten hiftorifchen Notizen und Andeutungen auf Ende 1383 
oder Anfang 1384 feftitellen läßt, 7. die Echtheit, welche in der That 
ald zweifellos gelten darf, 8. die Handjchriften, 9. das gegenjeitige 
Verhältnis derjeiben, 10. die Edition. Hinfichtlich der Werthichägung 
der Handjchriften weiche ich von B. ab. Die Rangordnung derjelben 
it m. €. folgende: B ald Grundlage, jodann E’ ald nädhite, freilich 
nur partielle, Unterftügung; weiterhin C und das weniger gute D, 
endlih A und E. 

Bei einer Fortjegung feiner Editionsarbeit müßte B. auch die 
zu Grund gelegte Handihrift Fonjequenter feithalten, ald er Dies hier 
gethan, wo fie öfters ohne allen dringenden Grund verlafien ift. So 
36, 3, wo das visibilis in ABCE eher befjer ift ald das im Bus 
fammenbang nicht begründete universalis von D. ferner wäre 37, 24 
mit ABCDE’ da& quod vor intelligitur fragelo8 beizubehalten ge- 
wejen gegen A’C’, da ja jhon das illud principium mathematicum 
auf ein folgendes Relativ hindeutet und die Wiederaufnahme diefer 
Worte durch illud idem inquam principium beweift, daß ein Relativ: 
faß voranging, der das Prädikat von feinem Subjekt zu weit getrennt 
hatte. Auch 38, 28 wäre das Citat in Übereinftimmung mit der 
Bulgata nach AB, nicht nach CD zu geben gewejen. Ju 42, 11 wird 
erat aufgenommen, obwohl e8 in ABDC fehlt und fidh nur in den 
beiden werthlojejten Handichriften E und A’ findet. Karl Müller. 
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Studien zur Gejchihhte der jüchfifch-böhmifchen Beziehungen in den 
Jahren 1464— 1471 von Hubert Ermifdh. Mit urkundlihen Beilagen. 
Dresden, W. Baenich. 1881. 

Die Schrift, welche mit der in diejen höchft verwidelten Ver: 
hältniffen erforderlichen Sorgfalt und Bejonnenheit auf Grund des 
alljeitig verwertheten gedrudten und de3 noch im Dresdener Archive 
liegenden ungedrudten Materiald verfaßt ift, behandelt da8 Verhalten 
der beiden jächfifchen Brüder Kurfürft Ernft und Herzog Albrecht 
zum böhmijchen Könige Georg von Podiebrad von dem Momente ab, 
wo die Kurie mit demjelben brach, ihn bannte, abjegte und den Krieg 
gegen ihn zu entzünden ftrebte, biß zu feinem im März 1471 erfolgten 
Tode. Die durch die VBerwandtichaft bedingte, durch die Plauenfchen 
Händel geförderte, durch die nachbarliche Lage gebotene wohlmwollende 
Haltung der beiden Fürften zum König, das dabei immer erftrebte 
Einvernehmen mit der Haltung der Brandenburger, die auf die den 
Böhmen unfreundliche Stimmung der Unterthanen zu nehmende Rüd- 
ficht,, der Wunsch auch immer mit Baiern Fühlung zu behalten — 
alle diefe zufammenwirfenden Momente werden ausführlich dargelegt 
und richtig gewürdigt. Amponirende Kraft und eigene nitiative 
hatte dieje Politif nicht, fie leiftete aber, was fie von vorn herein 
nur beabfichtigte, die Verhütung einer Erneuerung de3 Hufitenkrieges. — 
19 urkundliche Beilagen ermöglichen, die Nichtigkeit der Darftellung 
zu prüfen. Die jonft durchgängig erfennbare Selbftändigfeit der Auf: 
fafjung ift doch in einigen nebenfächlichen Dingen von Palacky beein- 
flußt. Zu ©. 5 Anm. 4 vgl. Forfchungen 9, 257. Für die ©. 30/31 
wiederholte Behauptung von Palacky 4, 2, 403 fehlt der Beweis. 
Gegenüber der ©. 39 u. 41 betonten Entjchiedenheit des Königs gegen 
den Herrenbund und der Erflärung der Bündifchen ald Rebellen beruft 
fih Ref. auf feine Darftelung in diefer Zeitjchrift 38, 263. 264. 
E3 wäre jehr zu wünjchen, dem Bf. noch weiter auf diefem Gebiete 
zu begegnen. Mkgf. 


Rudolf von Rüdesheim, Fürftbifchof von Lavant und Breslau. Ein 
Lebensbild aus dem 15. Jahrhundert. Bufammengeftellt von 3. Zaun. 
Frankfurt a. M., A. Foefier. 1881, 

Die Schrift bringt über die Herkunft und Borgejchichte diejes 
furialen Diplomaten mancherlei Neues, für die Schilderung feiner 
Thätigfeit ald päpftlicher Legat ift fie aus Mangel an Kenntnis der 
einschlägigen Literatur oder unzureichender Benußung derjelben un« 
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genügend, feine Wirfjamkeit für die Breslauer Diöcefe vermag fie eher 
noch zu würdigen. Daß Urtheil ift allgemein panegyriih. Die Bei: 
lage enthält ein von Rudolf 1461 für Erzbiichof Diether von fen: 
burg abgefaßtes Memorial, für defjen Abdrud dem Bf. zu danken ijt. 
Mkgf. 


Reichsfteuern und ReichBreformbeitrebungen im 15. und 16. Jahrhundert. 
Bon 8. E. Hermann Müller. Prenzlau, E. Vincent. 1880. 

Bf. jIhildert die Neformprojefte von der Zeit der Hufitenfriege 
bi8 zur Regierung Karl’3 V., namentlih auf dem finanziellen und 
militärifchen Gebiet; die Landfriedensfache tritt mehr in den Hinter: 
grund. Eine Heine Rüde findet fich Hinfichtlich der Regierung Albrecht’3 IL., 
von dem nur gejagt wird, „er regierte zu kurze Zeit, um beim bejten 
Willen etwas Erjprießliches für das Reich thun zu fünnen“. Neues 
bietet die Schrift nicht, weder was den Inhalt noch die Auffaflung 
der Thatjache angeht. Erfteres erflärt fich einfach daraus, daß dem Bf. 
außer Droyjen’s Gefchichte der preußischen Politik, Ranke’3 deutjcher Ge- 
jchichte, Häberlin, Müller’ Neichstagstheater, Chmel’3 Habsburgiicher 
Ehronif (Monum. Habsb.), Hegewiich’3 Marimilian, Klüpfel u. j. w. 
feine bejonderen Hülfsmittel zu Gebote ftanden, abgejehen etwa von 
Ernft Wülder’3 Abhandlung (in der „Gegenwart” 1879) über die 
„Verhandlungen über Errichtung eine® Grenzzolled auf den Reichs: 
tagen von 1523 und 1524*. Auch fann ja der Natur der Sade 
nad auf diejem Gebicte von den Einzelnen nichts Hervorragendes 
geleiftet werden, bevor die Publikation der Neichstagsakten aus der 
Beit Friedrich’ III. neue Unterlagen der Forjhung und Darftellung 
bietet. Dann erjt wird fi auch im Betreff der Neichverfafjungs- 
verhältnifje größere „Klarheit einftellen. Man glaube ja nicht, daß 
erjt auf dem Neichötage von 1489 fi) „die Formen der allgemeinen 
Berathung (auf Reichdtagen) feftgejeßt haben“ (Müller ©. 29). Wenn 
fih auch nicht gleich nach Anhörung der Faiferlichen Reichstagspropo- 
fitionen die drei Kollegien jofort jonderten, jo gejchah dies unmittelbar 
nachher doch auch Schon auf den früheren Reichstagen: wer ausführ- 
lie Reichstagsakten von 1471 oder 1480 gelefen hat — aber freilich 
nicht in der fonfujen und Fritiffofen Wiedergabe Johann Yoachim 
Müller’3 —, findet bereit3 ganz beftimmte Normen und Formen, nur 
daß Aurfürften und Fürften das ftädtifche Kollegium zu verkürzen 
fuhen. Das Furfürftliche Votum wird den ftändifchen Antworten 
meijt zu Grunde gelegt, oder e& findet die „Vergleihung“ (das Roms 
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promiß) zwijchen dem kurfürftlichen und fürftlihen Votum ftatt; es 
eriftiren jelbft Fälle, wo irgend ein Kurfürft neben dem Votum des 
Kollegiumd ausdrüdlich ein Separatvotum abgibt. An Bormen fehlt 
ed vor 1489 wahrlich nicht, nur Lafjen fich feine bindenden Majoritäts- 
beichlüffe erzwingen; und das ift auch nach 1489 kaum gelungen. 
Immerhin ift die vom Vf. gegebene Überficht ganz brauchbar und 
fann im Verein mit ®. Schweizer’3 „Vorgejchichte und Gründung des 
Schwäbifchen Bundes" (Zürich 1876) und der Arbeit von Gothein 
(Politiiche und religiöfe Vollsbewegungen vor der Reformation. Bres- 
lau 1878) zur Belehrung über die Neformbewegungen im 15. und 
16. Zahrhundert manches beitragen. Wy. Bm. 


Die Fehde de3 Hanna Thomas von Absberg wider den Schwäbiichen 
Bund. Bon Zojephd Baader. Münden, M. Kellerer. 1880, 


Diefe Schrift ift ein Furzer, frei bearbeiteter Auszug aus der 
114. Publikation des Literarifchen Vereins in Stuttgart (Jahrg. 1874), 
in welchem die amtlichen Aufzeichnungen der jog. Kriegsftube zu Nürn- 
berg au8 den Jahren 1520 — 1531 dur) Baader zur Veröffentlichung 
gelangten. Beigegeben find 23 gleichzeitige AUnfichten brennender 
Schlöfjer, welche der Schwäbifche Bund 1523 insgejammt in Wjche 
legen ließ. Diefe Anfichten fehlen in der Stuttgarter Publikation; fie 
find freilich auch jehr Findliher Natur, ja man dürfte jogar eher 
von Farbenkledjerei al von Kolorirung reden, wenn der fünftierifche 
und nicht der Hiftoriiche Maßitab anzulegen wäre. „Ein Beitrag zur 
Kulturgejhichte des 16. Jahrhunderts“ will die Schrift fein, und das 
ift fie auch in vollem Maße. Am Schluffe ift noch das Ende des 
Absbergerd angefügt, der vor dem Tag Johannis des Täufers 1531 
in Altenzedlig vom Juden Salomon, „jeinem vertrauteften und beften 
Freund und Wirth“, auf Anftiften der Nürnberger. trunten gemacht 
und im Schlaf durch einen Schuß in’3 Herz getödtet wurde. Daß 
der Schrift ein Inhalt3verzeichnis fehlt, ift bedauerlih. Egelhaaf. 


Gejchichte der norddeutjchen Franzisfaner-Miffionen der jächlischen Ordens- 
provinz vom hl. Kreuz. Ein Beitrag zur Kirchengejhichte Norddeutihlands 
nad) der Reformation. Mit Unterjftügung der Görred-Gejellichaft herauge 
gegeben von Franz Wilhelm Woler. Freiburg i. B., Herder. 1880, 


Borftehendes Buch enthält mehr ald der Titel vermuthen läßt: 


Beiträge zur Gefchichte der Fatholifchen Kirche in Norddeutfchland 
nad) der Reformation. Der Franziskanerorden jpielt darin nur infos 
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weit eine Rolle, ald e3 zum großen Theil Mönche diejes Ordens 
waren, welche die fatholiiche Propaganda in den zur Zeit faft völlig 
proteftantifch gewordenen Gebieten bejorgten. Der Bf. beginnt mit 
einer Ffurzen Gejchichte jenes Ordens im Norden und Fnüpft daran 
eine Darftelung der Wirkfamkeit desfelben in Halle, Defjau, Zerbit, 
Magdeburg, Dresden, Friedrichslohra, in Braunfchweig, in Oftfries- 
land, in den bergifch - märfifchen » ravensbergifchen Landen. Hierbei 
aber greift er weit aus und zieht die Reformation und Gegenrefor- 
mation auf jenen Gebieten in den Bereich feiner Darftelung. Das 
Material zur Ausführung feines eigentlichen Thema fand der Bf. in 
dem nur handichriftlich vorhandenen Liber missionum, einer Samm- 
lung von Berichten der Franzisfanermiffionare an ihren Provinzial, 
in den Akten der bezüglichen Tatholifchen Pfarrarchive, fowie in den 
Staatdardiven von Magdeburg und Münfter. 

Man muß dem Bf. dankbar fein für den großen Fleiß, mit 
welchem er feinen Gegenftand bearbeitet und eine Menge interefjanter 
und für die Kirchengefchichte Norddeutichlands wichtiger Einzelheiten 
an’s Tageslicht gezogen hat. Manches hätte freilich auch ohne Schaden 
für die Gefchichtsforfhung in feinem archivaliihen Grabe fortichlum:- 
mern dürfen, indem e& höchitens Interefje für die an jenen Orten 
wirkenden Geiftlihen und Safriftane Haben kann. Auch muß man 
von dem Bf, obwohl er einer relativ gemäßigten Richtung anzuger 
hören jcheint, feinen wahrhaft Hiftoriichen Blid oder gar ein Ber: 
ftändnid für die großen Firchlichen Ereigniffe und Entwidlungen in 
Deutfchland jeit dem Beginne der neueren Beit erwarten. Die Re- 
formation ift ihm einfach eine, wenn au durch „einige Mißbräuche“ 
hervorgerufene, Revolution gegen die alleinberechtigte Kirche, und die 
vielen bei der Fatholiichen Propaganda im Norden vorfommenden 
Heinen Gehäjfigfeiten und Eonfeffionellen Zänkereien befpricht er vom 
Standpunkte feiner Safriftei aus. So findet er der Mühe werth, 
gegenfeitige Beichimpfungen Fatholifchen und proteftantifchen Pöpels 
(S. 545) mitzutheilen und mit den charakteriftiichen Worten einzu 
leiten: „Wo immer eine Gelegenheit fam, trat auch, oft in gar roher 
Weife, der von den Predigern gefchürte Haß gegen die Katholiken 
des Landes hervor, wie denn auch dieje nicht immer mit den Aus: 
drüden ihrer Abneigung zurüdhielten.“ Selbft unmoralifde Hand- 
(ungen, wie Bejtehung von Beamten, zu Gunften der katholiichen 
Propaganda jcheint er zu billigen (©. 557). Offene Übertretung be- 
ftehender Gejege, nur um einen feierlichen Fatholifchen Leichenzug zu 
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arrangiren, findet feine ebenjo offene Anerkennung (S. 711). Erjcheis 
nungen wie der Dreißigjährige Krieg fcheinen dem Vf. lieber zu fein 
als eine gefchichtsfundige, nicht mit den landläufigen Anfchauungen 
geiftlichen und weltlichen „Wolfe“ operivende Beurtheilung der fon= 
feffionellen Entzweiung. „Alfo*, jchreibt er ©.594, „waren die deutjchen 
Völker (sic!) damald nicht geartet, daß fie mit dem falten Blute und 
der vornehmen Haltung eine® Erasmus die Dinge ded Glaubens 
hätten behandeln können; fie werden e& nimmer vermögen.” Er kann 
ed darum auch nicht unterlafjen, ©. 72 von feinem Standpunkte aus 
die Ausweifung der Franzisfanermönde aus Preußen zu beklagen 
und den lebhaften Wunfch zu äußern, daß diefelben bald wieder in 
die Lage fommen möchten, ihre Wirffamfeit fortzufegen, „zum Wohle 
der Kirche und auch des Staates“. L. 


Kulturgefchichte des 17. Jahrhunderts. Von Karl Grün. I. II. Leipzig, 
% U. Barth. 1880, 


Mit Recht jagt der Vf. in der Vorrede, daß e8 jehr angebracht 
jei, den fchwanfenden Begriff der „Kulturgejchichte* einer fchärferen 
Definition zu unterziehen, überläßt e8 aber dann dem Lejer, auf 
Grund feiner Arbeit jelbft dies zu thun, „da er nicht durch Boranitel- 


(ung feines Fdeald gar zu bereitwillig zur Auffindung feiner eigenen 
Mängel die Hand bieten möchte“. Leider wird e8 fchwerlich jemandem 
gelingen, in der verwirrenden Darftellung diefes „Fdeal” zu entdeden, 
denn weder die Lektüre der über die Entwidlung der Wifjenjchaft, 
Kunft und Literatur des 17. Jahrhunderts fich verbreitenden Auffäge 
in ihrer bunten Zufammenmwürfelung, noch die den größten Theil des 
Werkes einnehmende Erzählung der politifchen Ereignifje führt troß 
der eingeftreuten Plaudereien über Trachten, gejellige Umgangsformen 
und verwandte Dinge auch nur einen Schritt dem gewünfchten Ziele 
näher. Unfere Kenntnis des Thatjächlichen wird ebenjowenig gefördert, 
da der Bf. feine jelbftändigen Studien gemacht hat. „Drei große Sterne 
am Horizont des Jahrhunderts“ eröffnen das Buch: Shafjpeare, 
Kepier, Comenius. Bon den Werfen des erfteren wird eine Anzahl 
Tragödien von befonderd ethichem Gehalt befprochen: Romeo und 
Julie ift die „vollendete Tragödie, d. i. die Apotheofe der gejchlecht- 
lihen Empfindung“, Othello die Tragödie der „Eiferfucht“, Zear die 
Tragödie der „Kindererziehung”, Hamlet die Tragödie des „Bewußt- 
feins“. Der Betrachtung de Macbeth wird ein Kapitel über das 
Herenwejen vorausgefhidt. Nachdem Kepler’3 „Bauftiiche Natur“ 
Hiftorifche Zeitichrift R. &. Bd. XL. 6 
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betont und jein Leben des breiteren erzählt ift, wird in Comenius, 
den „das gejchichtliche Teleflop nur ald Stern zweiter Größe aner- 
fennen fann“, die Begründung der modernen Pädagogik gefeiert und 
nebenher etwa® vom Studentenleben im 17. Jahrhundert erzählt. &8 
folgt eine Darftellung des Dreißigjährigen Krieges, den der Bf. in 
einen „hriftliden Bürgerkrieg“ umtauft (S. 131— 278). Leider find 
hierbei jedoch die neueften Forjchungen über diefe Periode der deutjchen 
Geiichte unberüdfichtigt geblieben. Der Anfang wird nach Gindely’s 
Werk dargeftellt, welcher Autor troß der Kritif von J. Krebs (Schlacht 
am Weißen Berge) ald „der böhmische Ranke* gefeiert wird! Grego- 
rodviuß’ Studien über Urban VII., Tadra’3 und Halwich’3 umfafjende 
Arbeiten über Wallenftein’s Wirken werden nicht erwähnt, dagegen 
die Auffaffung ARudolf’3 II. durch ein Eitat aus Grillparzer’3 „Bruder> 
zwift“ geftügt, und zur Charafterifirung des Friedländerd auf ein 
„geiftreiches Feuilleton“ eine8 Heren „Alfred Königsberg in der 
N. Fr. Prefie* verwiefen! Daß manche der längft abgethanen Anet- 
doten aus dem böhmischen Kriege von neuem aufgetijcht, die Gejtalten 
eined Mangfeld, Chriftian von Braunjchweig u. a. zur Erheiterung 
des Lejerd in lächerliche Zerrbilder verunftaltet werden, daß der 
faiferliche Minifter Graf Khevenhüller zu einem „öfterreidijchen Chro- 
niften“ degradirt wird, wollen wir, wie manches andere, einer folhen 
dilettantiichen Art von Gejchichtichreibung nicht weiter zum Vorwurf 
maden. Die folgenden Abjchnitte bejchränfen fich auf eine populär 
gehaltene Erzählung der Entwidlung Frankreich unter Heinrich IV., 
Nichelieu, Mazarin und der engliichen Revolution bi8 1660, in welcher 
gelegentlich Literarifche und fittengefchichtlicde Bemerkungen eingeftreut 
find. — In ähnlicher Weife hebt der 2. Band mit einer Biographie 
von Milton an, erzählt die engliihe Weftauration und die Zeit 
Zudwig’® XIV. und fjchließt mit einem Blid auf Deutfchland in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, welddem ein populärer Auszug 
aus der Gejchichte der Philofophie von Bacon bi8 Spinoza und 
Leibniz angehängt ift. WVermißt wird vor allen Dingen eine eingehende 
Darftellung der fozialen Lage der Stände, namentlich der bäuerlichen 
Verhältnifje vor und nach dem großen deutjchen Kriege, eine Schil- 
derung des deutjchen Schaufpield, wie dasjelbe fich unter dem Ein- 
fluß der fremden Bühnen entwidelte, und eine Darlegung de3 Ur- 
jprung® der Prefje und des Beitungswefens, welches recht eigentlich 
ein Produkt des 17. Jahrhunderts war. Zu allen diefen Dingen 
liegen die Materialien in verfchiedenen Monographien und zahlreichen 
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Auffägen der Publikationen Lokaler Gefchichtsvereine vor, erfordern 
aber zu ihrer Sammlung und Sichtung einen ungleich größeren Fleiß 
al8 er bei der vorliegenden Arbeit angewendet ift. 

Sonderbar erfcheint die felbftbewußte Art, mit welcher der Bf. 
über ander8 meinende Hiftorifer urteilt. 1, 202 richtet derfelbe im 
allgemeinen bijfige Angriffe gegen eine „brutale, in wahrem Sinne 
materialiftiiche Gejhichtsauffaffung“, unter welcher er allein die quellen- 
mäßige Forjchung der neueren Hiftorifer zu verftehen cheint, wie die= 
felbe durch Leopold v. Ranfe begründet ift. 1, 582 wird von Treitjchke’3 
Darftellung bemerft: „Wie gewöhnlich hat auch hier den Hiftorifch- 
politifchen Heißjporn feine Vorliebe für die Macht, feine Sympathie 
mit den Einheitögründern irregeleitet.“ 1, 250 wird über die Auf- 
faffung, welche Droyjen von Guftav Adolf hat, geurtheilt, daß nad) ihr 
der Schwedenfünig „der größte Komddiant feine® Jahrhunderts ge- 
wejen fein müfje“, doch fei diefe Anficht auch fchon durch Wittich und 
felbft durch „die fonft nahe verwandte Hiftoriographifche Richtung der 
Sybel’ihen BZeitjchrift“ bejeitigt worden. 

Schließlich jei noch bemerkt, daß das Buch in einem unangenehm 
gefpreizten Beuilletonftil abgefaßt ift, welcher an einigen Stellen Blüten 
der wunderbarften Art treibt. Wendungen wie: „in diefe allgemeine 


Flaubeit ragt der blonde Heldenfopf des jchwediichen Guftan Adolf 
herein“ (1, 190), „auf den Trümmern Magdeburgs erhob fich die 
Zuftpumpe* (1, 277) u. ä., Scladhtichilderungen in Humoriftifchem 
Ton wie die des Lüener Kampfes (1, 242) follten in einem ernfthaften 
Buche nicht gefunden werden. Ernst Fischer. 


Hallejhe Abhandlungen zur neueren Gejhidte. 

8. Breuder, die Abtretung VBorpommerns an Schweden und die Ent- 
ihädigung Kurbrandenburgs. Ein Beitrag zur Gejchichte des Weftfälifchen 
Friedend. Halle, Niemeyer, 1879, 

11. Schmidt, die Belagerung von Hameln und die Schlacht bei Hefliich- 
Oldendorf im Jahre 1633, 1880, 

Der Schülerkreis Droyfen’3 zu Halle ift mit Vorliebe bemüht, 
die Epochen des großen deutjchen Krieges unter befonderer Berücfic- 
tigung der Flugichriftenliteratur Fritifch zu durchforfchen, und pflegt 
die Ergebnifje feiner Studien in den „Hallefchen Abhandlungen“, von 
denen biß jeßt 11 Hefte erjchienen find, zu veröffentlichen. Auch die 
BVerfaffer der vorliegenden Arbeiten find demfelben beizuzählen. 

In anjprechender Weife ftelt Breuder den diplomatifchen 
Kampf dar, welchen der Große KAurfürft mit der Krone Schweden um 
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den Befit Bommernd am Weftfälifchen Friedenskongrefje führte, indent 
er die nunmehr in Fülle veröffentlichten, aber noch wenig benußten 
Urkunden in den Publikationen Erdmannsdörffer’s, v. Mörner’3 und 
den „Baltifhen Studien“ zugleich mit den Materialien Meyern’s, 
Pütter’8, Gärtner’3 u. a. Älteren Autoren in der ausgiebigften Weife 
verwerthet. Brandenburg, vom Kaifer verrathen, von feinen Mit- 
fürften in Stich gelafjen, erlag jchließlich, troß der gewundenen Piade, 
welche feine Staatsmänner einfchlugen, in dem ungleichen Streite 
mit der nordifchen Militärmadht und mußte mit einer Entjhädigung 
fürlieb nehmen, welche den Verluft von Vorpommern faum zu erjegen 
vermochte. In der Darftellung der diplomatischen Verhandlungen 
fcheint ein Moment wenig edler Natur nicht genügend berüdfichtigt zu 
fein: die offen betriebene Beftechung der Gejandten, wie fie aus den 
von Hoffmann veröffentlichten Berichten Dtto dv. Guerife’3 hervorgeht. 

Die militärifhen Operationen ded Dreißigjährigen Krieges nad) 
dem Tode Guftad Adolf’3 haben noch nicht diefelbe eingehende Durch: 
forfhung erfahren wie die Kämpfe der böhmischen und pfälzifchen 
Epoche. Für das Jahr 1633 gibt Schmidt nad diefer Richtung 
einen danfenswerthen Beitrag mit feiner Abhandlung über die Be- 
lagerung von Hameln und die Schlacht bei Heffifch - Oldendorf, über 
welche bi8 dahin allein v. d. Deden (Herzog Georg von Brauns 
fchweig- Lüneburg) und Rommel (Gejchidhte von Hefjen) und zwar 
beide wenig eindringend gehandelt hatten. Neben den veröffentlichten 
Korrefpondenzen der Feldherren benußte der Bf. eine Reihe gedrudter 
und handjchriftlicher Zeitungen („Schreibensertrafte*) der Bibliotheten 
zu Halle, Berlin und Dresden. Auf die Schlacht fich beziehende 
Flugichriften wurden nur in jehr geringer Zahl gefunden, jo daß eine 
Lüdenlofe Darftellung der militärifchen Operationen in ihrem Zu- 
fammenhange nicht ermöglicht werden fonnte. Nach langwieriger Be- 
lagerung gelang e3 den evangelifchen Aliirten unter Herzog Georg 
von Lüneburg, dem Feldmarjhall Kniphaufen und Generallieutenant 
Melander, fich der wichtigen Feftung Hameln zu bemächtigen, nachdem 
ein fatholifches® Entjagheer unter Merode und Grondfeld zurüd- 
geworfen war. . 

Materialien zur neueren Gejhichte. Nr.1. Gedrudte Relationen 
über die Schlacht bei Küken 1632. Halle, Niemeyer. 1881. 

Die Berlagsbuhhhandlung beabfichtigt für den Gebrauch des Hifto- 
rifchen Seminars der Univerfität Halle eine Materialienfammlung zur 
neueren Gejhichte in zwanglojfen Heften zu veröffentlichen, deren jedes 
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fih auf einen bedeutenden Hiftoriichen Moment beziehen und feltene 
Quellenberihte in diplomatifch genauer Wiedergabe enthalten jol. 
Obgleich zunächft ald Manuffript gedrudt, wird die Sammlung in 
einigen Eremplaren auch den Fachgenofjen durch den Buchhandel zu= 
gänglicd gemacht werden. Das vorliegende 1. Heft ded danfens- 
werthen Unternehmens enthält jech® die Schlacht bei Yühen betreffende 
Relationen ohne jeden kritifhen Apparat, welche ihrer Seltenheit 
wegen an hiftoriihem Werth ungedrudten Archivalien volltommen 
gleichitehen. Ernst Fischer. 


Der General Hans Ludwig dv. Erlad) von Eaftelen. Ein Lebens- und 
Charafterbild aus den Zeiten des Dreibigjährigen Krieges. Bearbeitet nad) 
zeitgenöffifhen Quellen von Auguft v. Gonzenbad. 1. Theil, mit einem 
Band Urkunden. Bern, 8. %. Wyh. 1880, 

Nach langer Vergejienheit kamen die Hinterlafjenen Papiere des 
Generallieutenants H.%.v. Erlahd — 100 Foliobände Originalaften — 
bei der Berfteigerung der Bibliothek des Schlofjes Spiez am Thunerfee 
wieder an das Tageslicht, nachdem fie zum legten Male 1767 durch 
Albrecht dv. Erlad) von Spiez bei der, ebenfalld nur Handjchriftlich 
vorhandenen und erft 1784 theilweife edirten, Biographie feines be= 
rühmten Vorfahren benugt worden waren. Dieje Lebensbejchreibung 
ift in franzöfiiher Sprache abgefaßt; jelbjt die deutjchen Urkunden, 
auf welden fie beruht, find in’8 Franzöfiiche überjegt worden. 

Nicht mit Unrecht unterzieht fich daher Gonzenbach von neuem 
der Mühe, geftügt auf diefes umfangreihe Material, die thatfächliche 
Grundlage der Anktagen zu prüfen, welche den friegsfundigen Schweizer- 
general geradezu ded Verrathd an Bernhard von Weimar, feinem 
Kriegsherrn, fowie an dejjen Brüdern und der hinterlafjenen Armee 
bejchuldigen. Da die entdedten Urkunden erjt mit dem Jahre 1637 
beginnen, fo find wir über die Jugendzeit Erladh’3, über feine Er- 
(ebnifje im deutjchen Unionsheere und unter den Fahnen Guftav 
Adoıf’s, verhältnismäßig weniger gut unterrichtet, abgejehen davon, daß 
fi für die Jahre 1627—1637 im Berner Staatdarhiv und in dem 
v. Erladifchen Familienarhive einige Aufzeichnungen und Dokumente 
gefunden haben, welche der Bf. benugen konnte. E38 gelingt demjelben, 
im Widerjpruch mit der bisherigen hiftoriichen Tradition, das An 
denken feines berühmten Landsmannes in mehr ald einer Beziehung 
von Fleden zu reinigen. Die unter Nr. 1—16 veröffentlichten Briefe 
beweifen, daß Erlady nicht bald hier bald dort diente, jondern allein 
auf dringendes Anfuchen des Herzogs Bernhard jelbit eine hohe mili= 
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täriihe Stellung in feinem Waterlande verließ, um der evangelifchen 
Sade zu nüßen. Er wirkte in feinem neuen Amte mit ganzer Hin- 
gebung, jo daß er während der legten Wochen der Belagerung 
Dreifahd das Kommando über die gejammten Belagerungstruppen 
in Abwejenheit des Herzogs führte (Mr. 19— 82). Wenn er 1639 
eine Penfion vom König von Frankreich annahm, welche er ein Jahr 
früher abgelehnt hatte, jo wurde er Hierzu vor allen Dingen dadurch 
bewogen, daß die erneuete Ablehnung die Anterefien Bernhard’3 von 
Weimar gefährdet haben würde. Der Vorwurf, das Teftament jeines 
Kriegsheren fofort an Frankreich mitgetheilt zu haben, wird durch 
die Urkunden 98—102 entkräftet, welche beweifen, daß in Überein- 
ftimmung mit dem Kanzler Rehlinger im Juli 1639 der wörtliche 
Yuhalt weder an Guebriant noch dem Refidenten Model mitgetheilt 
worden ift. Ferner ift nicht wahr, daß der Generalmajor ohne Er- 
mädhtigung des Herzogs Bernhard in die Hand des Königs jowie 
de3 Kardinald Richelieu da3 Verjprechen abgelegt habe, Breifach im 
Balle des Todes oder der Gefangennahme feines Kriegsheren für 
Sranfreih zu erhalten. ine derartige Zuficherung Hat Herzog 
Bernhard jelbft dem Grafen Guebriant gegeben, Erlach jich aber 
nur gejprächsweije im gleichen Sinne gegen die franzöfiichen Minifter 
geäußert (Nr. 81— 108). Die Nichtigkeit der Anklage, als jei 
dur den Vertrag vom 29. Sept./1. Oft. 1639 dad Eljaß und 
Sundgau an Frankreich abgetreten worden, ergibt fih aus den Ur: 
funden 99—106: der Dienftvertrag vom 9. Oktober war nur die Er: 
neuerung desjenigen Vertrages, in welchem Herzog Bernhard mit 
feiner Armee jeit dem 25. Oktober 1635 geftanden hatte; auch vergriff 
fi der Generalmajor nach dem Tode ded Herzogd weder an defien 
Privatvermögen, noch eignete er fich widerrechtlich defjen Kleinodien 
an. Er erhob nothgedrungen eine Summe aus der Privatfajje Bern 
hard’3, um das Heer durch Auszahlung eines rüdftändigen Monat3joldes 
vor der Auflöfung zu bewahren; diefelbe wurde aber den Erben auf 
dem Wege der Verrechnung jpäter erjegt. E& fallen mithin die Be- 
jchuldigungen, welche befonder8 Menzel (Gefchichte der Deutjchen) gegen 
den „treulojen Erlad) ... ., der den ganzen Nachlaß Bernhard’3 raubte“, 
erhob, durch die neue aktenmäßige Darftellung ala Haltlo8 in fich 
zufammen, wie auch die Angaben von Röfe, Barthold und Molitor 
häufig berichtigt werden müfjen. 

Für die erften Perioden des Dreißigjährigen Krieges hat der Vf. 
die neueren Forfhungen Gindely’3 und DOpel’3 nicht benußt, fondern 
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folgt der veralteten Darftellung Menzel’3, welder u. a. in kritikfofer 
Weife noch die „Acta Mansfeldica® al3 eine lautere Quelle zu der 
Geichichte diefes Fühnen Heerführerd ausfchreibt. Doch ift dies ein 
Mangel, welcher allein die Einleitung der Höchft jorgfältig gearbeiteten 
Monographie trifft. Ein Bildnis des Generald fowie ein Lichtdrud 
des leßten eigenhändigen Schreibens ded Herzogd Bernhard an den- 
jelben jchmücden das auch äußerlich gut ausgeftattete Buch, defjen Fort: 
fegung hoffentlich bald erjcheinen wird. Ernst Fischer. 


Urkunden und Aktenjtüde zur Gejchichte des Kurfürften Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg. VII. IX. Berlin, ©. Reimer. 1877. 1879, ') 

Der von Erdbmannsdörffer herausgegebene 7. Band des 
Gefammtwerfs ift der vierte in der Reihe der „Politiichen Verband» 
ungen“ de3 Großen Kurfürften. Derfeibe bringt und die erfte Hälfte 
de3 Aktenmateriald zur Geichichte des Nordifchen Kriegs von 1655 
und zwar jo, daß die unmittelbar einfchlägigen Dokumente bis zum 
September 1656 geführt, die Beziehungen Brandenburgs zu den 
Niederlanden und zu England durch den ganzen Zeitraum biß 1660 
dargelegt find; Diefe Anordnung ift beliebt, um die Briefjchaften 
Weiman’s und Schlözer’d, durch welche jene Beziehungen vornehmlich 
vermittelt find, im ihrer zufammenhängenden Folge al8 ein Ganzes 
zu belaffen. Den zweiten Theil der Dofumente bi8 zum Kongreß 
von Dliva haben wir von E. im 8. Bande zu erwarten. Mit dem 
inzwifchen erfchienenen 9. Bande (Politiiche Verhandlungen Bd. 6) 
hat Hirsch die Fortfegung der Sammlung für die zwölf Jahre vom 
Dlivaer Frieden bis zum Ausbruch des franzöfiich-holländifchen Kriegs 
von 1672 begonnen. Der vorliegende Band befchäftigt fich im mefent- 
lihen mit denjenigen Verhandlungen, welche mit der Erbhuldigung 
Preußens (1663) und den Allianzen mit England (1661), Frankreich 
(1664) und Schweden (1666) abjchließen. &8 bedarf kaum der Er- 
wähnung, daß beide Bände des großen Duellenwerkt3 nach den für 
dasfelbe aufgeftellten und anerkannten Grundjägen mit bewährter 
Akribie gearbeitet find. Der Fortfchritt des gejchichtlichen Willens, 
den wir hier gewinnen, liegt in der Mittheilung einer unendlichen 
Fülle von Einzelheiten. In allen wejentlihen Punkten ift die Ent: 
widlung der Ereigniffe und die Auffafjung derfelben gerade für diefe 
Epoche von Droyjen mit ficherem Griff und weitem Blid in feinem 
großen Werke bereits feitgeftellt. Köcher. 


1) Eine eingehendere Würdigung der beiden Bände bleibt vorbehalten. A.d.R. 
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Die Bereinigung de8 Herzogthums Magdeburg mit Kurbrandenburg. 
Seitihrift zur Erinnerung an die zweihundertjährige Vereinigung, heraus- 
gegeben im Namen der Hiftorifhen Kommiffion der Provinz Sadjfen von 
3. Opel. Halle, Otto Hendel. 1880, 


Die Hiftorifche Kommiffion der Provinz Sachen hätte die bijäfu- 
lare Bereinigung Magdeburgs mit dem brandenburgifch-preußifchen 
Staate nicyt würdiger feiern fünnen al& e8 durch diefe auch äußerlich 
elegant außgejtattete Feftichrift aus Opel’S bewährter Feder geichieht. 
Sener Hergang berührt nicht bloß die unmittelbar davon Betroffenen, 
er hat eine weitere Bedeutung für die ganzen Reichöverhältniffe. 
Indem die brandenburgifche Macht die militärisch wie kommerziell 
jo Hochwichtige Pofition an der Mittelelbe erwarb, erfüllte fich die 
Entjheidung, welche ihr das Übergewicht im nördlichen Deutjchland 
zuwied, da8 während der beiden legten Jahrhunderte mehr als einmal 
für das Haus Wettin beftimmt gejchienen hatte; die Erwerbung der 
Laufigen war legterem nicht entfernt ein Äquivalent für das, was 
ihm dort entging. Die Gegenüberftellung des alten und des neuen 
Zuftandes in diefem Territorium ift gewifjermaßen typifch für den 
ganzen Übergangsprozeß der deutfchen Verhältniffe auß dem immer 
noch mittelalterlihen zum modernen Staatsleben, wie e8 zuerft im 
Staate ded Großen AKurfürften feine VBerwirklihung fand. Der Bf. 
childert zuerft die Negierungsthätigfeit des Adminiftratord August 
(der nebenbei gejagt aucd) das legte Oberhaupt des gefrönten Balmen- 
ordens war), da8 troß einzelner Maßregeln, die zur Hebung des tief 
berabgefommenen Landes ergriffen wurden, bequeme Fortleben unter 
den alten Formen, die liederlihe Finanzwirthichaft, die nicht einmal 
die Mittel zur Beftattung des Geftorbenen zurüdließ, und die Herr: 
fchaft de8 engherzigen orthodoren Luthertfums. Freudig hat die 
Bevölkerung des Erzftifts diejes quietiftiiche Dafein feineswegs mit 
der brandenburgifchen Herrichaft vertaufcht; auch an ihr bewährt fich 
das Wort, daß alle von den Hohenzollern gemachten Erwerbungen 
nur widerwillig in den preußiichen Staat eingetreten find, um hinter: 
drein ihr Schidfal doch zu fegnen. Nicht ald Nachfolger der Erz- 
bifchöfe, fondern al8 Herzog und auf Grund des Weftfäliicden Friedens 
nimmt der Kurfürft Befig von der fouveränen Gewalt; den von den 
Ständen in Anfprucd genommenen Privilegien tritt damit auch hier 
der Grundfag der Landeshoheit in weltlichen und Firchlichen Angelegen- 
beiten gegenüber; die Errichtung ded Konfiftoriums ordnet auch das 
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Recht weilt der Bf. zum Schluß auf die- durch die Namen Franfe, 
Thomafius, ChHriftian Wolf gekennzeichnete Erjcheinung hin, daß 
gerade das Herzogthum Magdeburg bald ein Mittelpunkt jenes vefor- 
matorifchen Geifte® geworden ift, welcher feit Ende des 17. Jahr 
hundert? von Brandenburg feinen Ausgang nahm. Th. F, 


Leibnizend und Hungen?’ Briefwechjel mit Papin nebjt der Biographie 
Papin’8 und einigen zugehörigen Briefen und Aktenftüden. Bearbeitet und 
auf Koften der fol. preuß. Alademie der Wifjenfchaften herausgegeben von 
Ernft Serland. Berlin, Verlag der al. Akademie der Wiflenihaften. 1881. 

Der Gedanke einer Herausgabe der umfangreichen und Fultur- 
geichichtlich jehr interefjanten Korrefpondenz Denis PBapin’s, des Er- 
finderd der Dampfmafchine, mit feinen großen eitgenofjen Huygens 
und Leibniz hat in dem vorliegenden, auf Roften der Berliner Akademie 
gedrudten, jhön ausgeftatteten Werke zur Genugthuung aller der: 
jenigen Verwirklichung gefunden, die an einem Blide in die geiftige 
Werkftatt der Fürften im Reiche der Wifjenfchaft ihre Freude haben. 
Indefjen begnügte fich der Herausgeber, E. Gerland zu Kafjel, nicht mit 
der Publikation der auf den Bibliothefen zu Leyden und Hannover 
fowie in denen des Britifh Mufeum und der Royal Society zu London 
aufbewahrten, bisher nur bruchftüdweife befannten Briefe, jondern 
jchidte derfelben eine höcht werthvolle, aus volltommener Beherrjchung 
des Gegenftandes hervorgegangene Biographie Bapin’8 voraus. Ein- 
gehendes Studium der Quellen, wovon aud jchon ©.’8 frühere Arbeiten 
über PBapin und feine Erfindungen Zeugnis ablegen, und ein ruhiges 
maßvolles Urtheil gereichen der Darftellung in gleicher Weije zur 
Empfehlung. 

Die zwifchen Bapin und Huygens gewechjelten Briefe, deren e8 
übrigend nur wenige find, ftammen aus den Jahren 1675 — 1691. 
Papin’3 eingehende Korrejpondenz mit Leibniz beginnt 1692, in der 
fchöpferifchften Zeit des franzöfifchen Gelehrten, der feines Aufenthalts 
an der Univerfität zu Marburg, wohin ihn Landgraf Karl 1688 
ald Profefjor der Mathematif berufen Hatte. Won dort fiedelte er 
1695 nad Kafjel an den Hof des Landgrafen über. Die Aufgabe, 
welche fich der Herausgeber ftellte, Papin vom Rufe eines Phantajten 
zu befreien, der ihm feither noch immer anhaftete, jcheint den ef. 
vollftändig gelungen. In lebendigen Striden entrollt er und das Bild 
des genialen Franzofen, defjen Geiftesflug feinem Jahrhundert jo weit 
vorausgeeilt war, nad allen feinen Lichtjeiten, ohne feine Schwächen 
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zu vergefien. Mit einer Reihe von Mythen, die fi an Bapin’s 
abenteuerliches Leben und vornehmlich an feine Arbeiten im Dienfte 
de8 heififchen Fürften angefnüpft haben und durch feine franzöfiichen 
Biographen de la Saufjaye und Ernouf eher vermehrt ald aufgeklärt 
worden find, wird unbarmherzig aufgeräumt. So weift &. nad Aften- 
ftüden des Marburger Staatsarivs nach, daß die Mißhelligkeiten, 
in welche Papin zu Marburg mit einigen Mitgliedern der franzöfifchen 
Gemeinde gerieth und die feine beiden oben genannten Landsleute auf 
den Neid und die Eiferfucht des deutfchen Elements unter den Pro- 
fefioren zurüdzuführen juchen, nichts weiter ald ein durch Weiber- 
Hatfch entftandenes Nachbarfchaftsgezänfe waren. PBapin’3 Hauptgegner 
bei diefem aller Wifjenfchaft gänzlich fernliegenden Streite, defjen Hihe 
erft durch Tandgräfliche Entjcheidung gedämpft wurde, war jchließlich 
gerade ein Franzofe, der Prediger und Profefjor der Theologie Gautier. 

Auch was ©. über die geringe Zuverläffigkeit der Angaben 8. €. 
v. Uffenbadh’& im 1. Bande feiner „Merkwürdigen Reifen“ und defjen 
Gewährsmanng, des Kafjeler Profefjord Wolfart, S. 90 ff. fagt, hält 
Ref. für richtig. Der auf Wolfart’3 Erzählung aufgebauten Tra- 
dition, daß Papin’s Stellung zu Kafjel infolge einer Erplofion un- 
haltbar geworden jei, die bei Verfuchen mit einer jog. balliftifchen 
Pumpe in feinem Laboratorium erfolgte, fteht da8 ganze Verhalten 
des großdenfenden Landgrafen entgegen. Leider lichen diejen feine 
zahlreichen Feldzüge nicht dazu fommen, den Leiftungen Bapin’s an- 
dauernde Aufmerffamfeit zu fchenfen; pofitiven Antheil an der Erfindung 
der Dampfmafchine, wie man früher glaubte, nahm er wohl jehwerlich. 
Übrigens erweift fi Uffenbadh, was Ref. hier betonen möchte, auch 
fonft in feinem Neifebericht bezüglich des Zuftands der wifjenjchaft- 
lichen Inftitute Kafjel® im Jahre 1709 nicht? weniger ald zuverläffig. 
So jhäßt er 3. B. die damalige Kafjeler Hofbibliothef auf 3 — 4000 
Bände, während e8 aktenmäßig feftfteht, daß diefe 1580 gegründete 
Unftalt allein im Jahre 1686 durch die Erbichaft des legten rvefor- 
mirten Pfälzer Kurfürften einen Zuwadhd von nahezu 6000 Bänden 
erhalten hatte. 

Eine fernere fable convenue, dad Schiff, mit weldhem Papin 
1707 Kafjel verließ und das ihm in Münden die Sciffergilde, auf 
ihr Stapelrecht geftüßt, vernichtete, fei bereit3 ein Dampfichiff gemwefen, 
wurde von ©. jhon an anderer Stelle (Zeitjchrift des Vereins deutjcher 
Ingenieure 20, 461 und Zeitfchrift des Vereins f. heil. Geld. u. 
Landeskunde N. 3. 8, 221) nach ihrem Unmwerthe gekennzeichnet. 
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Daß e8 dem franzöfiihen Foricher audh in Kafjel an treuen 
Freunden nicht fehlte, die fein Streben, dem die Nachwelt heute Be- 
wunderung zollt und Denkmäler errichtet, zu unterftügen fuchten, 
geht aus den beigefügten Briefen des Bibliothefard und Kabinets- 
jefretärd des Landgrafen, 3. ©. Haas, an Leibniz hervor. Er war 
e8, der die Anknüpfung der Korrejpondenz zwijchen den beiden be= 
rühmten Gelehrten vermittelte. Der gefammte Briefwechjel gewährt, 
jo jagt der Herausgeber (©. 125), „zum erjten Male Einblid in einen 
Theil von Leibnizend technifchen Leiftungen. Der große Philofoph 
trat bier freilich nicht erperimentirend auf, dies überließ er Papin, 
aber er eignete fich die Rejultate der Erperimente desjelben jofort an 
und fchlug neue vor, fo daß biß zu einem gewijlen Grade beide 
zufammenarbeiteten. Staunend jehen wir den Untheil, den der 
Mann, dem die Naturwijjenschaft die Erfindung der Anfinitefimal- 
rechnung verdankt, auch an der Erfindung der Dampjmafchine ges 
nommen bat.“ 

Bemerft werden mag hier no, daß ©. im Einverftändnis mit 
Gerhardt, dem Herausgeber von Leibnizend mathematischen Schriften, 
aus den im zweiten Abjchnitte mitgeteilten Briefen alle den Streit 
Papin’s und Leibnizend über das Kraftmaß betreffenden Stellen al3 
ein weiteres Interefje jeßt nicht mehr bietend wegließ. 

Den Schluß des Buches bilden Briefe Papin’d® an Sloane, den 
Sekretär der Royal Society zu London. Sie find in englifcher Sprache 
geichrichen, während die Korrejpondenz mit Leibniz franzöfiich geführt 
ift. Im der engliichen Hauptftadt war e8 vermuthlich, wo Papin nad) 
einem Leben voll Kämpfen, Leiden und Entbehrungen, wie wir allen 
Grund anzunehmen haben, in den dürftigften Umftänden ftarb. 

Dem Werke, dejlen Wichtigkeit für die Gejchichte der Natur: 
wiljenjchaften vom Ref. hier nur mit furzen Zügen angedeutet werden 
fonnte, ift ein genaues chronologijch geordnetes Verzeichnis der Schriften 
Bapin’3 beigegeben. Albert Duncker. 


Der Vertrag von Altranjtädt. Öfterreih und Schweden 1706 —1707, 
Ein Beitrag zur Gejcichte der öfterreichifchen Politit während des Nordijchen 
Krieged. Bon Jaroslav Coll. (Aus den Abhandlungen der fol, böhm, 
Gefellichaft der Wifjenjchaften 6. Folge Bd. 10.) Prag, Verlag der gl. böhm. 
Gef. d. Wifjenjchaften. 1879, 


Der Vertrag, defjen Entftehungsgejchichte in diefem Werke be- 
leuchtet wird, wurde am 1. September 1707, alfo ungefähr ein Jahr 
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nad) dem befannten Frieden von Altranftädt, zwifchen Karl XII. und 
dem Bevollmächtigten des Kaijerd Jofeph I. abgeichloffen. Die hier 
veröffentlichten und aus dem Wiener Haus-, Hof» und Staatsarchiv 
entnommenen Schriftftüde find bereit3 von Noorden in feiner „Euros 
päiichen Gejchichte de 18. Jahrhunderts“ (10. Buch 5. Kap.) ver: 
werthet worden, und der Bf. hat die Darftellung desfelben in der den 
Urkunden vorangefchidten Einleitung nur erweitert, ohne übrigens zu 
wejentlich neuen Refultaten zu gelangen. Aus beiden Darftellungen geht 
hervor, daß Karl XII. mit dem gerade Damals arg bedrängten Kaifer aus 
purem Ubermuth ein graufames Spiel trieb. Indem er bald feinen 
Anahlug an Franfreih, bald die dauernde Bejegung von Schlefien 
oder gar einen Einfall in Böhmen fürchten ließ, quälte er die faijer- 
lien Gejandten mit den ungerechteften, demüthigendften und unter 
fih in gar feinem Zufammenhang ftehenden Forderungen; und es ift 
faft nur Zufall, daß diefe Forderungen fchlieglich den fchlefischen Pro- 
teftanten, zu deren Beihügung fih Karl XII. ald Garant des Weft- 
fälifchen Friedens berechtigt glaubte, zu gute famen, indem diefen, zum 
großen Nachtheil für das Anfehen des Faiferlichen Landesherrn, freie 
Religionsübung und Rüdgabe zahlreicher Kirchen und Schulen ein- 
geräumt werden mußte. 

Bezüglich der abgedrudten Urkunden — e8 find ihrer 24, die 
meisten in franzöfiiher Sprache abgefaßt — vermifjen wir ein Drud- 
fehlerverzeichnis, während doch die Drudfehler namentlich auf den 
erjten Seiten auffallend zahlreich find und mitunter jelbft das Ver- 
ftändnis des Tertes erjchweren. Th. Tupetz. 


Öfterreich und die PBapjtwahl 1740. Eine Sammlung von Dokus 
menten auß den Ms. acta legationis Romanae Iosephi episcopi Gurcensis 
herausgegeben. München, Ernjt Stahl. 1875. 

Die durch das Ableben Klemens’ XII. 1740 nothwendig gewordene 
Bapftwahl hielt die Höfe Europas durch mehrere Monate in Spannung, 
bis fie endlich am 17. Auguft durch die Erhebung des Kardinal Lam 
bertini (Benedikt XIV.) ihren Abjchluß fand. Das vorliegende Buch bietet 
auf 169 Seiten 25 auf die Papftwahl bezügliche Urkunden mit einer 
großen Zahl von Beilagen und eine 31 Seiten umfafjende Einleitung. 
Der Titel entjpricht nicht ganz dem Jnhalte, injofern man nad dem- 
jelben erwarten könnte, daß da Verhältnis Ofterreichd zu diejer 
Bapftwahl durch die abgedrudten Urkunden erichöpfend beleuchtet 
werde; der Herausgeber hat fich jedoch auf den zufälligen Inhalt 
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einiger Codices der f. Hof» und Staat3bibliothet in München be- 
chränft, welche aus dem Nachlafje des Faiferlichen Prominifters in 
Rom, Grafen Zofeph M. Thun, fpäteren Fürftbifchofs zu Pafjau, 
berrühren.* Er vermag daher zwar die Schreiben und Erläffe des 
Kaiferd an den Grafen Thun mitzutheilen, nicht aber die ohne 
Zweifel noch wichtigeren Berichte Thun’s an den Kaifer, welche fich 
vermuthli in Wien befinden. Zum Glüdf wird diefer Mangel 
theilweife erjeßt durch die in den Beilagen der Faiferlichen Erlafje 
enthaltenen Berichte der anderen Agenten des Kaiferd, ded mit dem 
„Seeretum“ betrauten Kardinald® Giudice, des Faijerlichen Drators 
Principe di Santa Eroce, des früheren, noch vor der Wahl ver- 
ftorbenen PBrominifterd Grafen Harradh u. a., und fo erhalten wir 
denn doch dur das Ganze einen recht interefjanten Einblid in die 
diplomatische KRampfweife des Faiferlichen Hofes. Mit Verwunderung 
vernehmen wir, daß das Secretum einem Kardinal anvertraut wurde, 
welcher, alt, gebrechlih, mit der tonangebenden Perfönlichfeit des 
Konklave, dem Kardinal Corfini, verfeindet, ja fogar im Verdacht 
war, daß er im ftillen ein Anhänger des mit Öfterreich verfeindeten 
Spaniens fei, daß man auch dem Principe di Santa Eroce nicht 
traute und ihn durch die anderen Bevollmächtigten gleichfam über- 
wachen ließ; daß endlich neben Giudice, dem Principe und Thun aud 
der Kardinal Kollonitjch in einer nicht näher definirbaren Vertrauens 
ftellung des Kaifersd für die Vorgänge innerhalb des Konflave fich 
befand. E83 ift dasjelbe Verfahren, welches, in der Rriegführung 
angewendet, kurz vorher zu den Niederlagen und dem fchimpflichen 
Friedensschluffe zu Belgrad 1739 geführt hatte. Hier war indes der 
Ausgang, mwahrjcheinlich infolge der Bemühungen Thun’s, troß der 
Übermacht der franzöfifch - jpanifhen Kardinäle ein überrafchend gün- 
ftiger; der gewählte Lambertini galt für einen Freund Ofterreich® 
und nahm in der That gleich darauf in dem Streite um das Bis- 
tum Augsburg die Partei des Kaifers gegen den mit Öfterreich ver- 
feindeten Rurfürften von Baiern. 

Die Einleitung, weldye den Urkunden vorangefchict ift, enthält 
alle8 zum WBerjtändnis derjelben Nothwendige, aber auch einiges 
Überflüffige; eine allgemeine Renntniß der Begebenheiten unter der 
Regierung Raifer Karl’3 VI. fann man wohl bei jedem Hiftorifer vor- 
ausfegen, der diefe Dokumente benugen wird. Jı Bezug auf die 
Urkunden felbft hätte e& fich wohl empfohlen, die zufällige Anordnung 
al8 Aktenftüde mit Beilagen zu verlafjien und die Schriftftüde, nach 
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Beit und Inhalt angemefjen geordnet, jede Urkunde unter einer eigenen 
Nummer, aufzuführen; auch ein Verzeichnid der abgedrudten Schrift: 
ftüde am Schlufje wäre gewiß nicht unwilllommen gewejen. 

Th. Tupetz. 


Th. ®. Danzel und ©, E. Guhrauer, GottHold Ephraim Leffing. 
Sein Leben und feine Werke. Zweite berichtigte und vermehrte Auflage. Heraus- 
gegeben von ®. v. Malpahyn und R. Borberger. Berlin, Hofmann. 1880. 

In der Leffing-Literatur hat während der legten Jahre eine uner- 
freufiche Überproduftion geherricht. Nach und nach verlaufen fich die 
Gewäfjer. Strodtmann’3 Auszug aus Sime’3 Buch, einer danfens- 
werthen engliichen Leiftung, Claudi’3 Überfegung des Bimmern’schen 
Machwerts3 werden bald vergejlen fein. Das vorige Jahr brachte 
da8 Hyperkritifche, mannigfach anregende Buch von R. Mayr „Beis 
träge zur Beurtheilung ©. E. Leffing’3*. Bon den Gaben zu Leffing’s 
bundertjährigem Todestag zeichnen fich, außer dem nicht im Handel 
befindlihen prachtvollen Nathandrud, mit welchem Anftitute und Ein: 
zelne bejchenft worden find, und einem Aufjag Scherer’3 „Deutiche 
Rundihau“ Febr. 1881, B. Wagner’8 Leifing-Forfchungen vor allen 
übrigen durch eine Fülle neuen Materialed aus. Der Hiftorifer wird 
Leifing hier al3 Überfeger Heinerer gejchichtliher Schriften Voltaire’3 
fennen lernen. Der Recenfionenichag de3 jungen Zournaliften ers 
fcheint mannigfach gemehrt. Peter hat das erfie Gedicht Leffing’s 
an’s Licht gezogen. Su bedarf auch die neuejte Hempel’sche Ausgabe 
der Werke einer Ergänzung und die zweite Auflage des grundlegenden 
Danzel’ichen Werkes mancher Nachträge. Die Herausgeber haben an 
Danzel’8 Tert jehr wenig geändert, einige Jrrthüimer berichtigt, Ent- 
dedfungen eingejchaltet oder in den Anmerkungen berührt. Die Po: 
Yemif gegen jog. Leifingfeinde hätten wir ihnen gern erlaflen. Für 
die Meißner Schulzeit ift jeßt auf Peter’3 Aufjag „Deutjche Rund: 
fhau* März 1881 und feine urkundlichen Mittheilungen „Archiv 
für Literaturgefchichte” 10, 285 ff. zu verweilen. Die Seitenzahlen der 
Malpahn’schen und Hempel’schen Ausgabe find beigejegt worden, was 
den Gebrauch des ald Standard work längjt anerkannten, dur) Vor: 
züge und Mängel lehrreichen, gediegenen, aber jchwerflüjfigen Buches 
wejentlich erleichtert. Danzel’3 Anhang ift durch eine Anzahl Leifingen 
zugewiejener Recenfionen au8 der Rüdiger’ihen (Boffiihen) Zeitung 
1749 erjeßt worden, von denen mehr ald eine ficher Leffingen nicht 
angehört. Erich Schmidt. 
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Ehriftian Felig Weihe und feine Beziehungen zur deutjchen Literatur des 
18. Jahrhunderts. Von 3. Minor. Innsbrud, Wagner. 1880. 

Diefe gründliche und gut geichriebene Monographie behandelt 
erihöpfend daß Leben und Wirken eines Schriftitellers, der zwar nie 
auf der Höhe der Zeit ftand, aber mit feinen zahlreichen Dramen 
die Sympathie des großen Publifums für lange Jahre gewann, als 
fonjervativer Redakteur der Bibliothek der jchönen Wifjenfchaften eine 
bedeutende Rolle im belletriftiihen Zeitungswefen fpielte, ald Lieder: 
dichter in aller Munde und ald „Kinderfreund“ der Liebling der 
deutjchen Familie war. Der literarhiftoriihe Zufammenhang wird 
befonnen und umfichtig dargelegt, noch befjer für die Trauerfpiele als 
für die Komödien, wo Minor fich etwas einfeitig auf Weihe’8 Vorbild 
Leffing bejchränft. Vorzüglich ift der Abjchnitt über das Singjpiel 
und den Leipziger Theaterftreit. Wir erhalten manchen neuen YAuf- 
[hluß über die literariichen Barteiungen und werden über die Mit- 
arbeiter, den Inhalt und die Tendenzen der Bibliothek genau unter: 
richtet. Das neue brieflihe Material hat Minor fpäter im Archiv 
für Literaturgefchtcehte 9, 453 ff. vorgelegt. Erich Schmidt. 


Jugendbriefe Goethe'3, ausgewählt und erläutert von Wilhelm Fieliß. 
Berlin, Weidmann. 1880, 

Die gejchidte Auslefe reicht bis in da8 Jahr 1783. Einige 
Stüde aus Goethe'3 Tagebucd (Ausg. Keil 1875) find angejchlofien und 
ein Perjonenregifter. Das Buch ift in erjter Linie für die reifere 
Jugend zu genußreichem Studium geeignet. Fielig hat einiges gekürzt, 
die DOrthographie Goethe’3 nach dem neueften Reglement normirt, ein 
paar ftarfe Ausdrüde gemäßigt. Won den Briefen an Kraft hätten 
etliche wegbleiben können. Schlichte zufammenfafjende Überfichten leiten 
von einer Fleineren oder größeren Periode zur andern. Die An- 
merfungen find, von Kleinigkeiten abgejehen, durchaus zuverläffig und 
aus ficherer Kenntnis auch Heinfter Beiträge zur GoethesLiteratur er: 
wachjen. Wuch die Goethe» Forjher werden aus einigen derjelben 
Belehrung oder Anregung jchöpfen. Fielig hat die Korrejpondenz 
„Schiller und Lotte“ vortrefflih neu edirt und die zweite Aus- 
gabe von Goethe’s Briefen an Frau dv. Stein, deren erjte wir Schöu’s 
tundiger Sorgfalt verdanken, zu liefern übernommen. 

Erich Schmidt. 
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Goethe'8 Briefe an die Gräfin Augufte zu Stolberg, ver- 
witwete Gräfin von Bernftorff. Zweite Auflage mit Einleitung und An- 
merfungen. eipzig, Brodhaus. 1881. 

Der erfte Abdrud ift 1839 in der Urania und feparat erfolgt. 
VB. Arndt, deflen Eifer ung meuerdings auch mit jehr werthuollen 
Briefen von Goethe an Luden und einer Ausgabe der erften Fafjung 
von „eri und Bätely“ bejchenkte, hat die Originale, foweit fie er- 
reichbar waren, neu verglichen, aber nach Binzer’s Sorgfalt wenig zu 
verbeijern gehabt. Er vermerkt unter den Beilen alle Korrekturen 
Goethe’3 und gewifjenhaft fogar jeden Wechjel von Tinte und Feder. 
Seine Einleitung hat einiges aus der älteren aufnehmen müfjen, ift 
aber eine gewiljenhafte, lebendige, nur — wie auch manche8 in den 
Anmerkungen — mitunter etwa3 zu emphatifche und vielleicht zu 
eitatenreiche Drientirung über Goethe und Guftchen, die nach Lotte 
und vor Frau dv. Stein des Dichter8 vertraute Beichtigerin war. 
Arndt ift in der großen Goethe-Literatur jehr bewandert. Er konnte 
ungedrudte Briefe Stolberg’d an Bo benugen. Auch auf Brig 
Stolberg und andere Verwandte und Freunde Auguftens fällt neues 
Licht. Neichlicde Anmerkungen erörtern Fragen der Datirung, er: 
läutern Sadhliches und Perfönliches, bringen zahlreiche Parallelftellen 
und Belege auch aus jchwer zugänglichen Schriften bei und vergleichen 
gern einzelne Säße der Briefe mit Stellen in Dichtungen, was für 
die Entftehungsgejchichte der leßteren oft wichtig ift. Die Ausftattung 
verdient alles Lob. Erich Schmidt. 







Briefwechjel zwijchen Goethe und K. Göttling in den Jahren 1824— 1831. 
Herausgegeben und mit einem Vorwort begleitet von Kuno Fijcher. München, 
Bafjermann. 1880, 


Der Jenaer Philolog G. war ein erafter und verftändnisvoller 
Gehilfe bei der Ausgabe leßter Hand. Auf diefe beziehen fich die 
meiften Goethe’fchen Zettel. Fifcher hätte die erörterten Stellen citiren 
jollen, aber Anmerkungen und Regifter fehlen der Veröffentlichung 
ganz. Ein Brief Göttling’$ vom 27. Dftober 1826 (S. Boifjeree 
2, 449) ift überjehen worden. Am anziehendften find Göttling’& 
frifche Neifebriefe aus Stalien 1828. Über Niebuhr vgl. ©. 18 
und 21. Ein jchönes reines Verhältnis zwijchen einem hohen För- 
derer und einem treuen Jünger thut fich in diefen Briefen auf. 
Erich Schmidt. 
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Die Fürftin Amalie von Galligin und ihre Freunde. Bon Jofeph Galland. 
Köln, Bacdhem. 1880. 

Die weitichichtige Literatur über die Führerin der Frommen zu 
Münfter wird bier erheblich bereichert, die Arbeit Katerkamp’s, 
Schlüter’3 u. f. w. vielfach ergänzt und berichtigt. Die Archive der 
Fürftenberg, Stolberg, BDrofte- Vifchering ftanden dem Bf. offen. 
Anterefjante Briefe erhöhen den Werth des Buches, dem die Gejchichte 
des politifchen, Lliterarifchen und religiöfen Lebend manchen Auffchluß 
entnehmen fann. Wußer der Heldin und ihren Angehörigen, der 
„Familia sacra“, treten Bürftenberg, Hemfterhuis, %. H. Jacobi, 
Hamann, Dverberg, Wizenmann hervor. Für Stolberg ziehen wir 
Herbft’8 vortrefflihe, von Galland auffallend vernachläffigte Dar: 
ftellung in der Voß-Biographie bei weitem vor. Epochen im Seelens 
(eben der Fürftin werden Kar gefchieden. Die Kritif ift bei aller 
Bewunderung und Profelytenmacherei nicht ganz verfümmert, doch 
tritt allmählich die tendenzidfe Einfeitigkeit immer nadter und dreifter 
hervor; denn nachdem Goethe’3 Münfterer Aufenthalt Leidlich billig 
geihildert worden ift, müfjen ©. 174 ff. die „hriftlich-encyklopädifche“ 
Bildung der Miünfterer und die „heidniich-grammatiiche" Schule 


Weimard in einen Kontraft treten, bei dem Licht und Schatten jehr 
ungerecht vertheilt und (S. 178 ff.) die neuen Heiden, Goethe voran, 
an den Schandpfahl geftellt werden. Erich Schmidt. 


Briefwechiel de Freiherrn Karl Hartwig Gregor von Meufebad mit Jakob 
und Wilhelm Grimm. Nebft einleitenden Bemerkungen über den Verkehr des 
Sammlers mit gelehrten Freunden, Anmerkungen und einem Anhang von der 
Berufung der Brüder Grimm nad) Berlin. Herausgegeben von Camillus 
Wendeler. Heilbronn, Gebr. Henninger. 1880. 


Meufebah ift al Bücherfammler und Erforfcher der deutjchen 
Literatur des 16. und 17. Jahrhundert? von den Anregungen der 
jüngeren, der Heidelberger Romantif ausgegangen. Über dem Sammeln 
fam er nicht zum Ausarbeiten und zur Drudlegung. Seine großen 
Pläne für das Volkslied, für Luther, vor allem für Fiichart find un- 
ausgeführt geblieben. „Sifhart-Studien“, d.h. Korrefpondenzen und 
Notizen über Fiichart hat Wendeler, unjer befter Fifchart-Kenner, 1879 
herausgegeben. W.’3 Einleitung hier ift etwas zu reichlich gerathen. 
Wir jehen den empfindlichen Mann in vielfach geftörtem Verkehr mit 
Görres, Lahberg, Lachmann, Haupt, Wadernagel, Hoffmann von Fallerd= 
(eben, aber auch mit Halling u. f. w. 1820—1846 ftand er in 

Hiftoriiche Beitichrift N. %. Bd. XI. 7 
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eifrigem Briefwechjel mit den Brüdern Grimm. Diejed Verhältnis 
blieb ohne Trübung. Wie in der Korrefpondenz der Brüder unter 
einander, jo zieht auch hier den Lefer mehr da Häusliche, Perjön- 
liche in Scherz und Leid an, ald die vielen Anfragen und nicht jelten 
bogenlangen Erörterungen über deutiche Sage, Dichtung und Gram- 
matif, die allerdings viel Lehrreiches enthalten. Die Anmerkungen 
find faft zu forgfältig. Wuch hier neues Ungedrudtes von und über 
Müller, Zeune u. f. w., den Grimm, Lachmann u. f. w.; für Bettinens 
„Briefwechjel Goethe’3 mit einem Kinde* wird altes und neues Ma- 
terial an Urtheilen vereinigt. ©. 255 ff. über die Berufung der Grimm 
nad Berlin, Bettinend Werk. Bejonders hervorzuheben ift die Kor: 
refpondenz zwijchen Bettina und dem Kronprinzen Friedrich Wilhelm. 
Erich Schmidt. 


Die Reform der Verwaltungsorganijation unter Stein und Hardenberg. 
Bon Emjt Meier. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1881. 


Der Bf. diejes Werkes hat feine Aufgabe in glänzender Weife 
gelöft, und dieje8 Urtheil gilt ebenjo von denjenigen Partien des 
großen Stoffes, die der wiljenfchaftlichen Arbeit ein dankbares, als 
auch von den nicht wenigen Theilen, die derfelben nur ein fehr un- 
danfbares Feld boten. Das Meier’sche Werf zerfällt in fünf Mbjchnitte. 
Der erite derjelben — „der beftehende Zuftand” — ift einleitender 
Natur. „Eine Gejhhichte der Verwaltungsorganijation während des 
18. Jahrhundert Hat nicht im Plane gelegen.“ Aber die ganze 
Reform kann dem Lejer nur zum Verftändnis gebracht werden, wenn 
zuvor in großen Bügen die frühere Verwaltungsorganifation, wie fie 
ihren Charakter durch den „größten inneren König“ Friedrich Wilhelm I. 
empfangen Hat, vorgeführt wird. Die Ausarbeitung diefes einleitenden 
Abjchnittes war Feine undankbare Aufgabe: es ift ja bekannt, daß in 
neuerer Zeit die Forihung fich der Staatsorganifation, die Friedrich 
Wilhelm I. fehuf, mit großer Vorliebe zugewendet hat, und daß, je tiefer 
die Forfhung in diefe Dinge eindrang, defto Höher die Anerkennung 
für das große Organifationstalent jenes Königs ftieg.. E& mag nur 
an die meuejten Wrbeiten Schmoller’3 über diefe Periode erinnert 
werden. Wber auch für diefe Periode hat M. ein reiches neues 
Material verarbeitet, und jedenfall® hat er zuerit in jo fyitematifcher 
Weije die frühere Organifation zu juriftiicder Darftellung gebradit. 

Eine ganz vorzügliche Charakteriftif der „Männer und deen der 
Reform“ gibt jodann der zweite furze aber inhaltreiche Abfchnitt. 
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Nur jchwer kann Ref. der Verfuchhung widerftehen, gerade auf diejen 
Abichnitt näher einzutreten und Ercerpte daraud hier mitzutheilen. 
Die großen Streitfragen über Zwed und Aufgaben des Staates, 
welche gerade in unferen Tagen wieder das öffentliche Leben jo tief 
erregen, werden in den Denkfchriften der Stein, Hardenberg, Vinde, 
Schön, Schrötter mit größtem Ernfte erörtert. Wie jehr man fi 
jpeziell bei Stein’s Auffafjung vom Staate an den größten Staats- 
mann der Neuzeit gemahnt findet, wird feinem Sejer entgehen 
fönnen, während auf der andern Seite Hardenberg und Schön, als 
unbedingte Anhänger von Adam Smith, das Prinzip von der Frei- 
heit ded3 Yndividuums in der Gejeßgebung biß zu feinen lebten 
Konjequenzen verwirklicht wifjen möchten. M. theilt eine Fülle der 
charakteriftifchften Außerungen der eben genannten Staatsmänner 
mit. — Daran jchließt fich im dritten Abfchnitte die Darftellung der 
„NReorganifation der Central» und Provinzialbehörden”, im vierten 
die „Städteordnung“, im fünften und legten „die Kreiß-, Polizeis 
und Gemeindeverfafjung des platten Landes“. Die beiden letteren 
Adjchnitte „enthalten einen vollftändigen Neubau mit bisher gänzlich 
unbefanntem Material“, während Hinfichtlich des dritten Abjchnittes 
das Material zwar zum Theil bereit3 befannt (duch Per aus dem 
Nacjlafje Stein’3), aber nicht verarbeitet war; zum Theil aber ift 
auch hier dad Material neu, und zwar gilt dies gerade bezüglich der 
eigenthümlichjten Inftitution, welche die NReformgefeggebung für die 
Provinzialverwaltung gejhaffen Hat, der der Oberpräfidenten. Die 
interefjanten Gegenjäße der Meinungen über den dem Amt des Ober: 
präfidenten zu gebenden Inhalt treten aus dem von M. mitgetheilten 
Materiale in jehr charakteriftiicher Weije hervor; die KRontroverfe, ob 
der DOberpräfident oberjter Chef der Provinzialvderwaltung oder über 
derjelben ftehend Kommifjär des Staatsminifteriumd — eine Re: 
miniscenz an die früheren Provinzialminifter — fein folle, hat eine 
prinzipielle Erledigung doch eigentlich biß Heute nicht gefunden, wenn 
aucd) der leßtere Gejichtspunft ftarf überwiegt. Dem Hinweis darauf, 
daß das Amt des Oberpräfidenten den ein volle Arbeitsleben aus- 
füllenden Inhalt nur durch den erfteren Gefichtspunkt empfangen könne, 
wird man faum die Berechtigung abjprechen fünnen. Jedenfalls hat 
fih die Imftitution bei der großen territorialen Ausdehnung der 
preußifchen Provinzen und dank einer offenbar in der Regel jehr 
glüdlichen Auswahl der Träger diefer weit mehr auf der perjönlichen 
Bedeutung ded Trägers ald auf formulirten Rechtsjägen beruhenden 
7* 
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Amtes fpäterhin — im Anfang war dies feineswegs der Fall (Meier 
©. 213) — auf’8 befte für den preußifchen Staat bewährt. Die Organi- 
jation des Staat3minifteriums, der Oberpräfidien und der Regierungen 
wurde durch die Reformgejeßgebung zu einem feften Abjchluffe gebracht 
und bildet biß zur Stunde, wenn auch modifizirt und ergänzt, die 
Bafis der preußifchen Staatöverwaltung. Ob für die Regierungen das 
BVerfonal- oder Kollegialfyftem zu adoptiren jei, wurde fchon damals 
jehr lebhaft ventilirt und fontrovertirt: man nahm bekanntlich das Kol: 
(egialiyftem an. 

Ebenfo gelangte auch) die Städteordnung zu einem relativen Ab- 
ichluffe. Die Hiftorifche Genefiß derjelben ift von großem Interejje ; 
die einzelnen Stadien derjelben hat M. zum erften Male vollftändig 
aufgeflärt und im Anjchluß hieran noch die hochwichtigen Modifi- 
fationen, welche die Stein’sche Städteordnung durch die Städteordnung 
von 1831 erfuhr, nach ihrer prinzipiellen Bedeutung gewürdigt. Die 
beiden wichtigften Punkte, um welche e3 fich bei der Feftitellung der 
Städteordnung handelte und welche man auf den erften Wurf nicht 
richtig ordnete, waren da& Verhältnis der Stadtverordneten zum 
Magiftrat und die Staatsaufficht über die ftädtifche Selbftverwaltung, 
welche Stein ziemlich vollftändig preisgegeben Hatte. Yu diefer Be- 
ziehung erfolgte erit nad) den Bewegungen ded Jahres 1848 eine 
durchgreifende Remedur, da jene Städteordnungen „innerhalb des 
Staatöverbandes Heine, faft unabhängige Republifen gefchaffen hätten, 
die in der Fonftitutionellen Monarchie weniger al in der früheren 
Staatdform ihre Stelle finden könnten” (au8 dem Kommiffionsbericht 
des Abgeordnetenhaufes über den Entwurf der Gemeindeordnung von 
1850, Meier ©. 306). 

Nicht zum Abjchluß gelangte weiterhin bekanntlich die Organifation 
der Verwaltung des platten Landes. Bis auf diefe Stunde ift diefer 
Abichluß nicht erreicht. Die Vorarbeiten waren auch für diefen 
jchwierigften Theil der Reform gemacht: ausführlich” und forgfältig 
hatte man erwogen, wie weit eine Übertragung des englifchen Vor- 
bilde8 — Rinde war der begeifterte Vertreter diefes Ydeald — auf 
Preußen möglich und gut fei; die hierüber erftatteten Gutachten find 
von bHöchftem Intereffe und zeichnen fi) durch eine Fülle von An: 
regungen und Bedenken aus, die auch Heute noch die forgfältigite 
Erwägung verdienen dürften. Ganz befonders gilt die von den Er- 
örterungen, welche über da8 gegenfeitige Verhältnis von Polizei und 
Konmunalverwaltung gepflogen wurden. Dabei hatte vieleicht Schön 
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für die Interefien und Nothwendigkeiten des Staated gegenüber der 
Selbftverwaltung in Polizeifahen doch den Harften und richtigiten 
Blid, was fonjt bei feinen vom DVoltrinarismus ded3 Andividualitäts- 
prinzip8 ganz beherrfchten Anfchauungen keineswegs immer der Fall 
war. M. (S. 406) findet allerdings in den einfchlägigen Bemerkungen 
Schön’d „geradezu eine Negation der Grundprinzipien der Städte: 
ordnung fowie aller wahrhaften Selbftverwaltung, die feitdem in 
Deutjchland zur Ausführung gefommen ift und die einfach darauf 
beruht, daß gleichzeitig Staatd- und Rommumnalgefchäfte durch gewählte 
Drgane beforgt werden". 

Neben der prinzipiellen Streitfrage, welche die Verwaltungs: 
organifation des platten Landes fo jchwierig madhte: ob bzw. inwie- 
weit die ihrer Natur nach rein ftaatliche Funktion der Polizei den 
fommunalen Selbftverwaltungsförpern übertragen werden fünne, bot 
jene Organifation in Preußen noch eine befondere Schwierigkeit eigen- 
thümlicher Art, welche vollftändig wohl niemald überwunden werben 
fann. Diefe Schwierigkeit liegt in dem Mangel der Dorfgemeinde in 
den öftlichen Provinzen der preußifchen Monardhie. Den Entwidlungs- 
gang, welcher hierzu führte, ftellt M. in Kürze dar und kommt dabei 
zu dem abfchließenden Refultate, daß der Kreis jederzeit die unterite 
Stufe der Verwaltungdorganifation in diefen Territorien fein und 
bleiben müfje, da die Einzelgemeinde, foweit eine foldhe beftehe, nicht 
feiftungsfähig genug zu felbftändiger Organifation und im übrigen das 
platte Land überwiegend vom felbftändigen Gutsbezirf beherricht fei. 

Über die großen Schwierigkeiten nach den angedeuteten Richtungen 
war man nad langer Verhandlung zmwifchen den Koryphäen diejer 
Neformzeit endlich Herr geworden und der definitive Organifations- 
plan war feftgeftellt. Da mußte Stein zurüdtreten, und damit war 
die Reform gejcheitert. Denn den Nachfolgern im Regimente jchienen 
die Vorarbeiten nicht erichöpfend, fie begannen zu revidiren und famen 
damit nicht zum Abichluß. Gewiß muß man M. beiftimmen, wenn er 
den Rücdtritt Stein’3 ald ein Ereignis von ganz unberechenbarer Be- 
deutung für die weitere Entwidlung des preußifchen Staates bezeichnet. 
Die Drganifation de3 platten Landes ift ja nunmehr gemäß der 
Kreisordnung durchgeführt; ob aber das leßte Wort hinfichtlich diejer 
Organifation bereit gejprochen ift, erjcheint mehr als fraglich. 

An jedem Falle wird man nicht allein bezüglich des theoretijch- 
biftoriichen und des praktischen Verftändnijjes der geltenden Gejeß- 
gebung, fjondern auch bezüglich der gefunden Weiterentwidlung ders 
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felben noch vielfah Anlaß haben, auf die Vorarbeiten und Entwürfe 
der Stein’schen Periode zurüdzugehen. Darum begrüßen wir die Arbeit 
M.’3 in jeder Beziehung mit Freude. Sie bezeugt ebenfo große Sorgfalt 
im biftorifhen Detail al3 praftifches Verftändnis für die Aufgaben 
und SInterefjen de Staates gegenüber den Prinzipien der Selbft 
verwaltung. Die in großen Zügen gegebene Charafteriftif der im 
Bordergrund der Reformbewegung ftehenden Staatsmänner ift meifter- 
haft, und andrerfeitS verdient e8 befonder8 hervorgehoben zu werden, 
dag M. über dem Blid auf die großen Männer der Reform die Ver: 
dienfte der Eleinen nicht überjehen hat; vielmehr ift er gerade mit 
Sorgfalt diefen Verdienften nachgegangen, fpeziell den Arbeiten mehrerer 
Näthe des oftpreußifchen Provinzialdepartements, und ftellt fie in das 
Ichönfte Licht. Endlich foll die Genauigkeit noch befonders gerühmt 
werden, mit der M. das juriftifche Detail der Reformgefege nicht nur, 
fondern auch der Entwürfe dargeftellt hat; handelt e& fich dabei auch 
manchmal um wahres Geftrüpp, dur dad man fich den Weg erit 
mühjam bahnen muß, jo fällt doch gerade durch die Betrachtung der 
Einzelbeftimmungen vielfach erft das rechte Licht auf die gefeßgeberifchen 
Gedanten, und auch in diefer Beziehung wäre e3 vielleicht gar manchmal 
angezeigt, für das praftifche Bedürfnis auch der heutigen Zeit auf die 
Arbeiten der Reformperiode zurüdzugehen. 

Das M.iche Werk wird AJuriften, Politifern, Hiftoritern und 
Berwaltungsbeamten zu reicher Belehrung dienen, und von allen 
Seiten wird dem verdienftvollen Bf. Iebhafter Dank erftattet werden. 
Wir aber geben zum Schlufje noch dem Wunjche Ausdrud, das vor- 
liegende Wert möge im Laufe der Zeit fich erweitern zu einer voll 
ftändigen Gefchichte der preußifchen Verwaltung im 19. Jahrhundert. 
Nah dem Belenntnid der Vorrede hat ja der Bf. diefen Gedanken 
bereit3 in Erwägung gezogen: möge derjelbe in gleich hervorragender 
Weije feine Ausführung finden, wie der Plan, nach welchem das vor- 
liegende Werk entitanden ijt. Philipp Zorn. 


Zuftus Eric Bollmann. Ein Lebensbild aus zwei Welttheilen. Heraus- 
gegeben von Friedrih Rapp. Berlin, Springer. 1880. 

E3 wird fih faum behaupten lafjen, daß unfer Hiftorifches Willen 
durch diefes Buch eine wefentliche Bereicherung erfahren hat. YBom 
geichichtöwifienfchaftlichen Standpunkte aus befteht fein Werth vor- 
nehmlich darin, daß wir die Urtheile eines bedeutenden Manns hören 
über weltgejchichtliche Perjönlichkeiten, mit denen er in mehr oder 
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minder innigen perjönlichen Beziehungen fteht, und über weltgejchicht- 
liche Ereigniffe, die fih unmittelbar unter feinen Augen abjpielen. 
Bollmann Hat allerdings gelegentlich auch jelbft eine interefjante oder 
gar belangreiche politifche Rolle gejpielt, wie z.B. in der jog. „Ver: 
jhwörung“ von Yaron Burr und auf dem Wiener Kongreß, nament- 
(ich durch feinen Einfluß auf die Finanzreformen Stadion’d. Allein 
gerade über diefe Epifoden feines buntbewegten Lebens erfahren wir 
nur fehr wenig, im Grunde nur gerade genug, um das Verlangen 
nah eindringenderer Kenntnis zu weden. Eine Denkjchrift von ihm 
war die Bafis der angeftrebten Reform des öfterreichiichen Geldwejens. 
Bol Selbftgefühl jchreibt er an Barnhagen in einem jchon von diejen 
veröffentlichten Brief: „Stadion — wie ich joeben gehört — bringt 
nun alle meine Pläne zur Ausführung. Bedeutend ift diefe Revolution 
doch gewiß, und von mir ging fie aus, wiewohl mich in der Sache 
niemand nennt und mir auch daraus bis jet noch nicht der mindefte 
VBortheil entfprungen. Mein Plan ift in allen Bügen, im wejent- 
lichen wie im bejonderen, beibehalten worden“, — aber er muß 
hinzufügen: „nur bat man fi eine Abweichung erlaubt, die mir 
gefährlich fcheint“. Und etlihe Monate fpäter, als fich feine Be- 
fürchtungen zu beftätigen begonnen, fjchreibt er bitter: „Daß meine 
ehrlich gemeinten, uneigennüßigen, vernünftigen Vorjchläge eine Ein- 
leitung, ein Inftrument zu Privatipefulationen geworden find — ift 
doch ärgerlich, wenn man fich über’3 Alltägliche und Gemeine ärgern 
dürfte! — E83 ift aber jehr natürlich, daß man nicht jehr begierig 
fein kann, mich in Wien zu jehen. Wenn ich Beit hätte und e3 der 
Mühe fich lohnte, fo ließe fich ein recht interefjantes Pamphlet über 
diefe Gefchichte jcyreiben.* Gerade feine übeln Erfahrungen in diejer 
Angelegenheit, über die wir allein etwas befjer unterrichtet find, lafjen 
den Wunjch Iebhafter werden, mehr über feine Rathfchläge, Urtheile 
und Abmahnungen in Wien vom Herbft 1814 biß zum Frühling 1815 
zu erfahren. Vielleicht gefchieht das noch einmal, da e& doch noch hier 
oder da eine unedirte Privatforrefpondenz geben dürfte, in der fich 
ein Zund wie der aus dem Schlaberndorff/ihen Nachlaß (S. 374—380) 
maden ließe. Auch wird doch hoffentlich der eigene handfchriftliche 
Nahlap Bollmann’3 noch endlich von den Erben feiner in Phila- 
delphia lebenden Töchter einem fompetenten Bachmanne zur Vers 
werthung überlafjen werden, falld nicht etwa diefe Damen den von 
ihnen mit jo fonderbarer Eiferfucht gehüteten Schaf vor ihrem Tode 
in Slammen aufgehen lajjen. Die Hoffnung, dur Bollmann einiges 
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Licht in das tiefe Dunkel der Burr’ichen Angelegenheit gebracht zu 
jehen, jcheint dagegen endgültig aufgegeben werden zu müjjen. 

Der Verjuh Bollmann’s, Lafayette aus feiner Gefangenschaft in 
Dlmüß zu befreien, ift von dem Herausgeber auf Grund der Akten 
in allen wichtigeren Punkten volltommen Hargejtellt. Diejed Fühne 
Wagnis hat Bollmann’3 Namen in ganz Europa befannt gemacht und 
ihn in weiteren Kreifen lebendig erhalten; allein jo interefjant e8 au) 
vom biographiihen und dramatifchen Gefichtspunfte aus ift, in der 
Geihichte verdient e8 doch wohl nur eine ganz beiläufige Erwähnung. 
Viel werthvoller ericheinen Ref. die Charakterifirungen bedeutender 
BVerfönlichkeiten, wie Lafayette, Talleyrand, Narbonne, Mme. de Stadt 
u.f.w., und die Stimmungsbilder, welche die geiftvolle Feder des 
Briefjchreibers in den Zeiten der Revolution entwirft. Seine Urtheile 
über diejelben Perjonen und Ereignifje modifiziven fich erheblich, aber 
find darum nur um fo interefjanter. Wir fehen nicht nur, wie fich 
das große Revolutionsdrama in dem Urtheile eine der geiftig hervor- 
tagendften Beitgenofjen darftellt, deflen Aufichten fich mit den fort: 
jchreitenden Ereigniffen Hären und entwideln, jondern e8 treten aud) 
in dem Spiegel diejes individuellen Geiftes fcharf und mit der ganzen 
Naivität der Unmittelbarkeit die wechjelnden Strömungen der Tages: 
meinung hervor. Noch den 14. März 1792 fchreibt er auß Paris 
von Marie Antoinette: „Sie ift übrigens jo verdorben, daß Falte und 
biedere Leute von ihr jagen: fie habe auch feine Dämmerung von 
Empfindung und Rebdlichkeit. — Sie ift die erfte und legte Urjache 
alles Übels.“ Aber jhon am 5. Juni fehreibt er: „Die Königin übt 
die äußerfte Sparfamteit; fie läßt jogar ihre Kleider fliden. Das ift, 
glaube ich, weder Reue noch Affektation, jondern das Bedürfnis einer 
unrubigen, thätigen Seele, fich in irgend einem Ertrem zu befinden, 
um fi) zu gefallen; vielleicht auch zum Theil bitterer Verdruß über 
da8 Ganze. Überhaupt ift fie eine merkwürdige, Euge, häufig miß- 
fannte Frau, deren inneres e3 werth wäre, daß man heller darin 
jähe. Ihr Anfehen ift immer heiter, feft und ruhig. Aber unpopuläre 
Burüdgezogenheit jchabet an ihr der guten Sache.“ Ein volles Ber- 
ftändnis von dem Charakter der Königin hat Bollmann, foweit dieje 
Briefe erjehen lafjen, nie gewonnen, aber immer mehr drang er zu 
der Erfenntnis durch, daß alle perjünlichen Fehler und Verfchuldungen 
böcjftens jetundäre Momente jeien und hier ein Weltgericht ih voll- 
ziehe, in dem die Sünden der Väter an den Kindern heimgejucdht 
würden. „Sie ift nicht jo jchledht, wie Parteifucht und Privathaß 
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fie gemacht hat und wie ich felbft anfänglich glaubte. Jch habe jeitdem 
viele Züge von Edelmuth und Menfchenliebe von ihr gefammelt. Sie 
war außfchweifend und verjchwenderifch, wie die meiften Weiber von 
Paris, aber beides, Hingerifjen, arglos und ohne Berechnung der 
Folgen. Wohlwollend und gütig von Natur — hat fie auch manches 
Leiden getröjtet. Ihre Fehler hat fie hart gebüßt. Ihre Haare find 
grau geworden jeit acht Monden. Ihre Fehler jchienen mir nie ver: 
zeihlicher al3 in der Nationalverfammlung, wo ich gegen ihr über, 
in dem Augenblid jo ganz gefchildert, den bemitleidenswerthen, guten, 
armen, undermögenden Qudwig XVI., ihre große Entjchuldigung fah.“ 
Mäcdtig padend ift die Schilderung des 10. Auguft, währenddefjen 
Bollmann fi immer im dichteften Gewühl und öfter8 an den ent- 
fcheidenden Punkten befand. Won dem Könige heißt e8 da: „Es 
entjtand die Frage: wo ihn Hinthun? -— Während der Berath- 
jchlagungen darüber lag der König, auf feine Hände geftüßt, mit dem 
Bauche halb Über den Tijch, der vor dem Präfidenten ftand. Kindifch 
Läppifch und Eindifch gutmüthig, forglod und unbefümmert, in diefem 
ernften, gefährlichen Augenblid auch ohne die mindefte Spur von 
MWirde, von Überlegung, von Seenarbeit, hörte er den Reben für 
und wider der verjchiedenen Mitglieder zu, ohngefähr wie einer, der 
zum erften Mal jo etwa Hört und in einer dummen Erftarrung 
halb lachend zu fich jagt: Das ift doch närrijch.“ 

Die amerikanischen Briefe legen wohl das lautefte Zeugnis für 
die geiftige Bedeutung Bollmann’3 ab. In vielen Dingen — und in 
erfter Stelle Hinfichtlih der Sklaverei — fieht er weit jchärfer und 
richtiger ald manches Jahr nad ihm Tocqueville, der doc auch ein 
vortreffliher Beobachter war, wenngleich fein befanntes Werf über 
die Vereinigten Staaten weit über Gebühr gepriejen worden ift. Wud) 
Bollmann aber urtheilt häufig allzurafh und fchießt oft weit am 
Ziele vorbei. Namentlich während der erften Zeit feines amerikanischen 
Aufenthaltes ift er jehr geneigt, mehr was dereinft jein wird, ald was 
wirklich fchon ift, zu jehen. In der harten Schule langjähriger jchwerer 
Erfahrungen Hlären fich jedoch feine Anfichten über Perfonen wie über 
Verhältniffe mehr und mehr. Er urtheilt unnachfichtig und fcharf, 
und wenn der Herausgeber auch mit Recht jagt, daß er nie gehälfig 
wird, jo läßt er fich Doch in den fpäteren Jahren immer ausjchließ- 
licher über die Schattenfeiten aus. Erjt ald er nad Europa zurüd- 
gekehrt ift, fommen ihm die Lichtjeiten wieder lebhaft zum Bewußtjein. 
Am 8. Dezember 1814 fjchreibt er aud Wien: „Um Gotteswillen! find 
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denn alle Diplomaten befchränft und alle Gelehrten unflug? Muß ich 
wieder in die amerikanischen Wälder, um gefunde Vernunft zu finden?” 

Die amerikanische Korrefpondenz der erften Jahre enthält eine 
ziemlich veiche Fülle dankenswerther thatfächlicher Angaben, während 
die Briefe au8 den fpäteren Jahren wie überhaupt die größere Hälfte 
ded Buches nur von ganz perjönlichen Angelegenheiten handeln, die 
an diefer Stelle feine Berüdfichtigung finden können, obwohl jede 
Seite diefed Lebendromanes das lebhaftefte Anterefje erregt. Ref. ift 
überzeugt, daß er rajch einen zahlreichen LZeferfreis finden wird, und 
glaubt daher den Herausgeber auf einige Unklarheiten und Ungenauig- 
keiten aufmerkffam machen zu follen, damit fie in einer zweiten Auflage 
verbejjert werden. ©. 2 heißt e8, Bollmann’3 Mutter fei jhon 1790 
geftorben, ©. 68 in einem Brief vom 15. Juli 1792 läßt er aber 
no „die gute Mutter" und ©. 134 in einem Brief vom 5. März 
1793 „bie liebe Mutter“ grüßen. it die Angabe auf ©. 2 unrichtig, 
oder vedet er hier nicht von der eigenen Mutter? Der Brief ©. 62 
— „Paris, 5. Juni 1792* — ift faljch datirt, da er Lafayette’s Ver- 
halten nad den Ereigniffen vom 20. Juni bejpridht. Lafayette war 
nicht, wie der Herausgeber ©. 209 jagt, „bereit? am 16. Juni 1792 
in Pıriß eingetroffen“, fondern kam erft am 28. Juni, wie in dem 
eben angeführten falfch datirten Brief von Bollmann richtig angegeben 
wird. Welche Vorgänge bei der Präfidentenwahl von 1801 den Bf. 
zu der irrigen Behauptung veranlaßt haben, daß Jefferfon „nur durch 
das 203 über ihn (Aaron Burr) fiegte“ (S. 332), fann ich mir nicht 
denken. Auc die damaligen Beftimmungen der Verfafjung über die 
Präfidentenwahl kannten eine Entjcheidung durch das 2o8 nicht, und 
die Wahl durch das Repräfentantenhaus ging ftreng nach dem Buch- 
ftaben der Verfafjung vor fi, wenngleich die Föderaliften fich geraume 
Beit in unverantwortlicher Weife gegen den Geift derjelben auflehnten. 
Siehe die genaue Gejchichte der Wahl in meinem Werke „Berfaflung 
und Demokratie der Vereinigten Staaten von Amerifa” 1, 146—154. 

Holst. 


L’Eglise et l’Etat au concile du Vatican. Par Emile Ollivier. 
2° edit. 2 voll. Paris, Garnier Fröres. 


Diejed weniger theologische als kirchlich = politifche Werk kann un- 
geachtet feines gelehrten Apparate, wenigjtens in Deutjchland, nur 
Interefje beanjpruchen wegen de Mannes, der e3 gejchrieben Hat. 
Dasjelbe enthält zwar ein großes Stüd aus der Gejdhichte des Vati- 
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fanifchen Konzils, zurücgreifend auf die Vorbereitungen zu demjelben 
und die Folgen in feinen Bereich ziehend bis zur Gegenwart. Selbft 
Erfurjfe über das Konzil von Trient fommen vor. Wber alles das 
find nur Bruchftüde, ausgewählte Kapitel, wie fie eben der Tendenz 
des Bf. Ddienlich fchienen. Denn das Werk ift bei allem Schein un: 
befangener Gelehrjamkeit ein Werk franzöfiicher Tendenzpolitif. Der 
ehemalige Napoleonifche Meinifter, der durch die Mitwirkung zu dem 
Kriege von 1870 den Sturz des Raijerreiches herbeiführen half, jcheint 
durch dasfelbe feine damalige Kirchenpolitit rechtfertigen und bei der 
gemäßigt = Elerifalen Partei Frankreichs, bei den fog. liberalen Katho: 
Iifen, wie diefe Leute troß Unfehlbarkeit, Lourdes, Paraissle-Monial 
fich jeltfamerweife noch immer zu nennen belieben, fich feine Zukunft 
fihern zu wollen. Er fucht nämlich zu zeigen, daß die von ihm 
während des Konzild troß aller entgegengejegten Zumuthungen durch- 
gefegte Politif, jede Einwirkung der Regierung auf die Konzilöver- 
handlungen zu vermeiden, die einzig richtige gewejen jei. Lieber hätte 
er e3 auch gejehen, wenn die Kirche ihre Berfafjung damals nicht 
abjolutiftifch geftaltet hätte. Indes mußte nach feinem Dafürhalten 
die Entjeheidung dem innerfirchlicden Prozefie, rejp. „dem durch die 
Majorität redenden Hi. Geift* überlafjen bleiben. Nur die Lehre von 
der Herrichaft der Kirche über den Staat wäre verderblich gemwejen ; 
aber fie ift auch bloß die Doftrin der ertremen, ultramontanen Schule, 
nicht die der Päpfte, auch nicht nach dem BVatifanischen Konzil. Die 
liberalen Katholiten in Frankreich, welche „der Kirche treu bleibend“ 
fi) dem Vatifanifchen Konzil unterwarfen, dabei aber an dem poli= 
tiihen Liberalismus, der Lehre von der Selbftändigfeit des Staates 
fefthalten, find darum allein auf der richtigen Fährte. 

Piychologifch ift vorliegende Werk darum interefjant, weil man an 
demjelben die Verfchiedenheit des franzöfifchen bzw. romanischen und des 
deutjchen Geiftes ftudiren kann. Eitel wie jo viele Franzofen, mehr jchau= 
jpielerijch und frivol al3 die meiften von ihnen, mit einer eleganten Rede- 
wendung fich jelbjt befriedigend, weiß der Vf. den Ernft und die Gründ- 
lichkeit der deutihen Wifjenfchaft nicht zu jchägen. Den fchneidenden, 
da8 Ungeheuerliche des projektirten neuen Doyma aufdedenden Erpos 
fitionen Döllinger’3 rühmt er nach, daß fie „großen Eindrud gemacht“ 
hätten. Aber bei diefer Phraje läßt er e8 bewenden. Er meint, 
man habe Döllinger Zeit lafjen follen „fein Herz zu überwinden“, 
und fcheint feinerjeit3 Eindrud machen zu können mit der Schilderung 
der geringen Ausfichten, welche die Oppofition gegen da3 Batikaniiche 
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Konzil unter den Katholifen habe. Die einfache, jchlichte Frage nach 
der Wahrheit der neuen Lehre jcheint dagegen auf den Bf. wenig 
„Eindrud zu machen“, oder vielmehr, ftatt diefelbe methodifh, nach 
den Prinzipien Fritifch = Hiftorifcher Forfhung zu erledigen, geht er 
mit einem Phrafenwerf darüber hinweg, welche® da3 harte Urtheil 
der deutjchen Gelehrten über die heutige franzöfifche Seminar - Theo: 
logie nur zu jehr beftätigt. Mag Olivier und feine Bartei alles für 
fich beanfpruchen: Kirchlichkeit, Liberalismus, Beredjamkeit, Begeifte- 
rung; aber auf Wiljenfchaft und Wahrheit haben fie gänzlich Verzicht 
geleiftet. Auf einen deutjchen Lejer macht es den widerwärtigiten 
Eindrud, zu jehen, wie der Bf. bald ald Politiker die Bifchöfe ver- 
Höhnt, daß fie zur Strafe für ihre Herrichjucht über Klerus und 
Laien jegt im Auterefie des päpftlihen Abjolutismus felbft bei Seite 
gehoben jeien, bald fromme Redensarten in den Mund nimmt vom 
„bl. Geift“, welcher die dem DV. jelbft nicht jehr genehme Entjcheidung 
herbeigeführt Habe. Ebenjo naiv aber wie die Meinung, daß das 
unfehlbar und abjolut gewordene Papftthum feine Herrjchaft über 
Fürften und Völker, nicht einmal die potestas indirecta beanjpruche, 
ift des Bf. wohl faum ernft gemeinte Erwartung, der Papft werde 
dem niedern franzöfifchen Klerus den Eifer, mit dem derfelbe für die 
Erhebung ded BPapftthums und die Erniedrigung der Bilchöfe ge- 
fochten, durch eine befondere liebevolle Fürforge vergelten. 

Das Anterefje für den niederen Klerus in Frankreich ift nämlich 
eine der praftiihen Zendenzen, welche in dem vorliegenden Werfe 
ihren Ausdrud finden. Und damit kommen wir zu feinem lebten 
Theile, der fi) mit den gegenwärtigen Buftänden beichäftigt. Der 
deutfch=franzöfifche Krieg, den der Vf. mit einfädeln half, war natürlich 
deutjcherfeitd „ein gehäffiger, überlegter und unerträglicher Angriff“ 
auf die Nationalehre Frankreihs. DMivier fieht fich hierbei genöthigt, 
dieje tee Behauptung felbit gegen Landsleute wie Dupanloup zu 
vertheidigen, der ihm vorgeworfen, daß er „allzuleichten Herzens, als 
Diener eines Herrn mit noch leichterem Gewifjen“ zugleich Deutichland 
provozirt und Rom verlafjen Habe. Den deutjchen Kulturkampf ftellt der 
Bf. nit bloß im gehäffigften Lichte dar, jondern mit derartigen Entitel- 
(ungen und Übertreibungen, daß und etwa8 Derartiges in den ertremiten 
ultramontanen Blättern unferes VBaterlandes doch noch nicht begegnet ift. 

Um fi von dem Berdachte rein zu wajchen,. ald habe er dem 
VBorwurfe Dupanloup’3 gemäß die Zurüdziehung der franzöfifchen 
Truppen von Rom und damit den Zufammenbruc des Kirchenftaates 
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veranlaßt, theilt der Vf. mit, er habe vielmehr dem Kaifer vorgeitellt, 
ed müfje bei der bekannten September » Konvention fein Bewenden 
haben, Rom miüfje dem Papft verbleiben; um die Preußen zu be- 
fämpfen, dürfe man nicht werden wie fie „ohne Treue und ohne 
Gejeß“ (!). Ohne Zuftimmung Franfreihs habe Italien fi alfo 
Roms bemächtigt. Nur durch die allgemeine Verwirrung ımd die 
Befeitigung aller internationalen Gerechtigkeit in Folge der augen- 
biidtihen Demüthigung Frankreichs fei ein folcher Bruch des Völler: 
vechte3 möglich gewejen. Zum Schluffe verbreitet fich der Bf. dann 
noch über die gegenwärtigen Zuftände in Frankreich und beflagt es, 
daß der dortige Klerus gänzlich extrem und ultramontan geworden 
jei und den politifchen Liberalismus, d. i. die Staatälehre des Bf., 
als Härefie brandmarke. Er meint: ohne allen Grund; aber Beuillot 
fennt die Konjequenzen „feines“ Unfehlbarkeit3dogmas bejjer ala der 
widerwillig unterworfene ehemalige Minifter. Was die römische Frage 
angehe, äußert der Bf., jo müfje Frankreich fein Hehl daraus machen, 
daß, „auch wenn es feine Größe wieder hergejtellt haben werde“, es 
die Waffen nicht ergreifen werde, die weltliche Herrichaft des Papftes 
wieder aufzurichten. Der Italiener, meint er, könne wenigjtens auf 
dem Sterbelager die Kirche nicht entbehren, wie die Beijpiele Cavour’3 
und Viktor Emmanuel’3 bewiejen, denen jich das Garibaldi’3 vielleicht 
no anreihen werde; ein jolches Volt werde das Bapftthum jelbft 
wieder „befreien“. Biel Sorge aber macht ihm der Zuftand des 
niederen Klerus in Franfreid. Er Hagt, daß derfelbe den Bijchöfen 
vechtlo8 preißgegeben jei, namentlic) wenn Tleßtere tüchtig Peters- 
pfennige nach Rom fchidten. Der Klerus refrutire fih darum nur 
aus dem armen Bauernftande, und felbjt jo jeien nur Geiftliche zu 
erzielen, wenn man die jungen Leute hinter Schloß und Riegel bringe 
und vor jeder Berührung mit der Welt abjperre; jonft jei in kurzer 
Zeit „ihr Beruf verflogen”. Infolge davon werde die Bildung der 
Geiftlichen immer oberflächlicher und pharifäifcher. Früher hätten fie 
neun Jahre ftudirt, jegt nur vier, und bei eintretendem Mangel jogar 
bloß drei. Die Stimmung diefer armen Leute, namentlich auf dem 
Lande, jei eine ganz defperate. 

Das Facit aus dem vorliegenden Werke ift für den vorurtheils- 
freien Rrititer die interefante Beobadytung, daß die Fatholifche Kirche, 
nachdem fie fich dem Einflufje deutfcher Wifjenfchaft völlig entzogen und 
ganz romanisch geftaltet hat, auch in den romanischen Ländern, wie in 
Frankreich felbft in entjchiedenem Niedergang begriffen ift. L. 
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ChrijtenthHum, Katholicismus und Kultur. Studien von NRaffaele 
Mariano. Aus dem Italienifchen. Leipzig, Breitkopf u. Härte. 1880. 

Nachdem der Bf. in der Einleitung feinen Standpunkt bei der 
Behandlung der religiöfen Frage der Gegenwart gekennzeichnet, ver- 
breitet er fich über diefelbe in fieben Kapiteln: die Religion und der 
Naturalismus; Chriftenthum, Kultur und Sozialismus; der Katholi- 
ciömus in der modernen Kultur; Religion und Staat; der Katholi- 
ciömus und Stalien; Deutjchland und das Ehriftentyum; Minghetti 
und Eurci. Da der Bf. zweien Nationen angehört, der italienifchen 
durch Geburt, der deutichen durch Bildung, widmet er den Zuftänden 
diejer beiden Länder feine befondere Aufmerkjamfeit, oder geht viel- 
mehr — und dies erzeugt einige Einfeitigfeit — bei feinen Betrach- 
tungen von den Buftänden diefer beiden Länder aus. Allenthalben 
tritt er und al3 ein feiner Beobachter, ald ein jelbftändig dentender 
Kopf, ald ein Mann von edlem, für die hHöchften Interefjen der Menjch- 
beit begeiftertem Herzen entgegen. Er kann fich nicht rühmen — und 
eben da8 rechnet er fich vielleicht zum höchften Ruhm — einer großen 
Partei die Fahne voranzutragen; denn niemand übertrifft ihn an 
Eifer für die Religion und zwar in dem Sinne einer von dem Staate 
mit allen Mitteln geförderten Kirchlichkeit, und andrerfeit zeigt er 
fih al& den tapferiten Bertheidiger der modernen Kultur gegen die 
Ungriffe der Hierardhie. Dies jcheint ein jo widerjpruchsvolles Pro- 
gramm zu fein, daß fi nicht viele zu demjelben werden befennen 
wollen; oder, mehr im Sinne des Bf. geiprochen, die Linie, die feinen 
Weg bezeichnet, ift eine jo feine und gewundene, daß ihm eine größere 
Menge nicht zu folgen vermag. 

Wir wollen nun von vorn herein geftehen, daß auch wir ihm nicht 
folgen können, obwohl mit vielen jeiner Ausführungen einverjtanden 
und beinahe von allen gefefjelt. Des Bf. Bli haftet nirgends an 
der Oberfläche, aber mitunter jucht er tiefer einzudringen, ald e3 zur 
Erkenntnis der wirklichen Zuftände erjprießlich fcheint. Wir lieben 
die philofophiiche Gejchichtsbetradhtung, weil fie die eigentliche Blüte 
der Forihung ift; aber wir wehren ihr, jobald fie die Ereignifje und 
Buftände nach ihren Jdeen nicht zu betrachten, fondern zu gejtalten 
beginnt. Mariano geht von den Grundjage aus, daß die Menjchheit 
durdaus der Religion bedürfe. Das Ehriftentgum ift ihm die Reli- 
gion xar 2Eoyn. Der moderne Staat muß fih um feiner jelbft 
willen, weil er mit feiner gejammten Kultur dad Erzeugnis des 
Ehriftenthums ift, zur chriftlicden Religion befennen. Die echte und 
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einzige Form des Chriftentyums ift der Proteftantismus. Der Katho- 
Lieismuß fteht der modernen Kultur und ihrer Grundlage, dem Chriften- 
tum und der Religion feindlich gegenüber. Der Kampf gegen die 
fatholifche Kirche ift darum von dem modern = proteftantifchen Staate, 
al3 dejjen Typus dem Vf. Deutjchland erjcheint, nicht nach den Prin- 
zipien des religionslojen Liberalismus, der zum Theil von jüdischen Ele- 
menten beherrjcht wird, zu führen, jondern vom Standpunkte des 
gläubigen Proteftantismus aus. Wenn ed Jtalien nicht gelingt, fich 
von der Herrichaft des Katholicigmus zu befreien, fteht ihm der fichere 
Untergang bevor. 

Bei der Kritik diefer Säße, welde die Grundideen des vorlies 
genden Buches bilden, müfjen wir und auf wenige Andeutungen be= 
ichränfen. Eine dem Werthe der geiftreichen Ausführungen entjprechende 
Würdigung würde wieder ein ganzes Buch erfordern. Nach der be- 
veitd gemachten Bemerkung wird die Kritit darauf auszugehen haben, 
zu zeigen, daß der Bf. zu wenig Hiftorifer und zu viel Philofoph jei, 
um den Thatjachen gerecht zu werden. Und dieje Unternehmen 
dürfte fein allzujchwieriges jein. ALS Konvertit hat der Vf. das 
fatholifche Glaubensbefenntnig mit dem proteftantischen vertaufcht, um 
nun die beiden Befenntnifje wieder nur vom Standpunkte des Dog: 
matiferö zu beurteilen. Katholicismus ift ihm ein beftimmtes Syftem, 
wie er e8 in jeinem eigenen Waterlande von Jugend auf wahr: 
genommen; die deutihen Katholifen find „halbe Proteftanten“. Eine 
Beurtheilung de Katholicismus nach dejjen einzelnen Lehren, Leis 
ftungen, Evolutionen if dem Bf. fremd. Desgleichen ift ihm der 
Protejtantismus ein Begriff. Für die gefchichtliche Entwicdlung desfelben 
zeigt er wenig Sinn. Was er unter dem „gläubigen Protejtantismus“ 
verfteht, ift nur eine Betonung des idealen, erbauenden, religiöfen 
Momente unter den traditionellen kirchlichen Formen. Der jüdijche 
Monotheismus erweift fich nad) ihm ald unzureichend für ein wahr- 
haft religidfes Leben. Dazu find die Lehren von der Trinität und der 
Menfchwerdung unbedingt erforderlich. Aber nun will M. diefe Lehren 
jelbft im Sinne Hegel’8, mehr oder weniger pantheiftifch verftanden wifjen. 
Gegen feine gefammte Auffafjung, welche nicht auf das ehrliche Für- 
wahrhalten der alten hriftlihen Lehren in deren objektivem, hiftori= 
ihem Sinne, fondern auf ein idealifirendes Umdeuten derjelben ge- 
richtet ift, wird wohl niemand entjchiedener protejtiren ald gerade der 
„gläubige Proteftantismus*, dem der Vf. dienen will. Wie weit aber 
die aprioriftiiche Schablone, mit welcher M. an die Betrachtung jelbft 
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gegenwärtiger Buftände herantritt, ihn von der richtigen Fährte ab- 
gelenft hat, zeigt feine Schilderung de3 deutfchen Ultramontanismus 
©. 348: „So gibt e8 in Deutjchland zwar Klerifale und Ultramon- 
tane, nicht aber, wie 5. B. in Frankreich, einen organifirten, ftreitenden 
Ultramontanismus und Mlerifalismus. Daraus ergibt fi immer 
mehr, wie verworren und grumdlos die Aufregung der Liberalen 
wegen de8 Rulturfampfes gewefen ift, u. f. w.“ Der Bf. verfennt, 
daß namentlich feit dem Batifanifchen Konzil von einer wejentlichen 
Berichiedenheit des Ultramontanismus in den einzelnen Ländern feine 
Rede mehr fein Fan, und daß jenes Konzil gerade dazu beftimmt 
war, den wenigen Reften des „halben Proteftantismus“ unter den 
deutichen Katholifen völlig ein Ende zu machen. 

Welche Wege M. empfiehlt, um über die Gefahren des ©o- 
zialisnıus einerfeit3 und die Kämpfe mit der römischen Hierarchie, 
oder, wie der Bf. jagt, der Fatholiichen Kirche hinmwegzufommen, 
wurde zum Theil jchon angedeutet. Wie e3 für Deutfchland der 
des „gläubigen Proteftantismus* ift, fo für Stalien — ehrlich ge- 
Iprodden — gleichfall3 die allmähliche Verdrängung ded Papftthums 
durch das Proteftantifiren des Volkes. Denn dahin zielen die von 
M. entwidelten Firchlihen Reformgedanfen. Er wird fein Bater: 
land gut genug fennen, um zu wiflen, ob er die Behauptung wagen 
durfte, daß in Rom jelbft (S. 282) „ein ernfter Ruf nah Re: 
form überall Widerhall finden würde”. Wir Deutfche fünnen uns 
nur geftatten, über diefe Vermuthung unfere Verwunderung auss 
zujprechen. 

Der Sozialismus jchwebt dem Bf. ald Schredbild vor Augen. 
Er befürchtet eine allgemeine, große KRataftrophe, wenn nicht bald 
durch Wiederbelebung des Jdealismus dem alle Kreife durchdringenden 
Materialismus gefteuert wird. In Deutjchland erblidt er das Kaffische 
Land des religiöjen und fozialen Jdeald. Er bedauert — wir wünjchten 
jagen zu können mit Unrecht —, daß namentlich nach der großen 
nationalen Errungenjchaft des Jahres 1870 auch in unferm Rater- 
lande da8 materielle Streben die Oberhand gewonnen und die dem 
Deutjchen angeborene ideale Richtung zurüdgedrängt habe. Aber er 
hofft auch, daß gerade von Deutjchland die geiftige Erneuerung aus 
gehen werde. Wir theilen diefe Hoffnung, wenn auch ohne zu wifjen, 
wie fie fich verwirklichen joll. L. 
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Berlin und Petersburg. Preußifche Beiträge zur Gejchichte der ruifiich- 
deutichen Beziehungen. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1880, 

Über diefe Schrift, deren Vf. zwar ungenannt, aber unzweifelhaft 
identisch ift mit dem von „Rußland vor und nach dem Kriege“ und 
„Bilder aus der Petersburger Gefellichaft”, hat bereits Treitfchke in 
den Preußifhen Jahrbüdern (45, 528 ff.) ein fo eingehendes und 
fachfundige8 Verdift gefällt, daß dem von ihm Gejagten kaum etwas 
Neues Hinzuzufegen ift. Weder die Gewandtheit, mit welcher der Vf. die 
Feder führt, noch die Miene der Vertrautheit mit dem inneren Getriebe 
der gejchichtlichen Vorgänge kann darüber täufchen, daß feine Schrift 
„Durch und durch tendenzids und undiftorifch“, fein Standpunft feines- 
wegs, wie der Titel zu glauben verleiten fünnte, der preußifche oder 
der nationale deutjche, ebenjowenig aber der des echten, unparteiifchen 
Publiziften ift, daß vielmehr aus ihm durchweg nur der Groll des 
Deutjch-Balten jpricht, der e$ Preußen nicht vergeben kann, daß e3 
da8 Barenreich nicht ebenjo bitter haft wie er e8 thut. Das Bud 
zerfällt in drei Abjchnitte. Den erften „Zu den Zeiten des Kaijers 
Nikolaus“ trifft der Vorwurf der Einfeitigfeit hauptfächlich aus zwei- 
fachem Grunde, einmal weil er das Berhältnis Preußens zu Nuß- 
land nicht etwa bloß zu Zeiten Friedrich Wilhelm’s IV., fondern auch 
deffen Baterd als eine Unterwürfigfeit fchlechthin darftellt, obgleich 
(eßterer feine perjönliche Yreundichaft mit den Kaijern Alerander I. 
und Nikolaus I. ftets jehr beftimmt zu trennen gewußt hat von den 
politiihen Snterejjen jeine® Staat, und fodann weil er nur das 
BVerhältnid Preußens zu Rußland, nicht auch zu den übrigen Staaten, 
aljo nicht die politiihe Gejammtlage berüdfichtigt.. An einzelnen 
Stellen verräth der Bf. zwar genaue Kenntnis interejjanter Details, 
aber er vermifcht diefelben aud) mit allerhand unverbürgtem Klatjch. 
Der zweite Abfchnitt behandelt den polnischen Aufftand von 1863 
und wird im Anhange ergänzt durch einen Auszug aus Berg’s Ge- 
ihichte desfelben über die Warfchauer Zuftände in diejem und dent 
folgenden Jahre. Der dritte „Das neue Deutjchland und das neue 
Rußland“ begnügt fich im wejentlichen au den Stimmen der ruffifchen 
Prejje die Mifgunft nachzuweifen, welcher das neue Deutjche Reich 
in jenem ande begegnet. Th. F. 

Beitjchrift des Vereins für Gefchichte und Altertfum Schlefiens. Heraus- 
gegeben von E&.Grünhagen. XV. Breslau, Jof. Mar u. Comp. 1880/81. 

Der Band beginnt mit dem Aufjage von Karl Dziatzfo über 
KRajpar Elyan, Breslau erjtem Druder. Er wird ald Guccentor 
Hiftoriiche Zeitichrift N. 5. Bo. XI. 8 
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an der Kreuzfiche und fpäter Präbendar des Domfapitel3 von 
1475— 1482 nachgewiejen, und in dieje Jahre fallen au die ihm 
zugefchriebenen jech® Drude. BDiejelben find fehr jelten und offenbar 
nicht in weitere Kreife gedrungen. Die neue Kunft fand durch fie noch 
nicht eine bleibende Stätte in Breslau. — E. Grünhagen, Schlefien 
in den legten Jahrzehnten öfterreihiicher Herrihaft (1707—1740), be: 
fpricht zuerft ausführlich die firchlichen Zuftände, die durch die Altran- 
ftädter Konvention doc) eine nicht zu unterfchäßgende Befjerung erfuhren, 
die ftändische Selbitregierung, die unbefriedigenden Finanzverhältnifje 
und zum Schluß das geiftige und Fünftleriiche Leben. — H. Mark: 
graf, aus Breslaus unrubhigen Zeiten (1418 —1423), behandelt die 
dur Niklas Rempel hervorgerufenen Wirren, dejjen Ausjtoßung aus 
dem Rath und den daraus hervorgehenden, mehrere Jahre fich hin- 
ziehenden Prozei. Bon einem Kampf zwijchen patrizifchen und 
zünftifchen Juterefjen ift dabei nicht eigentlich die Rede. — J. Krebs, 
die legten Monate der kurfächfiichen Occupation Schlefiens (Januar 
bi8 Mai 1622) — drehen fi hauptjächlih um die Eroberung von 
Glag. Die Berichte über das Verhalten der Truppen find ungünftig 
genug. — B. Kerber, über die frühere Juftizpflege auf der Herr- 
Ihaft Fürftenftein, berücdfichtigt Hauptjächlich das 17. Jahrhundert. — 
Th. Eifenmänger, Schmiedeberg in der eriten Zeit der preußischen 
Herrichaft, feine Erhebung zur freien Berg: und Handelsftadt, be- 
handelt die Loslöfung der Herrichaft Schmiedeberg von der böhmischen 
Gräfin Ezernin 1747, welche die Selbftändigfeit der Stadt -erjt ermög- 
lite. — Kopie, die Fatholifhe Pfarrfirhde in Schweidnig und 
ihr Patronat. Das Franzisfanerklofter zu Unferer Lieben Frauen 
im Walde in Schweidnig. — P. Pfotenhauer, Schlefier im Dienfte 
des Deutjchen Ordens im Jahre 1410. Den aus einem dem Königd- 
berger Archive angehörigen gleichzeitigen Soldbuche ausgezogenen Namen 
find forgfältige Notizen über das jonftige Vortommen ihrer Inhaber 
beigegeben. — U. Nürnberger, Beiträge zur Gejchichte der Graf- 
Ihaft Glat in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts; ift Fort- 
jegung zu Bd. 13. — €. U. Schimmelpfennig, Paftor Schiller 
in Krummendorf und der Freiherr von Waffenberg in Prieborn, ein 
Beitrag zur Gejchichte der Verwaltung und Nechtöpflege in den 
legten Beiten der öfterreichijchen Herrichaft in Schlefien, ein jehr 
unerfreulides Bild. — B. dv. Prittwig, Schlefiens Kammerwirth: 
fchaften und deren Verwaltung in der Zeit von 1675—1740. Die 
kaiferlihen Rammergüter oder Domänen waren jehr umfangreich, auch 





Literaturberidht. 115 


im einzelnen ausjchließlich durch unmittelbare Zandesbeamte verwaltet, 
die beim Mangel einer wirkfamen Kontrolle ihren Pflichten gegen den 
Landesherrn nur läjfig nachfamen und diefem nur geringe Erträge 
erzielten. Der Berfuh, da8 Erbpachtiyftem einzuführen, mißlang; 
darauf griff man zur Adminiftrationspacht, bei der es bis 1740 ver- 
blieb. — 3.RrebB3, zur Gefchichte der innern Verhältniffe Schlefiens 
von der Schladht am Weißen Berge biß zum Einmarjche Wallenftein’s. 
Bon bejonderem Intereffe find hierbei die damals allerdings noch 
nicht zur Durchführung gelangenden Pläne, die ftändifche Selbft- 
regierung Schlefiens durch eine faiferliche Beamtenregierung zu erfegen. 
— 9. d. Wieje, das Glager Land im Hufitenfriege, geht nicht 
nur fehr genau auf die Kriegsoperationen ein, fondern jchildert auch 
den Zuftand des Landes vor und nach dem Kriege. — E. Grün- 
bagen, ein Bericht über den Ritt Friedrich’3 des Großen nach 
Dppeln am Tage von Mollwig. Reproduktion des von Chr. Fr. 
Nicolai in feinen „Anekdoten“ abgedrudten, auf Mittheilungen jeines 
Schwiegervaterd Schaarfchmidt, der den König begleitete, zurüdgeführten 
Berichtes, mit Fritifchen Anmerkungen. Derjelbe drudt ab: Statiftifche 
und topographiiche Nachrichten von den jchlefiichen Städten aus den 
Sahren 1787—1789. — %. YJungnig, Klofter Leubus im exften 
fchlefiichen Kriege ; ein jehr interefjant gejchriebenes, gleichzeitiges Tage- 
buch) von P. Stephanus Boldmann. — H. Markgraf, Breslau ald 
deutfche Stadt vor dem Mongolenbrande von 1241, zieht ald Beweife 
die Bezeichnung civitas, die nur für eine deutjche, mit gewifjer vecht- 
licher Organijation ausgeftattete Gemeinde, die neben der alten polnis 
jhen Herzogsftadt beftand, gelten Fünne, dad Vorkommen eines 
scultetus, die Eriftenz eines deutjhen Kaufhaufes u. f. w. an. — 
Jedes Heft des Bandes enthält am Schluffe Miscellen, Ergänzungen 
u. f. w. Mkgf. 


Zwanzigjter Bericht der Philomathie zu Neifje vom Mai 1877 bis zum 
August 1879. Neilje, Graveur. 1879, 

Unter den wifjenjchaftlichen Lofalvereinen innerhalb der Provinz 
Schlefien nimmt die Philomathie der alten jchlefifschen Biichofsftadt 
Neiffe den eriten Rang ein. Cie veröffentlicht jeit 1865 auch wifjen- 
Ichaftlihe Abhandlungen in ihren Berichten, und zwar aus allen 
Wiflenjchaften. Für den Hiftorifer fei hier nur auf die interefjante 
und gründliche Abhandlung des leten (20.) Bericht von Schulte 
über die verjchiedenen Siegel der Stadt Neifje, ihre chronologische 
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Folge, ihre Erklärung und die Urjacdhen ihrer Veränderungen hin= 
gewiejen. Die zur Erläuterung beigegebenen Photographien find gut 
gerathen. Mkgf. 





Urkunden des Klojters Kamenz. Namens de8 Vereins für Gejchichte und 

i Altertfum Schlefien® Herausgegeben von Paul Pfotenhauer. (Codex 
f diplom. Silesiae X.) Breslau, Joj. Mar u. Comp. 1881. 

Die alte Burg Kamenz, unweit des Warthapafjes, durch den die 

Neifie aus der Grafichaft Glab in das eigentliche Schlefien eintritt, 

gelegen, wurde um 1210 in eine Klofterftiftung verwandelt, die zuerft 

e im Befige von Wuguftiner Chorherren eine glänzende aber kurze 

Blüte erlebte, aber jeit etwa 1246 an die ijtercienfer überging. 

Unter ihrer trefflicden Zeitung entwidelte ficd das Klofter zu einem 

der reichjten in Schlefien, jo daß um 1400 die ganze Thallandichaft 

zwißchen Frankenftein, Wartha und Neiffe in feinem Befite war. 

Wäre e3 nicht angezeigt gewejen, dies durch Beigabe einer Karte zu 

iduftriren? Geben doch die reichlich vorhandenen Urkunden haupt: 

jächlih über die Erwerbung und Verwerthung: diefes Befites Aus- 

funft. E83 Haben fi biß zum Jahre 1500 no 374 Nummern, 

meift Originale, auch eine Anzahl Fälfchungen gefunden. Für die 

Edition hat fi) der Herausgeber die erjten von Wattenbach publizirten 

Bände des Cod. dipl. Sil. zum Mufter genommen. Die Beitimmung 

der Örtlichfeiten und die fonft zum Verftändnis des Textes nöthigen 

Erklärungen, auch die Siegelbejchreibungen find mit großer Sorgfalt 

gemacht. Ju Nr. 1 jcheint der erfte Punkt nicht richtig gefegt; der 

erite Sat geht doch wohl biß applicavimus. ©. 141 muß es gegen 

Ende heißen plenam potestatem. Steht im Original diefer Urkunde 

wirfiich sucwessione? Die Juterpunftion hätte wohl jparjamer jein 

fünnen. Das Regifter ift mufterhaft, aber die Einleitung jehr Inapp. 

Mkgf. 


Der Antheil der Oberlaufig an den Anfängen des Dreißigjährigen Kriegs, 
1618— 1623. Bon 9. Knothe. (Abdrud aus dem Laufiger Magazin.) 
Dresden, Burda). 1880, 


Das politiiche Verhalten der Oberlaufiß zu der großen Umwälzung 
in Böhmen, das uns der fleißige Bf. in diefer neuen Schrift, über: 
wiegend auf aftenmäßige Grundlagen hin, fchildert, ift faft durchweg 
pajliv, lebhafterer Impulfe völlig entbehrend, von einem engderzigen 
Partikularismus Ddiktirt, den eben nur die egoiftifche Haltung der 
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böhmischen Stände zu den Nebenländern entihuldigt. Was die Ober: 
laufiger nad) langem Schwanten doch bewog, fich der Aufforderung 
der Böhmen zu einer allgemeinen Konföderation der böhmischen Krone 
länder anzufchließen, war die Ausficht auf einen feit 1609 immer 
vergeblich erjtrebten Majeftätsbrief. Aber während dann der Landtag 
in Baugen troßdem für Ferdinand’3 Aufnahme fich entjchied, ftimmten 
gleichzeitig die Abgefandten in Prag für die Wahl des Pialzgrafen, 
die der Landtag darauf wohl oder übel anerkennen mußte. Zu einer 
förmlichen Huldigung riedrich’3 kam e8 nicht, weil derjelbe nicht Zeit 
zu einem Befuche des Landes hatte. Am vertrauensfeliger Ahnungs- 
lofigfeit wurde dasfelbe im Herbft 1620 durch den Einfall Johann 
Georg’ von Sachen als eines Faiferlichen Kommifjfarius überrafcht. 
Gegen den Willen der Laufiger Hinderten fchlefifche Truppen unter 
dem Markgrafen von Jägerndorf die Übergabe der feten Städte, 
machten aber auch Feine Anftrengung, das Land von den Sachen zu 
befreien; fo mußte e& fi im Frühjahr 1621 diejen doch im fog. 
fächfischen Accord ergeben. Für die allmählich biß auf fat 4 Millionen 
Gulden jächfifcherfeit3 berechneten Kriegskoften überließ e3 der Kaijer 
hließlih 1623 dem Kurfürften ald Pfandbefig. So wird die im 


Prager Frieden erfolgende völlige Trennung von der böhmifchen 
Krone eingeleitet. Mkgf. 


Neues Archiv für jächfische Gefchichte und Altertfumstunde. Herausgegeben 
von Hubert Ermifch. I. Dresden, ®. Baenjdh. 1880. 

Das Bedürfnis nach einem neuen Mittelpunkt für die heimifche 
Geihichtsforfhung, feitdem das von KR. v. Weber redigirte Archiv 
für jächfische Gefchichte mit dem Abjchluß des 18. Bandes zu erfcheinen 
aufgehört Hatte, hat dazu geführt, daß die Mittdeilungen des fächfischen 
Ultertyumsvereind von ihrem 28. Heft an, redigirt von H. Ermifch 
und 4. dv. Eye, neben den Wlterthümern und Kunftdenktmälern aud) 
die Gejhyichte Sachjjend mehr ald vorher berüdfichtigten, und daß 
dann, nachdem auch dieje Zeitjchrift mit dem 30. Heft ihren Aoihluß 
gefunden, durch Verjchmelzung jowohl der Tendenzen ald der Mittel 
beider ein neues Organ gegründet worden ift, defjen 1. Band nun: 
mehr vorliegt. Selbft wenn wir die auffallend geringe Entwidlung 
des biftorifhen Sinne in der fächlifchen Bevölferung in Abzug 
bringen, bliebe e8 doch immer eine Abnormität, wenn ein Land von 
der hiftorifchen Vergangenheit Sachjens eines folhen Sammelpunftes 
für monographifche Arbeiten entbehren follte. Die Erfahrung lehrt, 
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daß bei feiner Zeitfchrift diefer Art die Beiträge von gleichem Werthe 
fein fönnen, daß der Dilettantiamus fehr geneigt ift, fie al Ab- 
fagerungsftätte feiner Leiftungen zu benugen. Auch bat leteres 
fubjeftiv wie objektiv feine gute Berechtigung, und jelbjt die ftrenge 
Wiffenfchaft verdankt Dilettantenhänden manche werthvolle Gabe. 
Nur darf der Dilettantismus in folhem Kreife nicht zur Herrichaft 
gelangen, wenn nicht das Ganze dadurch Gefahr laufen fol. Gelingt 
e3 dem Herausgeber, denjelben in den richtigen Schranfen zu halten 
und feiner Leitfchrift nach allen Seiten hin die unbedingte wifjen- 
fchaftlihe Unabhängigkeit zu wahren, jo läßt fi dem Neuen Archiv 
unter jeiner Leitung gewiß ein günftige® Prognoftifon ftelen. Ganz 
befonderd aber will Ref. feinem Wunjche Ausdrud geben, daß der 
Bingerzeig ded Heraudgeberd, wie jchon die durch jeden Band des 
Codex dipl. Sax. reg. zu Tage geförderte Mafje neuen Stoff3 eine 
Beitfchrift nöthig mache, die für die wifjenfchaftliche Verarbeitung des- 
felben Raum gewähre, vecht fleißig beherzigt werden möge. Jn dem 
vorliegenden Bande ift die noch nicht der Ball, doch enthält auch 
diefer mehrere jehr tüchtige Arbeiten. Gewifjermaßen um die Kon- 
tinuität mit den eingegangenen Mittheilungen berzuftellen gibt v. $al- 
fenftein einleitungsweije einen Rüdblid auf die Entwidlung und 
die bisherige Thätigkeit des fächfifchen Altertfumsvereind, wobei er 
die demjelben von Seiten der Könige Friedrich Auguft II. und Johann 
zu Theil gewordene Förderung pietätvoll hervorhebt. Won den übrigen 
Beiträgen ftechen die von G. Droyjen, CE. Grünhagen und dem Heraus: 
geber nach Umfang und Inhalt am meisten hervor. Droyjen’s 
Darftellung von Holde’3 Einfall in Sachjfen im Jahre 1633 läßt dieje 
Epifode in einem ganz neuen Lichte erfcheinen, nämlich im Zufammen- 
hange mit Aldringer’3 und Wallenftein’$ Operationen und mittelbar 
wenigften® beeinflußt von der in Wien gegen den Herzog fpielenden 
fpanifchen Intrigue; das eigentliche Motiv des Einfalld ift danach 
nicht, wie wohl bisher geichehen, bei Sadjjen zu fuchen, fondern 
„daß der Kaifer fich auf die Seite Spaniend und Baierns ftellte, in 
deren Interefje, ohne Rüdfiht auf feinen Generaliffimus, vielmehr 
ihm entgegen, Dispofitionen traf, da8 war es, wa® diefen veranlaßte, 
feinerjeit8 über die Heeresmacht in einer Weife zu verfügen, welche 
zeigen jollte, daß im militärischen Dingen ihm die Entjcheidung zu= 
ftehe....... Um Holde nur nicht in die Oberpfalz zu jchiden, ließ er 
ihn im’ Sädhjfische einbredden.* Die Invafion felbft ftellt fih als 
ein ohne ftrategiichen Plan und ohne die Abficht, die bejegten Gebiete 
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feitzuhalten, unternommener Plünderungs: und Raubzug voller Greuel 
dar, aber doch nach den aftenmäßigen Berichten der Betroffenen 
im Dresdener Archiv nicht jo unmenfchlic” und entjegli wie das 
Theatrum Europaeum ihn malt. ®ereit3 wieder auf dem Niücdzuge 
begriffen fand Holde, nachdem er in Gera eine Zujammenfunft mit 
Arm gehabt hatte, durch die Pet feinen Tod, und zwar nicht, wie 
die allgemeine auf Wefjenberg zurüdgehende Tradition ift, zu Trofchen- 
reuth, jondern zu Aorf. E. Grünhagen behandelt da8 Corps 
des Fürften von Anhalt im erften fchlefiichen Kriege, das, im Göttiner 
Lager aufgeftellt, allerdings nicht jelbft in Aktion getreten ift, wohl 
aber die zweifelhaften Nachbarn Sachjen und Hannover zu beobachten 
hatte. Eine jehr eingehende Unterfuchung widmet H. Ermijch') den 
fächfifch-böhmifchen Beziehungen in den Jahren 1464—68, für welche 
er außer anderen treffliche Vorarbeiten an Bachmann, Urkunden und 
Aftenftüde zur Geihichte KRaifer Friedrich’S II., und neues Material 
im Dresdener Archive fand. Diefe Beziehungen beftehen vornehmlich 
in den Bermittlungsverfuchen der wettinifchen Fürften zwifchen der 
Kurie und dem fchismatifchen Könige Georg, durch welche fie, meiit 
in Übereinftimmung mit den Hohenzollern, ihre Neutralität zu bes 
haupten fuchten. Ein zweiter Beitrag des Herausgebers, ein Bejuc) 
des Königs Peter von Eypern am Hofe de Markgrafen Friedrich’3 
de3 Strengen von Meißen 1364, ift einem zuerjt 1877 gedrudten 
frangöfifhen Gedichte des Guillaume de Machaut über den König 
Peter von Lufiguan entnommen. Außerdem hat beigefteuert M. Lenz 
aud dem Marburger Archive einen Eigenhändigen Bericht Chriftoph’s 
dv. Carlowig an Landgraf Philipp über den Tod des Kurfürjten, 
Morig, der zwar erjt anı 24. Juli, alfo nicht unmittelbar nach dem- 
jelben abgefaßt, aber von diefer Hand doch von Höchfter Glaubwürdigfeit 
ft; Shnorr dv. Carolsfeld den Nefrolog des verdienten Forichers 
I. 8. Seidemann nebft einem Verzeichnis von defjen zahlreichen 
Beiträgen zu Beitichriften und Sammelwerken; M. Ritter, Fr. Hort- 
leder ald Lehrer der Herzöge Johann Ernft und Friedrich von Sachjjen- 
Weimar aus dem auf der Berliner Bibliothef befindlichen Tage- 
buche 9.3; Kamerau ein Gutadhten %. Agricola’3 für Chriftoph 
v. arlowig über die Annahme des Augsburger Interims ebendaher; 
2. Korth die Beichreibung und eine Probe von einem Eilenburger 
Stadtbuche; Frhr. dByrn, Giovanna Cafanova (die in Dresden 
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engagirte Mutter des befannten Abenteurerd) und die comici italiani 
am polnisch-jächliichen Hofe, und Frhr. Herm. dv. Friefen einen Bei: 
trag zur Gejchichte der Dresdener Gemäldegalerie von 1827 — 1847, 
welche Zeit die Einleitung zu 3. Hübner’3 Verzeichnis der Galerie 
mit Stillihweigen übergeht, über die aber der Vf. auß eigener Er: 
fahrung berichten fann. Sehr zwedmäßig find die angefügten* Be- 
Ipredjungen von litevarifchen Erjcheinungen auf dem Gebiete der 
fähhftichen Geichichte, jowie die forgfältige Bibliographie aller ein- 
Ichlagenden Werke und Monographien und nicht minder das Negifter 
über den ganzen Band. Th.,F. 


Die Markgrafen von Meihen und das Haus Wettin biß zu Konrad dem 
Großen. Bon DO. Pojje. Leipzig, Giejede u. Devrient. 1881. 

Das Buch ift eine von den wifjenjchaftlichen Früchten, welche 
der Codex diplomaticus Saxoniae regiae zu tragen bejtimmt  ift, 
und zwar eine Frucht, welche der Herausgeber der 1. Hauptabtheilung 
diejeß Urkundenwerfes mit eigener Hand gepflüdt hat, noch ehe die 
leßtere jelbjt dem Publitum zugänglich) geworden: ift. 

War nämlich urfprünglich die Abficht des Bf. nur darauf ge: 
gangen, eine das höchit disparate Material verfnüpfende Einleitung 
zu diejer die Urkunden der Regenten umfafjenden Hauptabtheilung 
zu jchreiben, fo ift ihm diefelbe unter der Hand zu dem Umfang eines 
ganzen Buches augewachien, und die Verlagshandlung hat fich ent: 
Ichlofien, von derjelben eine Separatausgabe zu veranftalten, welche, 
weil jpäter entitanden, ftellenweife größere und Heinere Abweichungen 
erfahren bat, gewifjermaßen aljo eine zweite Auflage der noch nicht 
erichienenen erften darftellt. ES ift diefe Trennung fchon darum mit 
Freuden zu begrüßen, weil der Codex diplom. feiner Natur nad) 
nur eine geringe Verbreitung haben fann, in der Form einer Ein- 
leitung zu demfelben diefe Arbeit aljo nur wenigen zugänglich ge: 
worden jein würde, und der dabei nicht zu dermeidende Übelftand, 
daß der Lejer zahlreichen Verweifungen auf eine noch nicht vorhan- 
dene Duelle begegnet, wird durch die Beifügung der Belegftellen 
wejentlich abgefhwäcdht. E& war aber auch gewiß niemand zu diejer 
Arbeit mehr berufen al8 Pofje jelbft, dem e& nicht nur vergönnt 
gewejen ift, zum Bwede der Herausgabe des Codex diplom. da8 über 
faft alle deutjche Archive zerjtreute urkundliche Material Tennen zu 
fernen und zufammenzutragen, fondern der auch durd) feine Vertrauts 
heit mit dem ganzen Gebiete der Diplomatif der rechte Mann ift, 
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um der älteften Gejchichte der Marf Meißen und ihrer Gebieter eine 
fefte urfundliche Bafis zu geben an Stelle der jchwanfenden und zum 
Theil willfürlichen, auf welcher fie bisher aufgebaut werden mußte. 
©o ftellt fi denn auch der Bf. in erfter Linie die Aufgabe, das 
urkundlich Geficherte von dem ABweifelhaften, das Bweifelhafte von 
dem Erfundenen abzujcheiden, dad Urfprünglicde von der fpäteren 
Zuthat auszufondern. Sein Buch ift daher nicht fowohl eine ältefte 
Gejhyichte des Meifener Landes, al3 daß es diefelbe möglich macht, 
und darin liegt der eigentliche Werth des Buches, für welchen feinem 
Bf. der vollfte und uneingefchränftefte Danf gebührt. Um alle Dunfel- 
heiten aufzuhellen, alle Zweifel zu bejeitigen, alle Lüden auszufüllen, 
dazu hätte auch das vervolljtändigte, gefichtete und im Codex über: 
fichtlich zufammengeftellte Material noch ein ganz anderes fein müfjen, 
al8 e& in Wahrheit ift, und der Bf. befigt viel zu viel Fritifche WBe- 
fonnenheit, um fich anders ald im Nothfall auf das Feld der HHypo- 
thefe zu begeben. Man kann felbft jagen, daß der Gefammteindrud 
der älteften jächfiichen Gejchichte, wie er in den neuesten Bearbeitungen 
derjelben erjcheint, durch B.’3 Forjhungen nur wenig verändert wird; 
dafür aber werden einzelne Züge de8 Bildes genauer beftimmt und 
berichtigt und vielfache Kontroverjen endgültig gelöft. An einzelnen 
Punkten vermag zwar Ref. dem Bf. nicht beizupflichten, im ganzen 
aber anerkennt er doch mit großer Freude die Förderung, welche die 
Spezialgejchichte Sachjens diefem Buche verdantt. 

Der Pf. Emüpft feine Unterfuchungen, wie dies durch den Cha- 
rafter der entiprehenden Wbtheilung de8 Codex diplom. bedingt 
war, an die Perjonen der Markgrafen von Meißen und die Ge- 
ichledhter, denen fie entftammen, an: eine Unordnung, die mancherlei 
Wiederholungen bedingt ; doch würden fich wohl manche der vorhan: 
denen haben vermeiden lafjen, 3. B. über Milzeni ©. 291 u. 303, 
über die Vorgänge nach Otto’3 II. Tode ©. 29 u. 129, über die 
Erbauung von Guozdef ©. 196 u. 206. Dunkel bleiben auch nach 
B.5 Unterfuchungen die Anfänge der thüringifchen Marken. Seiner 
AUnficht zufolge habe man nad) Gero’3 Tode die Grenzgebiete ald vor 
den Einfällen der Slawen gefichert angefehen und aus diejem Grunde 
eine Zerftörung des limes Sorabicus in der Weile vorgenommen, 
daß in den nördlichen Gegenden eine regelrechte Grafihaftsveriaflung 
eingetveten, in den füdlichen, von der oberen Saale biß zur Eibe, 
das alte Marfenverhältnis beibehalten worden fei. Ref. fieht nicht, 
worauf diefe Unterjcheidung fich gründet. Dietrich, Hodo und Thietmar 
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find in ihren Bezirken gerade jo Markgrafen wie ihre jüdlichen Nach- 
barn in den ihrigen, und es ift wohl einfacher zu jagen, daß Gero’s 
Mark nach feinem Tode in fünf (oder jechs) Marken zerlegt worden 
jei. Die drei thüringifchen Marken vertheilt B. abweichend von der 
bisherigen Annahme, indem er auf Grund der Urkunden die jchon 
981 verjchwindende Mark Zeig dem Grafen Wigger, und Günther die 
Merfeburger zuweift, jo daß für Wigbert nur die Meißener übrig 
bleibt, diejer alfo ald der erfte Markgraf von Meiken anzufehen ift. 
Auch die Reihe feiner nächften Nachfolger wird eine andere: der 
zweite Markgraf von Merjeburg ift Günther, nach defjen Entjegung 
diefe Marf mit der Meißener Thietmar, bisher fäljchlich als jächfischer 
Markgraf bezeichnet, vereint, wogegen e3 zweifelhaft bleibt, ob Günther, 
der nachher 982 in der Schlacht bei Squillace (nicht bei Rofjano, 
wie RP. fie nennt) fiel, nah Thietmar’3 Tode 978 wieder eingefeßt 
worden ift, ob alfo er oder Rifdag ald der dritte Markgraf von 
Meihen zu zählen ift. Dagegen kann Ref. dem Bf. darin nicht bei- 
pflichten, daß der große Wendenaufftand von 983 mit der Aufhebung 
des Merjeburger Bisthums in einen Faufalen Zufammenhang zu 
bringen fjei (S. 27); gewiß hat hier Giefebrecht, Kaiferzeit 1, 597, 
Recht, der darin die Wirkung von Otto’3 II. Niederlage in Calabrien 
erblidt. Peftere Geftalt gewinnt die Marf erjt mit Effehard I., über 
den neben Thietmar’3 Berichten auch die Urkunden etwas ergiebiger 
zu werden beginnen, beiläufig dem einzigen vor Konrad von Wettin, 
von dem eine marfgräflihe Münze vorhanden ift (S. 39). WS aber 
jhon mit Effehard II. das Gejchlecht Günther’3 in der Mark Meißen 
wieder erlijcht, treten die alten Rivalen desjelben in Thüringen, die 
Grafen von Weimar-Orlamünde, auch) hier an defjen Stelle, deren 
eriter bekannter Stammvater Graf Wilhelm 939 in der Birthener 
Schlaht kämpfte, gleich den nachherigen Wettinern Nordichwaben. 
Nac) ihrem baldigen Ausfterben, 1067, gelangt die Meißener Mark 
mitjanımt der Merjeburger an Efbert von Braunfchweig, der diejen 
Erwerb wohl feinem Anjfchluß an die Partei Anno’ von Köln zu 
danfen hatte, die abgetrennte Zeiger Graffchaft dagegen an Udo 1. 
von Stade, den Markgrafen der Nordmarf, dejjen Enfel Udo II. 
um 1089 aud die Merjeburger Mark übertragen worden ift. Der 
Nachweis diejer Thatfache gewinnt dadurh für uns ein erhöhtes 
Intereffe, weil aus ihr erft fich jener Taufch erklärt, durch welchen 
Wiprecht in den Befig von Groigih und damit auch in Berührung 
mit den Meißener VBerhältnifjen fam, nur daß diefe Burg nicht, wie 
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©. 251 angegeben, in der füdthüringifchen, fondern, wie die Karte 
richtig aufweist, im füdlichen Theil der nordthüringifchen oder Merfe- 
burger Marf liegt. Neue Verwirrung lagert fich über diefe Gegenden 
unter dem jungen Efbert I. Die Gründe, au8 welchen der Bf. eine 
von anderen angenommene Vormundfchaft Dedi’3 von der Oftmarf 
über diejen verwirft, find jedenfalls gewichtig: ein Widerfpruch aber 
bleibt e8, wenn Efbert II. im Jahre 1069 die Mark jelbftändig verwaltet 
haben joll (S. 1069) und im Jahre 1073 als ein Knabe, der noch nicht 
einmal die Waffen führen kann (©. 170), ericheint. Ebenjo erregt 
die Jdentifizirung der von Wratislaw bei feinem Einfall in Meißen 
erbauten Burg Guozdef mit Coswig, die der Vf. dem Borgange 
anderer folgend annimmt, mancherlei Bedenken. Warum jollte Guozdef 
deömegen, weil e8 al& Gegenwehr gegen da8 auf dem linken Eibufer 
liegende Meißen (der Bf. verwechjelt hier vecht3 und linf3 wie ©. 49 
u. 52 Weiten und Dften) errichtet war, auf dem rechten Ufer gejucht 
werden müflen? Wbgejehen davon, daß Coswig durchaus feine geeig- 
nete Lofalität für die Anlegung einer Burg bietet, müßte diefe gerade 
aus dem angeführten Grunde linf3 vun der Elbe und näher bei 
Meiten gelegen haben, worauf auch die Erwähnung, daß das 1123 
über da Erzgebirge vordringende Heer bei Guozdef gelagert habe, 
hinweift. Den Ort näher beftimmen zu wollen ift freilich bei dem 
Vehlen jeder weiteren Angabe vergeblihe Mühe. Unthunlih ift «8 
aber au, aus der Lage jener Befeftigung, die rein Hypothetiich it, 
wie ©. 206 gejchieht, weitere Folgerungen abzuleiten. 

Mit Efbert’3 II. Ächtung und Tod gelangt die Marf Meißen 
um 1189 an Heinrich von Eilenburg, d. 5. einen Ablömmling des: 
jenigen Gejchlechtes, defjen anderer Zweig fich jpäter nach der von 
Thimo erbauten Burg Wettin nannte. Der Bf. belegt auch jchon die 
älteren Glieder desjelben mit diefem Namen, was wir und nur unter 
dem Vorbehalt gefallen laffen, daß dies bloß der Bequemlichkeit und 
Kürze halber gejchieht. Was die Frage nach dem Urjprung diejes 
Gejchlechts betrifft, fo pflichtet BP. der von v. Stieglig aufgeftellten, 
von Ref. und dv. PofernKlett acceptirten Ableitung desfelben aus 
dem Nordichwabengau ebenfall® bei; auf diefe Gegend meijen jomwohl 
der Grundbefig und das Erbrecht des Haujes hin, ald auch die von 
ihm bei feinem erften gefchichtlichen Hervortreten in dem Schwaben- 
und Hafjegau befefjenen Grafjchaften, die wohl 1069 bei der Frei- 
lafjung des alten Dedi von der DOftmarf verloren gegangen fein 
mögen. Über den Thiederieus de tribu, quae Buzici dieitur, gibt 
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Bf. eine forgjame Zufammenftelung aller Erflärungsverfuche diejer 
erux interpretum und bejcheidet fich vorfichtigermaßen, daß der Name 
Buziei nur auf eine Perjon, nicht auf einen Ort bezogen werden 
fünne, was freilich noch nicht die Möglichkeit ausschließt, daß der 
Verfonenname wieder auf einen Ortdnamen zurüdführt. Für dieje 
Refignation entjehädigt fi” aber der Bf. ©. 224 dur die Vermu- 
thung, „daß die Wettiner, urfprünglich eines Stammes mit den noch 
heutigen Tags an der Donau wohnenden Südjchwaben, zur Beit des 
Königs Sigibert in’3 Land (Nordthüringen) gekommen feien und wohl 
jhon damald unter ihren Stammesgenofjen hervorragend an den 
Kämpfen mit den heimfehrenden Sachen regen Antheil genommen 
hätten“. Ref. führt dieje Stelle nur deshalb an, weil fie die einzige 
des ganzen Buches ift, in welcher fich der Vf. von der Phantafie 
über die fonft allerwärt3 jo gemwifjenhaft beobachtete Eritifche Grenz- 
linie hinausführen läßt. Mit dem Jahre 1123 fchließt Bf. den erzäh: 
lenden Theil ded Buches ab; gerade diefer Zeitpunkt gibt ihm aber 
noch Anlaß zu eingehenden Erörterungen über die bereit# vor ihm, 
neuerdings von Waiß, Giejebrecht, Bernhardi u. a. unterfuchte Frage, 
wer eigentlich damal® und mit welchen Marten belehnt worden fei. 
Daß Hermann von Winzenburg, wie Chron. Sampetr. und nad) ihm 
Ann. Pegav. angeben, zugleich” mit Wieprecht von Groigjh 1123 
Markgraf geworden jei, erklärt PB. für ein Mißverftändnis; in der 
That wird man mit ihm jene Angabe unvereinbar damit finden, 
daß, ald Konrad von Wettin in die Mark eindringt, Hermann’3 und 
einer Bertheidigung feiner Rechte nie gedacht wird, immer nur 

Wiprcht im Kampfe mit Konrad erjcheint, und gern zu der von ' 
Waig dargebotenen Auskunft greifen, daß der Pegauer Mönch nur 
irrthümlich die gleichzeitige Betätigung Hermann’s II. von Winzen- 
burg ald® Landgrafen von Thüringen und Wieprecht’3 Ernennung 
zum Markgrafen mit einander in Raufalnerus gebracht habe, und fo 
tritt P. der Anficht des Ref., der auch Bernhardi folgt, bei, daß 
Wiprecht zwei Marken, nämlich) Meißen und Laufiß, erhalten habe. 
Bekanntlich vermochte er fich in jener nicht gegen Konrad von Wettin 
zu behaupten; nur fönnte man von diefem nicht jagen, er habe nad 
dem Tode jeines älteren Bruder! Dedo die nädhiten Erbanfprüche 
gehabt. Denn Dedo ijt erjt 26. Dez. 1124 geftorben, Konrad aber ift 
jofort nach Heinrih’3 II. Tode, ja fogar noch bei dejjen Lebzeiten 
mit feinen Anfprüchen hervorgetreten; genauer würde fein, daß er 
in Abwejenheit feine Bruders dies that und al der Energijchere 
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von beiden die Ujurpation auch erfolgreich durchführte. Eine Un 
genauigfeit de Ausdruds auf ©. 286 kann zu der Vorftellung ver: 
(eiten, ald ob Eilenburg in Thüringen liege. 

Befondere Aufmerkfamkeit Hat der Bf. den gemealogifchen Ber: 
hältnifjen gewidmet, und die jedem der behandelten Gejchlechter bei- 
gegebenen Stammtafeln zeigen verjhiedene Abweichungen von den 
bisherigen Annahmen. Einen jehr wichtigen und jhäßbaren Bejtandtheil 
jeiner Unterfuchungen hat er aber außerdem in den angefügten drei 
Erfurjen niedergelegt. Der erfte gibt Beiträge zur Geographie der 
Mark und Didcefe Meißen und räumt mit vielen traditionellen 
Srrthümern auf, hauptjächlich infofern, ald er die Urkunden über die 
Stiftung des Bisthums Meißen und andere damit zufammenhängende 
Diplome al gefäljcht nachweift. „Um fo durchfichtiger find diefelben, 
al3 fie deutlich die Abficht, in welcher fie gefälfcht wurden, erfennen 
(affen: e8 galt für das Bisthum Meißen eine rechtliche Beftätigung 
und Bekräftigung desjenigen Befiges zu jchaffen, welchen e8 bei 
Gründung des Sprengel nicht bejaß, und den e8 auf Koften der 
Nachbarfprengel Merfeburg, Magdeburg und Brandenburg im Laufe 
des eriten Jahrhunderts feines Beftehen?, infolge Verkettung irgend 
welcher, ung unbekannter Umftände, zum uriprünglichen Heinen Be: 
ftand Hinzuzuerwerben wußte.“ So ift nad) P. die Urkunde von 948 
die plumpefte Fälfchung, gemacht um die Anfprüdhe des Meißener 
Bisthums auf Lufici und Selpoli al die älteren darzuftellen; jo ift die 
Bulle Johann’ XIII. 968 Jan. 2, welche die Grenzen des Bisthumsg, 
die bifchöflihen Grundrenten und die Eremtion de3 Bisthumsd ver- 
ordnet, interpolirt und unecht; da darin die Bisthumsgrenzen jo wie 
fie exit im 11. Jahrhundert erweitert wurden erjcheinen, jo war 
der Zwed der Fälfchung offenbar der, bei den jpäteren Grenzftreitig- 
feiten mit Magdeburg Meißen ald da8 ältefte Bisthum des Oftens 
darzuftellen und damit zugleich das, was man zu befigeu erftrebte, 
al8 jchon vor Errichtung der übrigen Stifter im Befig Meißens be- 
findlich darzuftelen. Der Beweis ift jcharffinnig und jchlagend ge- 
führt: wenn diefe Urkunden Verhältniffe berüdfichtigen, welche dic 
exit 981 erfolgte Aufhebung des Bisthums Merjeburg vorausjegen, 
mit Thietmar in Widerjpruch ftehen und die Grenzen des Bisthums 
Meißen in einer Erweiterung jhildern, wie fie erft im 11. und 12. 
Jahrhundert auf dem Prozeßiwege mit Magdeburg feitgeftellt wurden, 
jo können fie nicht echt fein. Daraus läßt fih aljo mit Sicherheit 
erjehen, wie relativ gering ihr Werth für die Aufhellung der älteften 
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Verhältnifje ift. Den wirklichen Hergang bei Errichtung der öjtlichen 
Bisthümer jegt P. S.314 auf Grund der echten Urkunden Johann’s XIIL 
968 Of. u. Of. 18 und eined Mandat3 Otto’ I. 968 Nov. aus- 
einander. Einen Erjaß für diefe au der Reihe der Beweismittel 
zu eliminivenden Diplome bieten nun theild die Angaben Thietmar’s, 
welche die Grenzen der drei Bisthimer und die in denfelben vor: 
gefallenen Schwankungen mit ziemlicher Sicherheit zu ermitteln ge: 
ftatten, theil® auch, wenigftens biß zu einem gewilfen Grade, Die 
Matrifel der zur Jurisdiktion des Bisthunms Meißen gehörigen Orte, 
die ung zwar nur in einer aus dem Zahre 1495 ftammenden Über: 
arbeitung der älteften Geftalt von 1346 vorliegt und darum eine 
nod jüngere Entwidlung der territorialen Verhältniffe berücfichtigt, 
die aber doch auf die ältefte Landeseintheilung zurüdgeht und einer 
uralten Tradition folgt. Da dieje für die Meißener Gau: und Bis- 
thumsgeographie jo Höchft wichtige Urkunde jöher noch nirgends 
vollitändig veröffentlicht worden, au) im Codex dipl. Sax. reg. 
2. Hauptiheil zu vermifjen ift, jo Haben wir für die Mittheilung 
derjelben (Erfurs III) dem Wf. bejonderd Danf zu wien. Er hat 
dafür nicht bloß die einzige vollftändige im Baußener Domftift auf- 
bewahrte Handichrift aus dem Jahre 1605 benußt, fondern aud) 
eine von ihm auf der Dresdener Bibliothef befindliche Abjchrift 
jener älteren, 1495 auf Beranlafjung des Biihof3 Sohann VI. 
von Salhaujen gefertigten, jowie eine dritte, die das Dresdener 
Staat3ardhiv befißt. Der zweite Theil des eriten Erfurjes handelt 
von der Gaugeographie, und auch für dieje erhalten wir bier zum 
erjten Male etwas feiteren Grund unter den Füßen, obgleich für ein- 
zelne Zweifel immer noch Raum genug bleibt. Seine Gaufarte weicht 
von den früheren, 3. B. der von Tußjchmann freilich mit ungenügenden 
Hülfsmitteln entworfenen, jehr beträchtlih ab. Der Gau Scuntira 
verjchwindet ganz, weil nur aus einer fehlerhaften Lesart für Scun- 
tiza, einer anderen Namendform für Chutizi, entjtanden; der Gau 
Dalaminza reicht von der Chemnig bis bedeutend über die Elbe, 
nämlich biß zur Schwarzen Elfter, aljo im Widerjpruch mit Thietmar, 
der ausdrüdlich die Elbe ald Dftgrenze desfelben nennt. Diejes 
Zeugnis fcheint Ref. doch die Gründe des Vf. bedeutend zu über- 
wiegen, e8 entjpriht auch den phyfiihen WVerhältniffen. Dah B. 
©. 6 die von Heinrich I. eroberte Hauptburg der Dalaminzier, Gana, 
in Jahna bei Meißen fucht, verjchuldet vielleicht Nef. jelbft dadurd) 
mit, daß er dieje irrige Angabe nicht in der 2. Auflage von Böttiger 
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Geichichte Sacjjens getilgt hat; der Ort ift nothwendig mit dem bei 
Riefa in die Elbe mündenden Flüßchen Jahna (vgl. ©. 205 N. 159: 
prope fluvium Gana in regione Thalaminei) in Berbindung zu 
jegen, e8 muß aljo etwa bei Mügeln gelegen haben. Nijani erjtredkt 
P. von der Röder und dem Tharandter Wald bis zur Kleinen Röder 
und dem Baltenberg (nicht Falkenberg), füdwärts bis an den Kamm 
des Erzgebirged. Auf eigene etymologifche Namendeutungen läßt BP. 
fich nicht ein, er führt aber einige der wichtigiten an. Meißen leitet 
er mit Thietmar von meze = Grenze ab. Ref. hat e8 immer jcheinen 
wollen, al& ftede in dem Namen Misni nicht? weiter ald der von 
Dalaminzi, das doch gewiß ein Kompofitum ift. Auch die Ableitung 
von Nifani von jl. nizki, Niederland, will Ref. nicht zu Sinne, e8 
müßte denn der Name urjprünglich nur an dem noch jet jo genannten 
böhmischen Niederlande um Scludenau gehaftet haben; das Nijani 
nördlich vom Gebirge dagegen jtellt fich im Gegenjag zu dem Dres: 
dener Thalfefjel nur als Hochland dar. Erfurs II. bringt das Frag» 
ment der Naumburger Bisthumsmatrifel nach einem Manuffript der 
dv. Bonifau’jchen Bibliothek in Halle in einem forrefteren Abdrud als 
fie bei Lepfius fteht. 

Sowenig das Gejugte den Gehalt des Buches erjchöpft, jo wird 
ed doch genügen, um daraus abnehmen zu können, welchen bedeu- 
tenden Fortjchritt dasjelbe in der Auffafjung der ältejten Gejchichte 
Sadjens bezeichnet. Mit befonderem Lobe fei zum Schluß außer 
des den Gebrauch jehr erleichternden Regifterd der äußerft jauber 
ausgeführten Karten gedacht, welche die Territorialverhältnifje jo, 
wie fie der Bf. firirt, auf’8 Ddeutlichjte veranfchaulihen. Auch die 
übrige Ausstattung ift elegant, der Drud fehr forreft; ©. 171 N. 49 
lied jtatt abbatis: ablatis, Th. F. 


Paul Lindenau, der erjte evangelifche Hofprediger in Dresden. Ein Bei: 
trag zur NReformationdgejhichte Sahjend von Georg Müller. Inaugural- 
dijjertation. Leipzig, Hinrich. 1880. 

Der Mann, weldher den Gegenjtand diejer Unterfuchung bildet, 
gehört nicht zu den Sternen erjter Größe in der NReformationd- 
gejchichte, wird aber in derfelben doch mehrfach genannt. Das Bild, 
welches der Bf. von demjelben auf Grund neuen, aus dem Dresdener, 
bejonders aber dem Weimarer Archiv jowie aus dem Rathsardhiv 
und der Bibliothek zu Zwidau gejchöpften Materials entwirft, weicht 
nicht unmejentlich von demjenigen ab, welches auf Sedendorf’s Autos 
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rität hin andere Biographen gezeichnet haben. Der Bf. führt den 
überzeugenden Beweis von der Jdentität Paul Lindenau’s, irrthümlich 
aud) von 2. genannt, mit PB. Lindemann, die Hildebrand und Käuffer 
in zwei Perjonen zerlegt haben ; er beweift ferner, daß Lindenau nicht, 
wie Sedendorf behauptet, fchon von feiner Berufung im Jahre 1523 
an mit dem Bwidauer Rath in Feindichaft gelegen, fondern anfangs 
im Einverftändni® mit demfelben die Einführung der Reformation 
gefördert hat; daß exit jpäter fich zwifchen ihm und dem mehr katho: 
lifirenden Bürgermeifter Mühlpfort eine Spannung entwidelt und dieje 
troß der Friedensftiftung durch die Vifitatoren fchließlich zum Bruch 
geführt hat, er aljo nicht etwa auf Befehl der leßteren abgejegt worden 
ift; daß er hierauf von den Herren von Bünau nach Elfterberg berufen 
worden ift, 1533 als Pfarrer zu Neumark, jpäter zu Auerbach i. ©. 
erjcheint, von da 1537 durch Herzog Heinrich nach Freiberg berufen 
worden, dort ein Hauptgegner Schen!’3 in dem Streit von 1538 ge- 
wejen ift und 1541 den Herzog in gleicher Eigenschaft nad Dresden 
begleitet hat. Damit hat der Vf. viele der bisher gegen Lindenau’s 
Wirkiamfeit gerichteten Vorwürfe entfräfte. Daß derjelbe von der 
theologischen Unverträglichkeit und NRechthaberei feiner Zeit auch fein 
gutes Theil befejjen, jcheint aber doch aus den von ihm beglaubigten 
Thatfachen hervorzugehen. Th. F 


Erinnerungen zu Erinnerungen. Von Graf Ferdinand Beujt. Leipzig, 
Am. Tr. Wöller. 1881. 

Wie zu erwarten, hat Graf Beuft die Memoiren des Herrn 
v. Friefen nicht lange unbeantwortet gelafjen, und man braucht feines- 
wcgs die politischen Anjchauungen des ehemaligen jächfiichen Minifter- 
präfidenten zu theilen, um doch die vornehme Überlegenheit anzu: 
erfennen, mit der er wie ein eleganter und geübter echter fich 
begnügt, dem Gegner die Waffe aus der Hand zu fchlagen und ihm 
dann mit einer Halb artigen, halb wegwerfenden Verbeugung den 
Rüden zu kehren. Ohne je den Ton der feinen Welt zu verleugnen, 
zertheilt ex doch ebenfo mit jchneidiger Ironie die dide Weihrauch: 
atmojphäre, in welche v. Friejen feine eigene PBerjon zu hüllen ver- 
jucht hat, als er die Gefinnung brandmarft, die ohne jegliche Pro: 
vofation, ohne irgendwie durch Nothwehr dazu veranlaßt zu fein, 
langjährige Kollegen mit hämifchen Angriffen heimjucht. Erjt vor 
einigen Jahren konnte Beujt, auf der Durchreife durch Dresden von 
Friejen zu Tijch geladen, in jeinen Zügen nur Freundichaft und Wohl: 
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wollen lejen, „und doch nahm ich jedenfalls fchon damals in den ‚Er- 
innerungen‘ den Pla ein, den er mir anzumweien für gut befunden 
bat“. Friefen’s abfällige Kritit des nur zwei Monate dauernden 
Minifteriums Held läßt fich, wie Beuft meint, am beften in die Worte 
refumiren: „Wie jchade, daß Herr v. Friefen nicht zwei Monate früher 
Minifter wurde!“ Uns intereffiren hier vornehmlich die thatfächlichen 
Berichtigungen, welche Beuft den Angaben, der „Erinnerungen“, joweit 
fie feine Perfon und feine öffentliche Thätigfeit betreffen, gegemüber- 
ftellt. Diefelben liefern zu dem Aufjage!), in welchem Ref. die Leicht: 
fertigfeit und Unzuverläffigfeit der Friefen’ihen Memoiren nachgewiejen 
bat, und der bereit3 vor dem Erjcheinen der Beuft’ichen Schrift gedrudt 
war, daher aljo dieje noch nicht berüdfichtigen konnte, eine erkledtiche 
Zahl von Ergänzungen; nur ift der Bf. zu fehr Hofmann, um die 
Sade furzweg beim rechten Namen zu nennen; er fchiebt die ent- 
dedten vielen und jchweren Jrrthümer auf eine mnemonifche Unficher- 
beit oder darauf, daß vd. Briefen fich von der Bedeutung feiner Worte 
nicht immer Rechenjchaft gegeben habe. In einzelnen, durch einen 
Dritten nicht Fontrollirbaren Fällen ftehen fich beider Behauptungen 
diametral entgegen. Während v. Friejen 1, 155 angibt, er jei entjchieden 
damit einverftanden gewejen, daß der König die Reichverfafjung nicht 
annehmen könne, verfichert Beuft ©. 16 auf das bejtimmtejte, derjelbe 
habe auf die Einladung zum Eintritt in dad Minifterium ausdrüdlich 
erklärt, daß er mit dem Vorgehen der Regierung, namentlich auch 
was die Nichtanerfennung der Reichdverfafjung betreffe, nicht eins 
veritanden jei, gleichwohl aber in dem gegenwärtigen kritifchen Augen: 
blide (mach Beujt bei bereit3 zweifellofer Gewißheit des materiellen 
Siege8) fich der Regierung zur Verfügung ftelle, wobei dann aller- 
dings unaufgeflärt bleibt, wie Beuft und Rabenhorft fi einen Mann, 
der fich ihnen al& prinzipiellen Gegner vorftellte, zum Kollegen nehmen 
konnten. Nicht minder ftellt Bf. der Erzählung von dem Gejpräd 
über die preußiiche Hülfe (v. Friefen 1, 157) das abjolutefte Dementi 
entgegen und bittet, daß man ihm, der bereit3 Boten über Boten um 
Hülfe gefandt hatte, nicht diefen hellen Unfinn zutraue; nur daß er 
möglicherweife geäußert habe, in den fchweren Uugenbliden des 4. Mai 
jei ihm der Gedanke einer Verftändigung gefommen, will er nicht 
fchlechthin in Abrede ftellen. Die Bitterfeit, mit der er fich über die 
indisfrete Benußung des vertraulichen Privatgejpräches durch dv. Friejen 
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ausläßt, ift begreiflich und begründet. Ebenjo begründet ift der Vorwurf 
zahlreicher fachlicher und chronologifcher Konfufionen, die fich dv. Friefen 
in der Darftellung de8 Maiaufftandes zu Schulden kommen läßt. 
Selbjtverftändlich ift dagegen Beuft mit Friefen’s Vertheidigung des 
Verhaltens der jächfiichen Regierung bei Abjchluß des Dreiföuigs- 
bündnifje8 und der Wiederberufung der alten Stände, diejer „heil 
famen und von Erfolg gefrönten Maßregel“, worüber Ref. feine obigen 
Ausführungen zu vergleichen bittet, vollflommen einverftanden und vers 
wahrt fich nur dagegen, auch Hierbei, al$ der angeblich Bögernde und 
Unjhlüffige, Friefen als Folie dienen zu müfjen. „Aber zu dem Bilde 
ded Columbus gehört eine verzagende Mannjchaft, und der Verfafjer 
der Erinnerungen ift nun einmal ein Columbus.“ In den Auslafjungen 
Friefen’® über die politische Lage zur Zeit der erften Bollvereinskrifis 
findet ®. fo viel Unrichtigfeiten al® Worte. Überrafchend aber und 
allen bisherigen Annahmen widerfprechend ift feine Verficherung, wenn 
e8 damals nicht zur Auflöfung des Zollvereind gekommen, fo jei dies 
fein Berdienft ; e3 jei ihm vielmehr darauf angefommen, die füddeutjchen 
Staaten und fpeziell Baiern von dem jehr nahe und ernitlich drohenden 
Austritt aus dem Zollverein abzuhalten, und darum nur habe er e3 nicht 
(aut jagen dürfen, daß er nie ernftlic” an das Ausicheiden Sadjens 
gedacht habe. Sicherlich nicht Beuft’3 Finaffiren bat damals den 
Zollverein erhalten, jondern ganz andere Urfachen haben das gethan, 
nämlich die Unmöglichkeit des Verzicht auf die Vortheile ded Zoll- 
verein und die Unmöglichkeit einer Zolleinigung mit Ofterreich bei 
dejien jchlechter VBaluta, Tabaf3monopol, geringerer VBerbrauchsfähig: 
feit zc. Und wenn B. beiläufig verräth, daß der fanfte Druc, welchen 
damals Raijer Nikolaus in Wien und Berlin im Sinne eine Aus: 
gleich& übte, eigentlich durch ihn, und zwar durch Vermittlung des 
Gejandten dv. Seebach veranlaßt worden ift, jo dient auch diefer Um: 
ftand nicht al Beweis für feine Behauptung; denn wir wijjen aud 
ohnedied, daß er Hug genug war, um rechtzeitig einzulenten. &o 
fhwac wie diefe Beweisführung ift auch die Widerlegung des Vor: 
wurd, daß er nach v. riefen’ Austritt die Keime der Behörden- 
organifation zerjtört habe. Als die für ihn verlegendften in den Er- 
innerungen feine® ehemaligen Kollegen bezeichnet B. die an das Jahr 
1866, nicht ohne Grund und doppelt begreiflich bei einem Staatsmann, 
der offenbar noch jegt da Bewußtjein in fich trägt, daß die damals 
und vorher von ihm befolgte Politik die richtige und die Kataftrophe nur 
ein unverjchuldeter Schiffbruch gewejen jei. Zwar nicht in dv. Friefen’s 
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Enthüllung über das fächfiiche Votum in Frankfurt vom 14. Juni, 
deren Richtigkeit B. durch fein Schweigen anerkennt, liegt für ihn 
das BVerlegende; auch malt er fi die Folgen davon, wenn er, 
was unterlaffen zu haben v. riefen ihm vorwirft, perjönlich nad) 
Nikolsburg gegangen wäre, gewiß viel zu fchredlich aus. Wohl aber 
widerlegt er fchlagend und mit Thatjachen jene Erzählung, daß er, 
dv. Friefen, der am 12. Auguft in Wien eintraf, die vergeblichiten 
Anftrengungen gemacht habe, um Beuft zur Einreichung feiner Ent- 
laffung zu bewegen ; er weift vielmehr nach, daß er bereitd am 
Tage der Unterzeichnung der Präliminarien dem Könige feine Ent: 
lafjung angeboten hat und daß fein nur noch von der Berliner Ant- 
wort abhängige Entlafjungsgejucdh bereit® am 13. in Dresden ge- 
wejen ijt. 

Erfreulich und fpeziel für den Sacdhjjen erbaulich ift diefe vor der 
Offentlichkeit geführte Fehde zwifchen den beiden ehemaligen Minifter- 
follegen wahrhaftig nicht; fie beweilt nur des weiteren, wie wohl 
v. Friefen gethan Hätte, überhaupt zu jchweigen, ftatt fidh von allen 
Seiten jo arge Blößen zu geben. Th. F. 


Mittheilungen des Altertfumsvereing zu Plauen i.®. Jahresfchrift auf 
die Jahre 1875— 80. Herausgegeben von Joh. Müller. Plauen, in Kom- 
mifjion von %. €. Neupert. 1880. 

Nachdem der Alterthumsverein zu Plauen fi durch Ablöjung 
von dem Vogtländifchen altertfumsforjchenden Verein zu Hohenleuben 
jelbftändig gemacht hat, legt er nunmehr ein erftes öffentliches Zeugnis 
von feiner bisherigen Wirffamfeit ab, und diejes fpricht ebenfo für 
die verftändige Leitung desfelben dur den WBorftand wie für die 
fleißige Bethätigung der Mitglieder aus den verjchiedenften Berufs- 
freifen. An wifjenfchaftlichen Leiftungen bringt das Heft vier Auffäge: 
1. eine Sammlung von 150 Urkunden und Regeften zur Gejchichte 
Plauend und des Vogtlandes von 1122—1302 vom Herausgeber, 
den Anfang eine® Codex diplomaticus Plaviensis; 2. Bemerkungen 
zu der älteften Plauen betreffenden Urkunde von 1122 von Bürger- 
meifter Alberti in Schleiz, über welche fich bereit Lepfius, Ges 
ihichte der Bilchöfe von Naumburg I, verbreitet Hat, die aber hier 
benugt wird, um eine Schilderung der älteften erkennbaren Berhält- 
nifje des Vogtlandes daran zu fnüpfen; 3. befpricht Bezirföbaumeifter 
Waldom die Kirche zu Kürbig bei Plauen, ein Bauwerk in edlem 
Renaifjanceftil, welches Urban Kafpar v. Feiligfh, der Sproß eines 
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einst im Bogtland reich begüterten Gejchlechtes, marfgräflich bais 
reuthifcher Kanzler auf der Plafjenburg und Mitunterzeichner des 
Weitfälifchen Friedens, 1624—26 erbaut hat, derjelbe, dem auch die 
Kirchen zu Schwarzenbah a. ©. und zu Förbau ihre Entftehung ver- 
danken. Bejonders willtommen zu heißen bei der Dürftigfeit unferer 
Nachrichten über das fächfiiche Schulweien vor der Reformation ift 
der Auffah des Herausgebers über die Anfänge des Schulwejens in 
Plauen. Diefe fnüpfen an das dortige Deutjchordenshaus an und 
lafjen fich biß 1319 zurüd verfolgen, wo zuerft eine Magister 11., 
rector parvulorum in Plawe Erwähnung gejchieht, und fcheinen denen 
anderer Orte, wo die Deutjchherren Häufer hatten, analog gewejen zu 
fein. Der Bf. fügt einen aus dem Weimarer Arhiv ftammenden 
Leftionsplan der plauenjchen Schule von 1529 bei, der aljo nädhjit 
dem Leißniger und Zwidauer von 1523 und dem fächfiichen Schulplan 
von 1528 der viertältefte für den Umfang des jegigen Königreichd 
Sadjen ift. Th. F. 


Zeitfhrift des Vereins für thüringifhe Gejhicdhte Neue 
Folge I. Jena, E. Frommann. 1880. 

Die durch den 1. Band der Neuen Folge erwedte Hoffnung, daß 
der Verein für thüringifche Gejchichte feine wifjenjchaftliche Thätigkeit 
auf neuer, fruchtbarer Bafis wieder aufgenommen haben werde, wird 
durch den vorliegenden in erfreulicher Weije beftätigt. Das ganze 
1. Heft desjelben nimmt da$ von U. Stechele herausgegebene Registrum 
subsidii Clero Thuringiae a. 1506 impositi ein, wovon bisher mur 
ein Auszug in Stephan, Neue Stofflieferungen zur deutichen Gejchichte, 
veröffentlicht war, den Böttger, Didcefan- und Gaugrenzen, benußt 
hat. ES ift ein nad einer älteren Vorlage gearbeitetes Verzeichnis 
der Beiträge, welche der thüringifche Klerus, joweit er der Mainzer 
Erzdiöcefe angehörte, im Jahre 1506 leiften mußte, um die Koften zu 
deden, welche der meugewählte Erzbiichof Jakob für die Erlangung 
ded PBalliumd und feine Inthronifation zu tragen Hatte, das ältejte 
befannte, vielleicht auch vorhandene derartige Regifter, dad au nur 
dadurch dem Untergange, dem die übrigen verfallen find, entgangen 
jein mag, daß ein Erfurter Geiftlicher in den dreißiger Jahren des 
16. Jahrhunderts e3 benußt hat, um die Kollatoren der geiftlichen 
Stellen in Erfurt einzutragen. In der Einleitung dazu gibt der Her- 
auögeber einen Fingerzeig, welcher wichtige Gewinn fich für die Ge- 
Ihichte aus diefem an fich jo trodenen Aktenjtüde ziehen läßt. Wir 
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fernen au8 demfelben zunäcdhft die Firchliche Eintheilung Thüringens 
fennen, für welche außerdem nur wenige Quellen fließen; e3 ergibt 
fi au dem Vergleich diefer Urkunde mit anderen, daß die Ardji- 
diafonate, deren hier fünf (zwei zu Erfurt, Dorla, Jechaburg, Eifenadh) 
aufgeführt werden, Veränderungen unterworfen gewejen find, wenigftens 
hier aljo der Ca, daß Ardhidiafonat und Gau fich deden, feine An- 
wendung leidet. Dadurch, daß bei den unfelbftändigen Pfarreien die 
gefammte Dotation mit größter Genauigkeit aufgezeichnet ift, bei den 
übrigen fie fich nach der Steuerquote berechnen läßt, gewährt ferner 
da8 Regifter einen Einblid in die materielle Lage der thüringifchen 
Geiftlichkeit zu Anfang des 16. Jahrhunderts, die jich danach bei ein- 
zelnen Pfarreien ald genügend und felbft, namentlich in dem mein- 
reichen Jena (120 Goldgulden), reichlich, bei den meiften aber, wie bei 
der Überzahl geiftlicher Stellen leicht erflärlich, nur als Färglich, biß zu 
8 Goldgulden und weniger herunter, darftellt. Endlich ift dem Regifter 
auch für den Hergang bei der Einhebung, für den Zuftand der Boden- 
fultur und da® Münzwefen manches Interefjante zu entnehmen. — 
Das 2. Heft eröffnet CE. Wend, der fich durch feine Schriften über die 
Neinhardsbrunner Annalen und über die Wettiner im 14. Jahrhundert 
fo vortheilhaft in der Wifjenfchaft eingeführt hat, mit der Darftellung 
eines meißnifchen Erbfolgefriegd am Ende de 12. Jahrhunderts, d. h. 
der Fehden Markgraf Albrecht’3 des Stolzen mit feinem Vater und 
feinem Bruder Dietrich, welche an erfter Stelle die Beftrebungen und 
Hemmnifje der damaligen Reichdgewalt gleichfam vorbildlich zu zeigen 
beftimmt ift. Auch diefe Arbeit ift eine das Verftändnis jener Zeit 
fördernde, wennfchon vielleicht bei dem Verjuche, durch Kombination aus 
dem jehr lüdenhaften Material ein anfchauliches und lebensvolles Bild 
zu geitalten, noch etiwad mehr Vorfiht am Plage wäre. Der armen 
thüringifcyen Jutta, die bei ihrer Verlobung etwa neun Jahr alt 
war, follte die ihr vom Chron. Mont. Sen. aufgebürdete Häßlichfeit 
nicht immer wieder nachgetragen werden, und daß Philipp von Schwaben 
nur der perfönlichen Rache eines Einzelnen zum Opfer gefallen jei, 
fteht doch durchaus nicht fo feft, wie der Vf. meint. Eine zweite 
Abhandlung desjelben bejchäftigt fich mit der Kritif der Reinhards- 
brunner Hiftoriographie. Unter den Miscellen ift eine von ©. 2. 
Schmidt mitgetheilte Serie ungedrudter Briefe des Juftus Mtenius 
hervorzuheben. Th. F. 
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Thüringifhe Kirchengeichichte, jeinen Landsleuten erzählt von 9. Geb- 
bardt. 1. Hälfte Bon der früheften Zeit bis zum Beginn der Reformation. 
Gotha, F. A. Perthes. 1880, 


E3 Fan fraglich erjcheinen, ob die H. 8. der richtige Ort für 
die Anzeige diefes Buches ift; denn der Vf. verwahrt fich ausdrüdtich 
gegen den Anjpruch, durch dasfelbe die Wifjenjchaft bereichern zu 
wollen. &3 ift auß der homiletifchen Praris entftanden, aus Bor: 
trägen, die der Vf. in den Ubendgottesdienften der Paffionszeit feiner 
Gemeinde über die Gefchichte des Keiches Gottes und dabei auch über 
die firchliche Vergangenheit Thüringens gehalten hat. Eigene For: 
fung liegt ihm alfo ganz fern. E38 ift aber in feiner Art fo trefflich, 
dab e3 wohl auch hier erwähnt zu werden verdient. Nicht bloß 
deshalb, weil der Bf. alle literarifchen Sülfsmittel mit großer Sorg- 
falt benußt hat, fondern auch wegen des großen Gejchicles bei der 
Berwendung, dem glüdlichen Takt in der Auswahl, der fchlichten und 
ichmudiofen, leicht verftändlichen und doch nicht trodenen Form bei 
der Darftellung des Stoffes, endlich auch wegen der Abwejenheit 
aller ftörenden theologischen Salbung. Dies alles zufammengenommen 
macht dad Buch zu einem populären im beften Sinne ded Worts, 
das fich ebenfo für Lehr- wie für Lejezwede eignet. Der Bf. fat 
den Begriff der Kirchengejchichte ziemlich weit; er zieht nicht nur 
die ganze Sittengefchichte mit herein, fondern berüdfichtigt auch die 
politijche, joweit fie für den Hintergrund der Kirchengefchichte unent- 
behrlich ift, die Kunft und die Wifjenfchaft in ihren während des 
Mittelalterd jo engen Beziehungen zur Kirche, die Sage und die 
Legende ald das, was fie find, einflechtend. E38 ift bezeichnend für 
den Standpunft des Bf., daß bei ihm die heilige Elifabeth zwar in 
poetifcher Verklärung, feineswegs aber in der Berhimmelung erjcheint, 
in welcher andere, namentlich Fatholifche Schriftfteller fie darzuftellen 
lieben, daß er vielmehr das Krankhafte in ihrer fpäteren Richtung aus: 
drüdlich hervorhebt. In diefem Rahmen hätte wohl auch der chrijtliche 
und ethifche Gehalt der Poefie während der Zeit, wo diefe in Thüringen 
eine jo gaftlicye Stätte fand, noch etwas mehr Berüdfichtigung , finden 
können. Der Bf. theilt feinen Stoff in acht Abjchnitte: 1. die vor- 
hriftliche Zeit, 2. die Zeit der Bekehrung, 3. die dunkle Zeit 755—911, 
4. die Beit der Anfäge 911—1024, 5. die Zeit der Stürme 1024 — 
1125, 6. die des höchiten Aufichwungs bis 1247, 7. die des Nieder- 
ganges bis 1382 und die des Verfalld bis 1517. Hoffentlich findet er 
Muße zur baldigen Fortfegung feiner Arbeit. Th. F. 
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Mittheilungen des Vereins für anhaltiihe Gejhichte und AltertHums- 
funde. I. Im Auftrag des Vereind herausgegeben von Wilhelm Hojäuß. 
Dejlau, Eigentum des Vereins. 1877. 


Der Inhalt diefes Bandes gibt ein erfreuliches® Zeugnis von 
der Rührigfeit, welche der im Jahre 1875 gegründete Verein entwidelt, 
und von der ehrenwertden Stellung, die er fich neben den älteren 
Gejchichtsvereinen erworben hat. Anhalt ift troß feiner Mleinheit ein 
Land von reicher Gejchichte, und fo befindet fich der Verein nicht in 
der Nothwendigkeit, die Mannigfaltigkeit feiner Mittheilungen auf 
Koften ihrer Gründlichkeit und Gediegenheit erfaufen zu müfjen. 
Der Werth der einzelnen Aufjäge ift natürlich Fein gleicher, doch 
aber befindet fich unter ihnen eine nicht geringe Zahl foldher, die 
nicht bloß dem lokalen, fondern auch dem wifjenfchaftlichen Anterefje 
dienen. Wir heben die nennenswertheften heraus. M. Fräntel 
behandelt die vorgejchichtlichen Alterthümer des Landes, Th. Stenzel 
die Miünzfunde im Herzogthum, unter denen der Brafteatenfund bei 
Fredleben von 1860, 3666 Stüd mit 156 verjchiedenen Stempeln aus 
der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, der wichtigfte je in diefer 
Gegend gemachte ift, DO. Edftein den Münzfund bei Baasdorf von 
1876 f., größtentheil® aus dem legten Drittel des 13. Jahrhunderts 
(mit Abbildungen), und DO. Kraufe die Antiquitätenfammlung zu 
Köthen. U. Zange verjucht eine Deutung der Sage von dem im 
Deffauer Schlofje aufbewahrten Krötenring; %. Rindfher gibt Er- 
gänzungen und Berichtigungen zu Wiürdig’8 Chronif von Defjau. 
F. Winter’3 Ausführungen über die Grafjchaften im Schwabengau 
find bereit3 von dv. Heinemann, gegen defjen Albrecht der Bär fie fich 
vorzugsweife wenden, in der Beitjchrift des Karzvereind (9, 316) 
befämpft und zurüdgewiejen worden. Jn die Städtegefchichte gehören 
die Auffäge von G. Kraufe über die Willfür der Stadt Köthen 
von 1527, die wahrjcheinliche Grundlage der Policey- und Landes: 
ordnung von 1572 und über die durch den Köthener Rath von 1522 
bi8 1616 verhängten Strafen, jowie der ®. v. Nöder’s über die 
verichiedenen Berpfändungen der Stadt Hoym im Mittelalter, neben 
denen noch die Bemerkungen des erjteren über die Schreibung des 
Namens Köthen und Fränkel’8 Etymologie de Namend Defjau 
genannt feien. HBahlreich find die Beiträge zur Gefchichte des fürft- 
lichen Haujes Anhalt: v. Mülverftedt berichtet über einige Geift: 
lie auß demjelben, insbejondere den Dompropft Heinrich von Halber: 
jtadt, 1312 —41, und feine Sphragiftif; von demfelben Gelehrten 
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ftammt eine Unterfuhung über die Helmzier des anhaltiichen Stamm: 
wappens (mit Abbildung), in welcher M. nicht jowohl die zwei an= 
geblihden Pfauenwedel als vielmehr eine Art Schugmittel des Helms 
und jeined® Trägers, daneben aber zugleich einen Schmud fieht (vgl. 
hierzu ©. 725 die wohl ältefte Bejchreibung des anhaltifchen Wappens 
bei Konrad von Würzburg). I. Siebigf fchildert die Erziehung 
des Fürften Wilhelm aus der von 1635— 1709 bejtandenen Harz: 
geroder Nebenlinie des Haufes Bernburg und Frhr. v. Stillfried- 
Ratonic eingehend und ausführlich den 1789 in Paris verhafteten 
und al ein Opfer feiner royaliftiichen Treue hingerichteten Thomas 
de Mahy, Marquis de Favras, der infofern hierher gehört, als feine 
Gattin die Tochter ded Prinzen Karl Ludwig zu AU.-Bernburg aus 
dejjen Ehe mit der Tochter des niederländischen Plagmajors Keijer 
war. Am reichiten ift der berühmtefte des a.-defjauifhen Stammes, 
der Kriegsheld Fürft Leopold, bedacht. U. v. Wigleben drudt eine 
Reihe von Briefen des Königs Friedrich Wilhelm I. von Preußen 
an feinen Feldmarfchall aus den Jahren 1710—26 forgfältiger ab 
ald dies bereit3 in der Zeitjchrift f. preuß. Gefch. u. Landeskunde 
gefchehen ift, mit Anmerkungen verfehen, jedody auch hier nur die 
wichtigeren und einige durch Weglafjung des Gleichgültigeren verkürzt. 
Das ganze 5. Heft ift diefem Fürften, zur zweiten Säfularfeier feiner 
Geburt, gewidmet; mehrere Mitarbeiter haben fich vereinigt, um die 
einzelnen Seiten feines Lebens zu beleuchten. G.Bollfhwik trägt 
den Bericht des Kirchenbuchs über feine Geburt und Taufe bei, 
Bormey jhildert feine Kriegerifche Thätigkeit bi8 zur Schlacht bei 
Cafjano, v. Mülverftedt das preußifche Regunent Alt-Anhalt im 
Sabre 4715, 3. Opel die durch die Werbungen veranlaßten Konflikte 
Leopold’3 mit der Univerfität Halle, v. Wigleben jein Verhältnis 
zum Pronprinzen Friedrih und Kulturgejchichtliches aus feinem Leben, 
Kindiher feine Direktion des alademiihen Gejammtgymnafiums 
zu Berbit, ferner 2. ald Landesheren wie Siebigf ihn ald Militär- 
fchriftfteller, Rraufe und B. v. Fod theilen Briefe desjelben mit, 
endlich zählt Th. Stenzel die Medaillen auf 2. und der Herausgeber 
die Literatur über denjelben auf. Ferner gibt B. v. FHod in den 
Anhaltiiden Standeserhöhungen feit 1806 eine Probe eines Werkes 
über fämmtliche abeliche VBajallen der Anhaltiner und zugleich eine 
Kritit von Hildebrandt’8 „Der Udel des Herzogthums Aıhalt“ 1869. 
Biographien Inhalts ift: Hofäus, Georg Forfter in Wörlig, der 
die vierzehn Tage, welche er 1779 ald Gaft des Hofes dort ver- 
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brachte (aber weil 1754 geboren nicht ald dreiundzwanzigjähriger), 
zu den jchönften Tagen feines Lebens zählte, und derjelbe ©. H. von 
Berenhorft’38 Tageöbemerkungen, befonders aus den Jahren 1771 — 90 
und 1806 —13; die Nefrologe ded3 Maler %. ©. Bed und des 
Aftronomen ©. ©. Schwabe. Bon den übrigen Aufjägen, zum Theil 
fulturhiftorifchen Inhalts, jei nur noch der des Herausgebers erwähnt: 
Großherzog Karl Auguft und Goethe in ihren Beziehungen zu Herzog 
Leopold Friedrich Franz von W.-Defjau, die fich feit deren Bejuch 
in Wörlig, Dez. 1776, Imüpften, weil er Berichtigungen enthält zu 
Fränfel, Goethe und der Fürft von Defjau (Sondershaufen, o. $.) 
und zu dejjen Kritif in der Köln. Zeitung von 1864. Die auf die 
Geihichte Anhalts bezügliche Literatur ift in regelmäßiger Umfchau 
verzeichnet. Th. F. 


Über den Urjprung der Nordfriejen. Bon Viktor Sanghan 8 Wien, 
G. Gerold’3 Sohn. 1879, 


Dieje mit ausgebreiteter Kenntnis der einjchlägigen Duellen ge: 
jchriebene antiquarische Studie bildete urjprünglich den wifjenfchaft- 
lichen Theil des 10. VBrogramms des Staatdgymnafiums im 3. Wiener 
Bezirke. Der Bf. will darin zur Entwirrung der, wie e3& jcheint, 
unlösbaren Schwierigkeiten beitragen, welche die von den Aiten ver- 
jchieden und mangelhaft überlieferten Völfernamen der Bewohner der 
deutjchen Nordfeefüften den Gelehrten entgegenbringen. Nah Miüllen- 
boff’3 Vorgang jucht auch) er den Hain der Nerthus nicht in der 
Dft:, jondern in der Nordfee und ift geneigt, Helgoland ald die ihr 
geweihte Injel anzufehen, obwohl er zugeben muß, daß fich ein ficherer 
Beweis dafür nie erbringen lafien wird. Seine weitere Argimen: 
tation gipfelt darin, daß die heute von den Nordfriefen bewohnten 
Injeln nebft der Küfte Weftichleswigs, etwa von Hufum bi8 Tondern, 
nur duch Einwanderung aus Weftfriesfand friefifch geworden feien, 
während Michelfen, Waig, Müllenhoff u. a. in der nordfriefifchen 
Bevölkerung eine altangefefjene erbliden wollen. Langhans räumt 
ein, daß biß zum Yahre 865 in den Quellen nirgends der Name der 
Friefen über das alte Gebiei der Chaufen, alfo über die Elbe hin- 
aus, erwähnt werde, fjucht aber nun nachzumweifen, daß erjt im 
9. Jahrhundert die hauptjählichfte Wanderung nad) der jchleswigichen 
Weitküfte erfolgt fei. ALS ihren Führer betrachtet er den von Friejen 
begleiteten, in Friesland angefefjenen Normannenhäuptling Rorich, 
der um 857 von den Dänen die Erlaubnis erhielt, dad Land „zwijchen 
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der Eider und dem Meere“ in Befig zu nehmen. Zur Unterjtügung 
feiner Anfichten zieht der Bf. die nordiihe Sage und die angel: 
fähfifshen Sprachdenfmäler Scöpes Bidjith und Beomwulf heran. 
&3 ergibt fich ihm al8 Refultat feiner Unterfuchung, daß die Richtig: 
feit der älteren Überlieferung, welche in den Nordfriefen Einwanderer 
fieht, „aus der Gejchichte mit großer Beftimmtheit nachgewiejen werden 
fann und durch Sage und Epos beftätigt zu werden fcheint“. Auffallend 
ift bei der guten Bekanntichaft des Vf. mit der in Betracht fommenden 
zahlreichen Literatur die fortwährend vorkommende Schreibung „Ptolo: 
mäus“ und „ptolomäiich“, die man doch faum al3 lapsus typogra- 
phorum entjchuldigen kann. Albert Duncker. 


Zeitjhrift des Vereins für Heififhe Gejhichte und Landeskunde. 
Neue Folge. VII. Mit einer Kartenjfizze und zwei Cartons fowie einem 
Grundriß der Boyneburg. Kafiel, U. Freyihmidt in Komm. 1880, 


Mit dem Zahre 1867 begann der Verein für Heffiiche Geichichte 
und Landeskunde zu Kafjel eine neue Folge feiner Zeitfchrift. Mit 
Einfchluß der eriten 1837 eröffneten Reihe liegen von ihr jet 18 
Bände nebft 16 Supplementen vor. Auch bier findet fich, wie in den 
Schriften fo vieler unferer Gefchichtävereine, neben dem Weizen vecht 


viel Spreu. Doch ift nicht zu verkennen, daß in leßter Zeit eine 
Befjerung fi) bemerflich macht und dem Dilettantismus, der fich unter 
allen Umftänden gern gedrudt jehen möchte, der Zutritt erjchwert 
icheint.. Wünfchen wir, daß die Leitung des Vereins auf diefem 
Standpunkte auch fernerhin verharre! 

Unter den Abhandlungen der acht Bände neuer Folge gebührt 
ehrenvolle Erwähnung den Arbeiten Adolf Stölzel’3 über die Ge- 
fehichte des Städtchens Liebenau an der Diemel (2, 1), über die ältefte 
Anlage der Stadt Kafjel (5, 88) und „Bürgermeifter und Rath der 
Stadt Kafjel von 1239— 1650“ (5, 110), wozu der 3. Supplement: 
band, 1871 von demjelben Verfaffer Herausgegeben, in nächfter Be: 
ziehung fteht, der die Kafjeler Stadtrechnungen aus der Zeit von 
1468— 1553 enthält. Als weitere Früchte der Studien, welche Stölzel’s 
geichäßtes Werk über die Entwidlung ded gelehrten Richtertyums in 
deutjchen Territorien erforderte, können der hübfche Heine Aufjag 
„Ein Stüd Kafjeler Häufer- und Familiengefhichte” (4, 94) und das 
„Verzeichnis der Studirenden der Jahre 1368 —1600 aus dem Ge: 
biete de& jpäteren Kurfürftentgums Hefjen" angejehen werden, welches 
das 5. Eupplement (1875) bildet. Bon Interefje für ältere heififche 
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Rechtsgefchichte erjcheint die Darlegung des Freiherın &. Schent 
zu Schweinsberg über die Graffcaftsgerichtsftätten Maden und 
Rucheslo (5, 210), ein erneuter und vermehrter Abdrud von defjen 1871 
zu Gießen veröffentlichter Abhandlung. Demfelben Autor verdanfen 
wir mehrere Beiträge zur Gejchichte und Genealogie heffiicher Adels: 
gejchlechter (2, 43; 5, 208 u. 285; 6, 309), die mit Sachkenntnis ge- 
jchrieben find und viele irrige Angaben älterer Werke mit KHülfe 
urfundliher Nachweife berichtigen. Auch für die diplomatijche Ge- 
jchichte der Herren und Grafen von Hanau bi auf die im 15. Jahr: 
hundert erfolgte Theilung in die Linien Münzenberg und Lichtenberg, 
die der Verein au dem Nachlafje 5. Nehm’s publizirte (2, 114), 
lieferte vd. Schenk durch Auffäge in den „Mittheilungen des Hanauer 
Bezirkövereins* Nr. 5 (Hanau 1876) und Nr. 6 (ebd. 1880) ganz 
neue Nefultate, wonach fich insbefondere die Berwandtichaft der 
Hanauer Dynaften mit den Eppfteinern al3 ficher feftitehend ergibt. 
Gleiche Anerkennung wie den Schenffichen Arbeiten läßt fi den 
überaus breiten Darftellungen %. Rullmann’s aus der Gejchichte 
des SMlofterd Schlüchtern (3, 262; 4, 17; 5, 175; 6, 201 u. 250 
und 7) nicht ausfprechen. Für die Art der von ihm geübten hifto- 
rischen Kritit gewährt ein charakterijtiiches Beifpiel feine Bemerkung 
beim Wiederabdrud einer längft al8 gefälfcht erwiefenen Urkunde 
Karl’d de8 Großen, die auf nahezu 6 Seiten beiprochen wird 
(7, 27 Anm): „Eine befreundete Hand hat mir, nachdem dad Manus 
jfript drudfertig vorlag, die gefällige Mittheilung gemacht, e8 fei 
diefe Urfunde jchon viermal in verfchiedenen Werken abgedrudt und 
ihre Unechtheit fei allgemein anerkannt. Ych habe davon nichts gewußt, 
halte aber auch einen fünften Abdrud in einer populären Zeitfchrift 
für ganz angemefjen und zeitgemäß.“ !! 

Über fräntifche Gräber bei Mittelbuchen in der Nähe Hanaus 
berichtet R. Sudier (5, 328), über die heidnifchen Witerthümer 
des nördlichen Heffens E. Pinder (6. Supplement), %. Cäjar 
gibt einige Nachrichten über Wilhelm Dilih, den hHeffiichen Hiftorio- 
graphen des 17. Jahrhunderts (6, 313). Die „Kirchengefchichtlichen 
Miscelen* Vilmar’s (1, 204 und 2, 132) gehören zu den legten 
Arbeiten des bekannten Theologen und Literarhiftoriferd. Ein be> 
fondere8 Verdienft erwarb fich der Verein durch die 1870 mit Unter: 
ftügung des preußifchen Rultusminifteriums erfolgte Herausgabe des 
Inventariums der „Baudenfmäler des Negierungsbezirts Kafjel“, ver- 
faßt durch H. v. Dehn-Rotfelfer und W. Log, eine mufterhafte 
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Leiftung, die neuerdings in den Loß- Schneiderihen Baudenfmälern 
des NRegierungsbezirtd Wiesbaden ihre Fortjegung fand. 

Am 8. Bande der Zeitjchrift, der 1880 beendet wurde, ftehen 
die Auffäge W. Büding’s und U. Dunder’s in nahem Zufammen- 
bang mit früheren Publikationen derjelben Berfaffer. Büding’s 
„Beiträge zur Gefchichte der Stadt Marburg“, theilweife auf urfund- 
lichen Nachrichten fußend, die dad Marburger Staat3- und jtädtifche 
Arhiv lieferten, ergänzen feine Abhandlung im 6. Bande, und die 
„Beiträge zur Erforfhung und Gejchichte des Pfahlgrabens im unteren 
Maingebiet und der Wetterau“ *) jchließen fi) an die Arbeit über 
dad Römerfaftell und das Todtenfeld in der Kinzigniederung bei 
Nüdingen an, welche Dunder 1873 gemeinfchaftlich mit R. Sudjier 
in den „Mittheilungen ded Hanauer Bezirkövereind* Nr. 3 erjcheinen 
ließ. In der jegt vorliegenden Abhandlung führt Dunder den Nach: 
weis, daß die in fo viele Werke übergegangene Annahme KR. Arnd’3 
von einem äußeren durch Kaifer Probus errichteten Grenzwalle, der 
fih duch Spefjart und Wogelöberg erftredt und in der Wetterau 
wieder mit dem älteren Limes vereinigt habe, eine Haltlofe Hypotheje 
fei, und zeigt durch eine Menge Beifpiele, daß die Arnd’schen For: 
jungen in jehr vielen Punkten der Glaubwürdigkeit durchaus er- 
mangeln, vielmehr auf Schritt und Tritt den Dilettantismus eines 
Autodidalten verrathen, dem die zu folhen Unterfuchungen erforder: 
fie biftoriiche Bildung vollftändig fehlte. Erkturd II der Arbeit, 
welcher eine gute Karte beigefügt ift, enthält genaue, auf neuen Nach: 
forfhungen bafirende Angaben über den Umfang de3 Pfahlgraben- 
faftell3 zu Groß-Krogenburg , der Enditation des Limes am rechten 
Mainufer. Unmittelbar bei diefem Kaftell fand man neuerdings (im 
April 1881) ein Mithraeum. 

8. 6.€. Groß unterzieht fich in einem Aufjage über den Kafjeler 
Eoder des Hildebrandsliedes zugleich der Aufgabe, weitere Bermuthungen 
über dad Schidfal der Handfhriftenbibliothef des Fuldaer Benediktiner- 
fiofter® aufzuftellen. Seine Beweisführung lehnt fich meift an Grein’s 
Unterfuchungen an und kommt auf die nicht neue Anficht hinaus, daß 
Kardinal Carafa im Dreißigjährigen Kriege den größten Theil jener 
Bibliothet habe nad Rom fchaffen Lafjen, wo bekanntlich in der Otto- 
buoniana u. f. w. einzelne Codices Fuldenses fi vorfinden. iele 
andere find zu Kajjel, Wolfenbüttel, Wien u. f. w. zeritreut. Uns 





!) Auch 1879 in Separatausgabe zu Kafjel erichienen. 
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icheint e8, ald ob erit eine genaue, freilich jchwer genug ausführbare 
Durchforfchung der vatifanischen Bücherichäge Licht in da8 Dunfel 
bringen werde, welches noch über den Gejchiden der im Mittelalter 
hochberühmten und am Ende des 16. Jahrhunderts no in ihren 
Hauptbeftänden vorhandenen Handjchriftenfammlung lagert. 

Die von B. Stilling nad) dem VBorgange früherer Gelehrter 
vertretene Anficht, daß das Schiff, defien fih Papin 1707 bei feiner 
Fahrt von Kafjel nah Münden bediente, die Kraft des Wafjerdampfes 
ald Motor benutt habe, befämpft E. Gerland befonders durch den 
Hinweis auf einen von ihm hier zuerft veröffentlichten Brief Bapin’s 
an Leibniz vom 13. Juni 1704, woraud hervorgehen joll, daß das 
betreffende Fahrzeug fi nur dur) Ruderräder, von Menjchenhand 
bedient, fortbewegt und Papin nur zu Berjuchen gedient habe, „wie | 


fie vom phyfifalifchen und mechanifchen Standpunkte au8 als Bor: hu 
bereitung der Berjuche mit der Dampfmafchine felbit erforderlich er- | | 
icheinen mochten“. Einer näheren Erörterung diefer interefjanten 3 
Frage darf man wohl in der Einleitung zu dem Briefwechjel zwifchen ı 


Papin und Leibniz entgegenjehen, den Gerland joeben in den Schriften | 
der Berliner Akademie herausgibt!). — Den Schluß des Bandes bilden | 
Auffäge des Barona dv. Stamford über den heffifchen, jpäter Faijer- | 
(ihen General Gottfried Ernft dv. Wutginau, 3.2. Chr. Shminde’s I 

über Schloß Boyneburg und U. W. Beyer’s über die 1699 be- 'W 
gründete Waldenfergemeinde Waldensberg in der vormaligen Graf: Il: 
Ihaft Nienburg = Wächtersbadh. 00. | 










Mittheilungen an die Mitglieder de8 Vereins für heffiide Ge- 
ihichte und Landeskunde. Jahrg. 1875—1880. Kajlel. 

Mittheilungen de8 Hanauer Bezirfsvereing für hefjiiche Ge- 
ihichte und Landeskunde Nr. 1—6, Hanau 1860 —1880. 

Nach dem Aufhören der „Periodiichen Blätter“, welche die Ge: 
ichichtövereine zu Kafjel, Darmftadt, Wiesbaden, Frankfurt a. M. und 
Mainz von 1853 an gemeinfam und nach dem NRüdtritte der beiden 
(egtgenannten Vereine die zu Kafjel, Darmftadt und Wiesbaden bis 
1861, dann der zu Kafjel von 1861— 1869 allein herausgaben, 
ftand der Kafjeler Verein mehrere Jahre von einer felbftändigen Fort- 
jegung diefer Hefte für fein Territorium ab. Erft feit 1875 nahm 
er die Vertheilung folder furzen Berichte, nunmehr unter dem Titel 















1) Vgl. oben ©. 89. 
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„Mittheilungen“, wieder auf. Die „Mittdeilungen“ jchließen fich 
in der Form im wejentlihen an die vorher genannten früheren 
Veröffentlihungen an. Fünf Jahrgänge, aus Kleinen vierteljährlich 
erjcheinenden Heften beitehend, find feit 1875 erjchienen. Shren In» 
halt bilden Berichte der Bweigvereine des heffiichen Hauptvereins 
zu KRafjel, Hanau, Marburg, Schmalkalden und Rinteln über ihre 
Thätigfeit in Bezug auf Vorträge, Ausgrabungen, Erwerbungen 
dur Kauf oder im ZTaufchverfehr mit anderen Vereinen, Ab- und 
Zugang von Mitgliedern u. f. w., Nefrologe um den Verein ver- 
dienter Männer und bibliographifche Werzeichniffe der neueren auf 
Hefien bezüglichen Hiftorifchen Literatur. Auch bringen mehrere der 
Hefte Auffäge oder Anzeigen heffiicher Novitäten. Dieje Heinen Be- 
fprehungen erachten wir für nadhahmungswerther als die breitipurige 
Aufzählung von Berjegungen oder Beförderungen der Mitglieder — 
der Verein zählt ihrer über 1000 —, deren Notirung billigerweije dem 
Sekretär und Kaffirer des Vereind zur Inftandhaltung ihrer LXiften 
überlafjen bleiben follte. Auch der verunglüdte Verjudh, die Titel 
aller einzelnen Aufjäge der eingegangenen Schriften anderer deutjcher 
Geichichtövereine anzugeben, hat jehr viel Drudpapier verjchlungen. 
Am übrigen beweift der Anhalt der fünf Jahrgänge die erfreuliche 
Thatjache eines regen Bereindlebend, dad den Sinn für die Vorzeit 
auch) in weiteren reifen zu mwecden bemüht ift. 

Der Hanauer Bezirköverein veranftaltete jeit 1860 fünf be= 
fondere Publikationen, welche gleichfal3 den Titel „Mittheilungen“ 
führen, jedoch weit weniger Bereinsftatiftif al3 die Kafjeler Quartals: 
hefte, jondern ftatt deren eine Anzahl Abhandlungen zur Gejchichte 
Hanaus und des Kinzigthald enthalten. Wir erwähnen davon Dom: 
merich’3 urkundliche Gejchichte der allmählichen Vergrößerung der 
Grafihaft Hanau von der Mitte des 13. Jahrhunderts bis zum Aus- 
fterben des gräflihen Haufes im Jahre 1736 (Nr. 1 u. 2), das 
NRömerkaftel und das Zodtenfeld bei Rüdingen von U. Dunder 
und R. Sudier (Nr. 4), die Beiträge ded Freiherın &. Schenf 
zu Shweinsberg zur älteften Gefchichte und Genealogie der nad) 
Hanau benannten Herrengejchlechter, der Dynaften von Hanau-Buchen 
und Hanau Dorfelden (Nr. 5 u. 6), U. Dunder’s kritifche Unter: 
fuchung der Quellen über die Einnahme Hanaus durch den jchmwedifchen 
Opberftlieutenant Hubald am 1. Nov. 1631 (Nr. 5), die Aufjäe 
©. WoLff’3 über den Urfprung des Gericht und der Burg Schwar- 
zenfeld fowie über die neuerdings entdedte römische Wafjerleitung in 
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der Umgebung Hanaus (Nr. 5 u. 6). Auch einige fonftige Arbeiten 
fann man noch brauchbar nennen. Doch bei anderen — wir rechnen 
dahin die Röder’s (Nr. 2), Rullmann’s und Euno’s (Nr. 5 
u. 6) — wäre zu wünfchen gewejen, daß fich die Verfafjer an der 
Selbftkritit Ovid’3 ein Mufter genommen hätten, die er ung mit den 
DVerjen feiner Triftien meldet: 

Multa quidem scripsi; sed quae vitiosa putavi 

Emendaturis ignibus ipse dedi. ga. 


Das legte Teftament Landgraf Wilhelm’3 IL von Hefien vom Jahre 1508 
undFjeine Folgen. Ein Beitrag zur Geichichte Heffens während der Minder- 
jährigteit Landgraf Philipp’3 des Großmüthigen von Guftav Freiheren Schent 
zu Schweinsberg. Gotha, $. U. Perthes. 1876. 

Der Bf. weit nach, daß Philipp’3 des Großmüthigen Mutter 
Anna, eine meklenburgijche Prinzefiin, ihren jchwer erkrankten Gemahl 
Wilhelm II. 1508 zur Errichtung eines zweiten Tejtamentes beivog, 
wodurd das frühere, 1506 errichtete, Rommel und U. %. Kopp be: 
fannte, zu Gunjten des Einflufjes der Landgräfin unter Zurüddrängung 
der fünf vorher zu Mitvormündern und Regenten beftimmten heifiichen 
Ritter in jehr wejentlihen Punkten abgeändert wurde. Daran jchließt 
fih eine auf neu entdedten und vom Darmftädter Archive erworbenen 
Quellen beruhende Darftelung der Wirren unter YAnna’3 Regent- 
Ihaft nach dem Tode Wilhelm’3 II. (1509) biß zur Mündigkeitd- 
erflärung Philipp’ und dem Überfall Sidingen’3 vom Jahre 1518, 
„der die nominelle Regierungszeit Landgraf Philipp’s fo unglüdlic 
eröffnete“. 

Sieben Urkundenbeilagen, darunter das zweite Teftament mit 
Ungabe der Abweichungen von der Fafjung des erften, bejchließen die 
werthuolle Schrift, in der übrigens au mehrfache Irrthümer und 
Lüden des Hoffmeifter/ichen Hiftorifch -genealogifhen Handbuchs über 
das Haus Hefjen Berichtigung gefunden haben. 00. 


Landgraf Friedrich V. von Hejien-Homburg und jeine Familie. Aus 
Archivalien und Familienpapieren. Von Karl Shwarg. Drei Bände. Rudol- 
jtadt, Buchhandlung der %. priv. Hofbuchdruderei. 1878. 


Wie der Bf. in der Vorrede jagt, ift e& die Hauptbeftimmung 
diejed Buches, das Leben des von 1751 bi8 1820 regierenden Land» 
grafen Friedrich V. von Heflen-Homburg, feiner Gemahlin Karoline, 
einer Tochter des Landgrafen Ludwig IX. von Hefjen-Darmftadt, und 
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der 11 unter den 15 Söhnen und Töchtern diejes Fürftenpaares zu 
Ihildern, die in der Gejchichte mit Auszeichnung genannt werden. Auf 
Friedrich V. folgten fünf feiner Söhne, jämmtlich durch Friegerifche 
Tapferkeit hervorragend, in der Herrichaft de3 Heinen Landes; ein 
jechiter, Leopold, ftarb al& preußifcher Major bei Großgörfchen den 
Heldentod. Überblidt man die militärifche Laufbahn diefer tapferen 
Prinzen im Dienfte Ofterreich® und Preußens, fo erinnert man fich 
unwillfürlid an das Wort, das Napoleon auf dem Schlachtfelde von 
Leipzig gefprodhen haben fol: „Je trouve partout un Hombourg.“ 
Mit dem Landgrafen Ferdinand erlofch 1866 das edle Gefchlecht, deien 
Mitglieder au in den Annalen der brandenburgifch-preußifchen Ge- 
ichichte mit Ruhm verzeichnet ftehen. ft doch der Name des Land: 
grafen Friedrich II. für immer mit dem Gedächtnis des Siegestages 
von Fehrbellin verknüpft! md erzählt man von den herrlichen Frauen, 
die dem preußiichen Königshaufe angehörten, jo wird die jüngfte Tochter 
des Landgrafen Friedrich V., Marianne, die Gemahlin des Prinzen 
Wilhelm, in erjter Reihe genannt werben. 

Nach der Charakteriftif des Landgrafen, der an den großen polis 
tifchen Aktionen feiner Zeit feinen handelnden Antheil nahm, widmet 
Schwarg den Beziehungen desfelben zu Dichtern und Gelehrten, vor: 
nehmlih zu Klopftod und Hölderlin, übermäßig viel Raum. Die 
Kenntnis einer Menge biographifher und literargefchichtlicher An= 
gaben, die er über diefe und andere Celebritäten jener Tage, jo über 
Goethe, Merd, Niflas Vogt u. a. macht, Fonnte er doch wohl bei 
feinem Leferfreife vorausfegen. In ermüdender Kleinmalerei ift auch 
die Schilderung der beiden Sinclair und der homburgifchen Hofdame 
Luife dv. Ziegler, der „Lila Merk's und Goethe’s, ausgeführt. 

Im 2. Bande wird der literarifche Nachlaß Friedrich’8 V. zum 
erften Male publizirt, worin die zeitgefchichtlichen Mittheilungen und 
Betrachtungen der Neifebriefe und vermifchten Auffäge mehr des Be- 
merfenswerthen bieten al8 die Gedichte und das Traueripiel Agis. 
Den Inhalt des 3. Bandes bildet die Gejchichte der fechd Söhne und 
fünf Töchter des landgräflicden Paare. Ungedrudte Familienpapiere, 
befonderd Briefe, die von den fürftlichen Nachkommen Friedrich’8 V. 
dem Bf, zur Verfügung geftellt waren, gewährten auch bier manchen 
werihvollen Anhaltspunkt. Die große Ausführlichkeit erflärt fich durch 
Sch.s Abficht (Vorrede ©. VI), in diefem Buche zugleich eine bisher 
no; mangelnde „Gejchichte des LandgraftHums Hefien-Homburg“ zu 
liefern. Daher fehlt e$ auch nicht an einer Überficht der Regierung von 
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Friedrich’ Vorgängern, mit Friedrich I., einem der Söhne Georg's I. 
von Hefjen-Darmftadt beginnend, der 1622 die Linie Heffen-Homburg 
ftiftete. 

Den Gejammteindrud des Werks, das mit fleißiger Benugung 
aller irgendwie erreichbaren Quellen gejchrieben ift, beeinträchtigt die 
ungemeine Breite der Darftellung. 00. 


Heffiiche Zeiten und Perfönlichkeiten von 1751 bis 1831. Aus dem 
Nachlafje Heffiiher Beamte (!) herausgegeben von Karl Fulda und Jakob 
Hoffmeister. Marburg, Oskar Ehrhardt. 1876. 

Diefe Anefdotenfammlung, welche in bunter Reihenfolge Heine 
Erzählungen aus dem heffiichen Hof- und Beamtenleben von Landgraf 
Friedrich II. bi8 auf Kurfürft Wilhelm IT. gibt, entftammt, wie die 
Herausgeber mittheilen, den Hinterlaffenen Papieren mehrerer Mit- 
glieder der Familie Fulda, „welche gewohnt waren, ihre Erxlebnifje 
in Dienft und Verkehr al3bald aufzuzeichnen und in gelegener Stunde 
ausführlich niederzufchreiben“. Auf biftorifchen Werth fann das Buch 
feinen Anjpruh machen und dürfte jelbft al3 Unterhaltungslektüre 
nur mit vieler Vorficht zu benußen fein. 


Nicht viel befjer ald der Inhalt ift der Stil des Buches. Der 
Forjcher, welcher fich mit der betreffenden Periode heffifcher Gejchichte 
befaßt, wird keinerlei Schaden erleiden, wenn er die „Heflischen Zeiten 
und Perfönlichkeiten“ unaufgejchlagen läßt. 00. 


Überfichtlicher Katalog der Mufitalien der ftändifchen Landesbibliothek zu 
Kafel. Bon €. Israel, Kafjel, U. Freyichmidt (Komm.). 1881. 

Mehr und mehr tritt das Bedürfnis hervor, durch Kenner der 
älteren Mufitgefchichte Verzeichniffe der mufifalifchen Handfchriften 
und Drude veröffentlichen zu laffen, deren fi noch fo viele und 
werthvolle auch in deutjchen Bibliotheken vorfinden. Der Verfafjer des 
vorliegenden Katalogs hatte feine Dualififation zu einer foldhen Arbeit 
bereit3 durch die Publikation der Mufikalienfammlung des Gymna= 
fiums zu Frankfurt a. M. und durch feine in der „Allgemeinen Mufik- 
zeitung" erjchienenen bibliographifchen Beiträge jowie durch andere 
mufifgefhichtlide Studien erwiefen. Schon in der „Allgemeinen 
Mufitzeitung“ widmete er einigen der jelteneren Werfe nähere Be- 
iprehung, die er hier in alphabetifcher Anordnung neben den übrigen 
Stüden der Kafjeler Sammlung nur kurz, aber mit allen für den 
Mufitgelehrten erforderliden Merkmalen aufzählt. 

Biftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XL 10 


——— 
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Der wichtigfte Theil der Mufikalien ift ald ein Denkmal der 
Kunftliebe des Heffiichen Landgrafen Mori des Gelehrten (1592 — 1627) 
zu betrachten, der felbit, und mit Erfolg, ald Komponift auftrat. Bon 
igm finden fich zahlreihe Stüde, beftehend in Fugen, Kantionen, 
Magnififats, Motetten, Pjalmen, Villanellen, Madrigalen u. f. w. zu 
4, 6, 8, ja 12 Stimmen in der Sammlung vor. Landgraf Morig 
war e8, der das Talent Heinrih Schügend erfannte und ihn zu 
feiner Ausbildung zu Giovanni Gabrieli nach Venedig entjandte. 
„Bei diefen Beziehungen des heffiihen Landgrafen zu Schüb ift es 
leicht erflärlich, daß die Kafjeler Mufikbibliothef eine Fülle von Kom- 
pofitionen diejed größten deutichen Tonmeifters des 17. Jahrhunderts 
aufzuweifen hat, und zwar meift in Handfchriften, theilweife Auto- 
graphen.“ 

Bon befonderem Anterefje find auch die übrigen zahlreich ver- 
tretenen, aus den legten Decennien ded 16. und der erjten Hälfte 
des 17. Jahrhunderts herrührenden Werke. Kirchen: und Kammer: 
mufit herrfchen vor, von dramatifcher Mufif findet fich nur mweniges. 
Außer den landgräflichen Bibliothefen Haben auch die Kirchen von 
Kafiel und Fulda Handichriften und Drude beigefteuert. Als Unicum 
verdienen Erwähnung Carlo Yarina’3 (1628) fünf Bücher von Pa- 
vanen, Gagliarden, Brandles, die noch v. Wafielewäti in feinem Buche 
„Die Violine im 17. Jahrhundert und die Anfänge der Inftrumental- 
fompofition“ (Bonn 1874) ©. 28 ald verloren bezeichnen zu müfjen 
glaubte. Die neuere Literatur ift, joweit fie Kafjeler Mufitalien berüd- 
fichtigt, vom Vf. überall zur Vergleihung herangezogen, insbejondere 
NR. Eitner’3 „Bibliographie der Mufil-Sammelwerfe ded3 16. umd 
17. Sahrhunderts“. 

Seradl’3 forgfältige Arbeit wird neben feinen früheren Leiftungen 
dazu beitragen, feinen Namen unter den Forichern auf dem Gebiete 
der Mufifgefchichte in Ehren zu erhalten. Er felbit überlebte nur 
um wenige Wochen da8 Erfjcheinen diefes auf Koften des Heffiichen 
Gefchichtövereind gedrudten Kataloge. 00. 


Bild. Kolbe, der Chriftenberg im Burgwalde. Marburg, N. ©. 
Elwert. 1879. 
‚, Marburg im Mittelalter. Ebd. 1879. 
‚, Marburg und der Siebenjährige Krieg. Ebd. 1880. 


Drei Vorträge, von welchen der erite und dritte in Verfamm: 
lungen des Heffiichen Gejchichtövereind zu Marburg, der zweite in der 
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1878 dajelbft ftattgehabten Generalverfammlung der deutjchen Ge- 
fhichtd- und Altertfumsvereine gehalten wurden. Am jchwächiten ift 
darunter der mit vielerlei müythologifchen Digreffionen ausgejchmücdte 
Auffag über den Chriftenberg, eine etwas über 2 Meilen nördlich 
Marburg: im Burgwalde gelegene Höhe, die heute noch eine Kirche 
trägt und zweifello® al3 eine der älteften Stätten chriftlicher Gottes» 
verehrung in Heffen anzufehen ift. Seit dem 13. Jahrhundert war 
der Chriftenberg Sit eine von Mainz beftellten Erzpriefterd, zu 
defien Sprengel 23 Gemeinden gehörten. Bis in die Zeit der Re- 
formation führte er den Namen Kefterburg, wa Arnold, Anfiede: 
(ungen ©. 477, mit castrum in Beziehung bringen zu müfjen glaubt. 
Auf diefe fehr fchüichtern und ohne jede weitere Begründung auf: 
tretende Konjeltur Hin baut nun R. die weitere HYypothefe, daß 
15 n. Chr. Germanicus, der befanntlich vom Taunus aus in’3 Chatten- 
land einbradh, dur den Burgwald gezogen fei und auf einem Um: 
wege, der ihn in die Gegend des heutigen Frankenberg und Wildungen 
führte, feinen Borftoß auf Mattium (Maden bei Gubensberg) unters 
nommen babe. „Bei diefen Zügen haben die Römer höchft wahr- 
fcheinlich auf der die Straße dominirenden und gefchüßten Höhe des 
Burgwaldes ein verjchanztes Lager angelegt, und fo ift aus dem 
römijchen castrum eine Kefterburg geworden“ (S.14). Vorher (©. 12) 
beißt e8: „Wenn wir annehmen wollten, Germanicus habe von der 
Wetterau aus in gerader Linie dur das Ohm- und Schwalmgebiet 
direfter auf die Gegend von Friglar marjchiren wollen, würden bie 
fumpfigen Niederungen beider Flüffe und deren verhältnismäßig große 
Tiefe (!) ihm bedeutende Hindernifje in den Weg gelegt haben, fo 
daß fein Vordringen den zwifchen der Schwalm und Eder wohnenden 
Chatten bald befannt werden mußte." Daß die Legionen des Ger- 
manicus, welche jchon ganz andere Gewäfjer ald Nebenflüfje der 
Lahn und Edder überjchritten hatten, mit Material zum Brüdenjchlag 
verjehen waren, liegt ebenfofehr auf der Hand, al® e8 aus demt 
„Romanos pontem coeptantis* de8 Tacituß (Ann. I, 56) und der 
ebendajelbft dem Legaten Apronius zugewiefenen Thätigfeit hervor- 
geht. Aus demfelben Kapitel hätte der Vf. auch erjehen müfjen, daß 
gerade die Trodenheit ded damaligen Sommers und die geringe Wafjer- 
menge der Flüfje (amnes modici) e8 waren, die den Mari des 
Römerheeres auf dem Rennwege, der von der Wetterau aus durch 
den jog. Ebsdorfer Grund nad der Ebene von Wabern hinführt und 
bis tief in’3 Mittelalter in Benugung war, zu einem jo vafchen und 
10* 





148 Kiteraturbericht. 


erfolgreichen machten. Die Kefterburg, vor der Chriftianifirung des 
Landes germanijche Höhenbefeftigung und vielleicht auch Opferplaß, 
bat jo wenig mit einem römifchen castrum etwas zu thun, als 
die in ihrer Nähe gelegenen Lüneburg und Liüßelburg genannten 
Gipfel, die gleichfald germanifche Wallringe trugen und fpäter ebenjo 
wie fie in den Kämpfen zwifchen Sadjen und Franken von militä- 
riiher Bedeutung gewejen jein mögen. it es „bi da nicht gelungen, 
ein celtifches oder deutjches Wort nachzuweijen, von welchem der Name 
Kefterburg nur mit einiger Wahrjcheinlichkeit abgeleitet werden könnte“ 
(©. 8) — 3.8. bei dem Namen des Berggipfel® „Cafjelberg“ (jebt 
Kirchfpige) bei Marburg dürfte der Bf. vor demjelben Räthjel ftehen —, 
fo lege man doch auch nicht um neuerdings wieder in Mode gefom- 
mener etymologijcher LXiebhabereien halber einer durchaus deutlichen 
Quellenftelle einen verkehrten Sinn unter. 

Unfprechender, weil von Zuthaten der Phantafie des Bf. viel 
freier, ift der zweite Vortrag, der Marburg im Mittelalter jchildert. 
Bon Älteren Werken ift dazu namentlich der „Hiftorifch - diplomatische 
Unterridt . . . von ded Hohen Teutjchen Ritter «Ordens injonderheit 
der Ballei Hefjen Privilegien zc.“ (1751) benußgt. Ob Otto von Nord: 
heim ald Erbauer der Marburg anzujehen ift, wie KR. annehmen zu 
dürfen glaubt, läßt fi durch die vorgebrachten Hartmann’3 Hist. 
Hass. und Ayrmann’s Einleitung zur heffiichen Hiftorie entnommenen 
Bacta nicht erweilen. Das Leben am Landgrafenhofe und in den 
Bürgerfreifen der Stadt ift, foweit e& der eng begrenzte Rahmen 
des Vortrags zuließ, vom Bf. in anjchaulicher Weife befchrieben. 

Bür denjenigen, der fich über die wechjelvollen Schidjale Mar- 
burgs im Siebenjährigen Kriege in Kürze unterrichten will, bietet der 
dritte Vortrag eine Zufammenftellung, die, ohne Anjprud auf Er- 
ohließung neuer Quellen zu erheben, in der Hauptfache auf dem 
Renouard’ihen Werke über den Krieg in Hannover, Hefjen umd 
Weitfalen von 1757—63 beruht. 00. 


Heinrich V. von Weilnau, Fürftabt von Fulda (1288 —1313), nebit 
einem Rücdblid auf die firchen- und jtaatsrechtliche Stellung der eremten und 
reihsunmittelbaren Abtei Fulda. Bon Zofeph Rübjam. 1. Theil, Kirchen- 
und jtaatsrechtlihe Stellung der zc. Abtei Fulda, Fulda, U. Maier. 1879. 


Bon der Perjönlichfeit des Abtes Heinrich V. von Fulda, der 
bejonders unter Kaifer Heinrich VII. eine hervorragende Rolle jpielte, 
erfahren wir aus der vorliegenden Abhandlung nur jehr wenig. Mit 
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um jo größerer Breite ift die firchen- und ftaatsrechtliche Stellung der 
Abtei zur Zeit feiner Inthronifirung gefchildert. Wie der Titel zu be- 
jagen jcheint, foll eine zweite Arbeit') die Einzelheiten feiner Regenten- 
thätigfeit und feines Wirfens im Neichsdienfte behandeln. In dem 
una bis jet vom Bf. Gebotenen wirkt ftörend der in einer Menge 
Anmerkungen aufgehäufte Ballaft von längeren Eitaten au Werfen, 
die jedem Kenner mittelalterlicher Gefchichte zur Hand oder leicht er- 
reichbar find. Für die Annahme Rübfam’d, daß die Würde eines 
archicancellarius imperatrieis den Fuldaer Äbten jchon von Otto II. 
verliehen fei, fehlt e& an allen haltbaren Grundlagen, wie neuerdings 
U Buffon in feinem Auffage „Fulda und die Goldene Bulle“ (Mit- 
theilungen des Smftituts f. öfterr. Gefhihtsforfhung 
2, 31 ff.) nachgewiejen hat. Vielmehr jcheint jener hochtönende aber 
nichtsfagende Titel den Juhabern des Stuhls zu Fulda erit 1356 
von Karl IV. ald Entjhädigung für ihr durch die Goldene Bulle auf- 
gehobenes Vorrecht des erjten Plaes nah dem Mainzer Erzbiichofe 
verliehen worden zu fein. 00. 


Gieken vor hundert Jahren. Kulturgefchichtliche Bilder aus der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts von ©. Buchner Mit einer Auficht von 
Giehen aus dem Jahre 1775. Giehen, E. Roth. 1879. 

Ein Heined Buch, aus Vorträgen entftanden, die im Oberheffifchen 
Verein für Lokalgefchichte gehalten wurden. Der Vf. hat die ihm für 
feine Skizzen zu Gebote ftehende Literatur, insbefondere da3 Gießener 
Wochenblatt, die Selbftbiographien der Profefjoren RK. 3. Bahrdt und 
Erome, ded Sprachmeifterd Laufhard, das Hausbuch des Schuhmacher 
Härtling u. f. w. nicht ohne Gefhid benußt, um zu zeigen, welches 
traurige Bild geiftiger Verfommenheit, wüfter Roheit und materieller 
Dürftigkeit die Feine Univerfitätsftadt im vorigen Jahrhundert bot. 
Baft fühlt man fich verfucht zu glauben, er habe zu fchwarz gemalt. 
Denn kaum irgend eine erfreuliche Seite läßt fich feinen Schilderungen 
abgewinnen. Sollten in der That die Vorgänge, deren Schauplaß 
der rohe Laufhard in feiner Lebensbefchreibung und feinen „Annalen 
der Univerfität Schilda“ die Stadt und Hochfjchule Gießen fein läßt, 
nur zur Hälfte auf Wahrheit beruhen, fo fann und Epigonen am 
Schluß der Lektüre diefed Buch& nur der Gedanke tröften, daß folche 


1) Sie ift jeit Abfafjung diefer Anzeige in der „Zeitichrift des Vereins 
f. beii. Gef. u. Landeskunde” N, 5. IX erichienen. 00, 
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Beitialitäten, wie fie bier 3. ®. ©. 37 f. und ©. 40 von deutichen 
Studirenden erzählt werden, heute in den Bereich der Unmöglichkeiten 
gehören. 

Wir ftellen nicht in Abrede, daß manche Abjchnitte des Buchs 
ald Baufteine zu einer deutfchen Kulturgefchichte verwerthbar fein 
mögen, doc entipricht nicht unjerem Gejchmad die detaillirte Schil- 
derung einer jo gemeinen Aufführung, die man, um mit Platen zu 
reden, „und wär’ fie auch gejicheh'n, mit Nacht bededen jollte“. 


00. 


®. Log, die Baudenkmäler im Regierungsbezirk Wiesbaden. Heraus: 
gegeben von Friedrih Schneider. (Imventarium der Baudenkmäler im 
Königreich Preußen, aufgeftellt und herausgegeben im Auftrage des fönigl. 
Minifteriums für geiftliche u. f. w. Angelegenheiten. 2. TH.) Berlin, Ernft 
u. Korn. 1880. 

Prof. Wilhelm Log erlebte leider das Erjcheinen des 2. Bandes 
des hochverdienftlichen Werkes nicht mehr, das in feinem Fortgange 
für die Runftgefchichte Deutjchlands von hoher Bedeutung zu werden 
veripricht. Der 1. Band, 1870 vom Verein für heifiiche Geichichte 
und Landestunde zu Kafjel mit Unterftügung des preußifchen Kultus: 
minifteriums publizirt und von Log in Gemeinjchaft mit H. dv. Dehn- 
Rotfelfer bearbeitet, fand jo günftige Aufnahme, daß offiziell die darin 
zu Grunde gelegte Anordnung und Behandlung des Stoffd ald Mufter 
für ein Iuventarium der Baudenkmäler jämmtlicher preußifchen Pro- 
vinzen aufgeftelt wurden. Bereit? hat Pommern angefangen, ein 
gleiches Werk zu veröffentlichen. Als W. Lo plößlich im Juli 1879 
zu Düfjeldorf ftarb, übernahm e8 Dompräbendat Friedrich Schneider 
zu Mainz, an die in der Hauptjadhe fertige Arbeit die legte Hand 
zu legen. Das Kultusminifterium zu Berlin und der Verein für 
nafjauifhe Alterthumskunde zu Wiesbaden erleichterten durch Geld- 
verwilligung bzw. durch Anfauf einer größeren Anzahl von Erem- 
plaren die Herausgabe in danfendwerthefter Weile. Schneider find 
bejonderd die ausführlichen, trefflih ausgearbeiteten Juhaltsüber- 
fihten zu verdanken, in welchen diejer 2. Band einen wichtigen 
Bortjehritt gegen den erjten zeigt. Zum erften Male find fo die 
überaus zahlreichen Dentmale der Kunft und des Witerthums, melche 
das vormalige Herzogthum Nafjau nebft Frankfurt, Homburg v. d. 9. 
und der Kreis Biedenkopf aufzumweijen haben, in alphabetifcher Reihen- 
folge verzeichnet und das Wichtigfte, wad von ihrer Form, ihrer 
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Baugeihichte und der über fie eriftivenden Literatur dem Fachmanne 
und dem Kunftfreunde von Anterefje fein kann, ftatiftiich vorgeführt. 
Dem Borworte Schneiders folgt ein Nekrolog für W. Log, von defjen 
Bruder herrührend und zuerft in Nr. 8 der „Deutichen Baus 
zeitung“ von 1879 erjchienen. As Anlagen find dem Werke zwei 
Aufjäge des Konfervatord und Oberften ..D. X. v. Cohaujfen bei- 
gegeben, den Pfahlgraben von der Uje biß zur Say und die Wall: 
burgen, Gebüde, Landwehren und alten Schanzen de3 Regierungs- 
bezivts Wiesbaden betreffend. Der leßtgenannte Aufjah (S. 462— 492) 
erweift fi) al3 ein faft umveränderter Abdrud der Arbeit desjelben 
BVerfafjerd: „Die Wallburgen, Landwehren und alten Schanzen des 
Regierungsbezirtd Wiesbaden“ in den 1879 zu Wiesbaden erjchienenen 
„Annalen des Nafjauer Alterthumsvereind" 15, 343—375. E8 ift zu 
verwundern, daß weder dv. Cohaufen noch der Herausgeber biejes 
Umftands auch nur mit einer Zeile Erwähnung gethan haben. 

Troß eines Nachtragd, in welchem Schneider auch verjchiedene, 
bei einer jo fomplizirten Arbeit jehr exflärliche Jrrthümer berichtigt, 
hat eine Anzahl Orte in dem Buche Feine Aufnahme gefunden. Wir 
nennen darunter 3. B. Hochheim, Kriftel, Soden und Presberg. Daß 
fie überjehen wurden, hängt wohl mit der, wie uns fcheint, unnöthigen 
Eile zufammen, mit der man nad) Log’ Tode die Herausgabe betrieb. 
Erflärt doh Sch. felbft im WBorworte, daß er darauf bedacht 
gewejen jei, die Fertigftellung thunlichit zu bejchleunigen, und bemerkt 
dazu: „Ich blieb diefem Grundfage treu, jelbft auf die Gefahr Hin, 
eine größere Vollftändigfeit in manchen Punkten preisgeben zu müfjen.“ 
Diefe Ausftellungen in Betreff einzelner Punkte hindern indefjen nicht, 
daß wir dad Werf al ein ganz vorzügliches bezeichnen. Für das 
Großherzogthum Heflen wurde al8bald nach feinem Erjcheinen eine 
ähnliche Publikation in Angriff genommen, der auch %. Schneider 
feine hier von neuem auf kunfthiftoriichem Felde bewährte Kraft 
widmet. 00. 


Annalen ded Vereins für nafjauifche Altertbumstkunde und 
Geihichtöforihung. XV. Mit 11 lithographirten Tafeln und 18 Holz- 
johnitten. Wiesbaden, 3. Niebner,. 1879, 

Unter denjenigen deutjchen Gejchichtsvereinen, die jowohl durch) 
die Neichhaltigfeit ihres Territoriums an biftorishen Erinnerungen 
al durch ihre Mittel in der Lage find, etwas Tüchtiged zu leiften, 
nimmt der nafjauische Verein eine der erften Stellen ein. Seine 


A 


Pre ae Terre 


a er 


rn oc EEE 


ae ne ein nero 
! Beine, DR 


nee nn Ener an re erneute 












152 





Literaturbericht. 


„Annalen“ zeichnen fich durch elegante Ausftattung vor den Publi- 
fationen ähnlicher Art aus. Wom Inhalte läßt fich nicht immer das- 
jelbe jagen, da die wifjenjchaftliche Ausrüftung der Mitarbeiter öfters 
eine ungleiche ift. Neben fehr tüchtigen Arbeiten begegnen uns mehr 
al3 mittelmäßige, deren BVeröffentlihung befjer unterblieben wäre. 
Bis zum 7. im Jahre 1864 erfchienenen Bande haben die Veröffent- 
lihungen des Vereins in diefer Beitfchrift Beiprehung oder Erwäh: 
nung gefunden. Seitdem find weitere acht Annalenbände und einige 
Kleinere Abhandlungen gefolgt. 

Bon Wichtigkeit für die Erforfhung der Spuren römischer Herr- 
Ihaft in Deutjchland find darunter insbejondere die 1871, 1876 und 
1877 publizirten Abhandlungen K. Reuter’3 über das ehemalige 
Nömerfaftel zu Wiesbaden und die Nefte römischer Anfiedelungen 
und Wafjerleitungen bei diefer Stadt. Sie bilden Heft 2—4 des 
5. Bandes, der dazu beftimmt ift, alles aufzunehmen, was das römijche 
Wiesbaden betrifft. In Band 10 und 13 liefert 3. Beder Ergän- 
zungen früherer Studien über römische und altchriftliche Infchriften 
bom Mittelrhein, jowie Arbeiten über die Rheinübergänge der Römer 
bei Mainz und die epigraphiichen Dentmale der Saalburg. Band 12 
bringt einen ingerefjanten, duch gute Abbildungen iluftrirten Aufjag 
dv. Eohaufen’3 über römischen Schmelzijhmud und Band 13 eine 
von demjelben Verfafjer herrührende Abhandlung über die Schlöfjer 
und Schlüfjel der Römer. Die 1875 in dem römischen Kaftell „Altftadt“ 
bei Miltenberg aufgefundenen Injchriften veröffentlicht W. Conrady 
im 14. Bande. Bon verjiedenen ungleichwerthigen Arbeiten, welche 
mittelalterliche Denkmäler zum Gegenftande haben, nennen wir bier 
nur 8. Schneider’3 Darftellung der karolingifchen Bafilifa zu 
Steinbah-Michelftadt im Odenwald (13, 99 ff... Aus der NReforma- 
tionszeit ftammen %. X. Kraus’ urkundliche „Beiträge zur Gejchichte 
des deutjchen Bauernkriegd*, einer Trierer Handjhrift entnommen. 
Bon Werth für die Hiftorische Geographie Nafjaus ift U. 3. Weiden: 
badh’3 Zujammenftellung der vielerlei geiftlichen und weltlichen Terri- 
torien, au8 denen der Befit de3 nafjauifchen Fürftenhaufes jeit dem 
Ende des vorigen Jahrhunderts fi) allmählich gebildet hatte (10,252 ff.). 

Die legte, und foeben vorliegende Publikation des Vereins ift 
der 1879 erjchhienene 15. Band, 15 Abhandlungen und eine Anzahl 
Miscellen enthaltend. Wir heben daraus diejenigen hervor, welche 
durch ihren Gegenftand oder die Art feiner Behandlung bejonderer 
Beachtung werth erjcheinen. 











Zwei fich ergänzende Auffäge v. Cohaujen’s und H. Schaaff- 
haujen’s berichten über die- prähiftorifchen Funde bei Steeten, 
einem Dorfe unweit Limburgs a. d. 2, wo 1874 beim Aufräumen 
der mit LöR gefüllten Feljenhöhlen Wildfcheuer und Wildhaus eine 
Menge Knocdenrefte aus der Zeit des Mammuth, des ARhinoceros 
Tihorhinus, des Höhlenbären u. f. w. zufammen mit menfchlichen 
Gebeinen, namentlich dem oberen Theile eined Menfchenfchädels von 
eigenthümlicher und unvolltommener Bildung, entdedt wurden. Stammt 
der Menjhenjchädel in der That aus derjelben Periode wie die 
Thierreite, jo ift ein weiterer wichtiger Beweis für die noch von 
manchen Autoritäten geleugnete Gleichzeitigkeit von Menjch und Mame 
muth in Europa geliefert. 

Die Zufammenftelung der Wallburgen, Landwehren und alten 
Schanzen des Regierungsbezirfs Wiesbaden, die v. Cohaufen in einem 
weiteren Auflage liefert, zählt nicht weniger al3 165 folcher Befefti- 
gungen aus jehr früher Zeit unter genauer Angabe ihrer Dimenfionen 
auf. Die Überrefte aus römijcher Zeit blieben dabei außer Betracht. 
E3 wäre jehr zu wünfchen, daß man anderwärtd dem hier gegebenen 
Beifpiele folgte, um der Forihung die Vergleichung diefer in ihren 
Bweden vielfach noch nicht vecht aufgeflärten Bauten der Urzeit zu 
erleichtern. 

Über die Römerzeit handeln fieben Arbeiten. dv. Cohaufen 
bejpriht da Spinnen und Weben bei den Alten, gejtügt auf eine 
technische Unterfuchung alter im Boden des römischen Mainz gefun- 
dener Gewebe des Wiesbadener Mufeums, die W. Rath, Direktor 
der ftädtifchen Webejchule zu Mülheim a. Rhein, vornahm. Die 
„Beiträge zur Gefchichte der Eifeninduftrie* von 2. Bed und 
v. Eohaufen find eine Fortfegung der im 14. Bande ©. 317 ff. 
gegebenen Darlegung. Sie liefern danfenswerthe Aufklärungen über 
die Nefte alter Waldfchmieden unfern der Saalburg. U. Dunder 
bejchreibt zwei bei Igftadt unfern Wiesbadend und zu Trier 1878 
aufgefundene Juppiterftatuetten und die Spuren eines Keinen Tempels 
(aedicula), die zuglei mit der Ioftädter Figur entdedt wurden. 
Daran find Bemerkungen über den Juppiterfult in den civitates 
Mattiacorum und Taunensium gefnüpft. Seitdem ift ein neuer Fund 
binzugefommen, eine 1880 zu Mainz ausgegrabene Statue, die ganz 
den Typus der zu Zoftadt beim Bahnbau zu Tage geförderten zeigt. 
Drei weitere Arbeiten Dunder’s bejchäftigen fich mit Hiftoriichen und 
topographifchen Fragen aus der römijchen Kaijerzeit. Eine derjelben 
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hebt die Wichtigkeit der Arvalinfchrift bei Henzen, relaz. 75 Z. 957. 
für den 213 n. Chr. unternommeneu Feldzug Caracalla’3 gegen die 
Alamannen hervor. Der Kaifer z0g nicht, wie man früher annahm, 
vom Rhein, jondern vom limes Raeticus (an der oberen Donau) aus 
nad dem Main Hin, wo er die Feinde in einer großen Schlacht be- 
fiegte. Für feine fchon früher ausgejprochene Anficht, daß der dem 
Claudius Gothicus vom Epitomator des Aureliuß Victor zugefchrie- 
bene Sieg über die Mamannen am Gardafee zu ftreichen fei, bringt 
D. weitere Beweife bei. Die Bedeutung de3 von ihm ©. 281 ff. 
geichilderten einftigen römifchen Mainübergangs zwifchen Hanau und 
Kefjelftadt wurde 1880 durch Aufdelung der Refte mehrerer römifcher 
Gebäude unweit der Kinzigmündung beftätigt. Diefe Niederlaffung 
forrejpondirte mit anderen jchon früher aufgefundenen baulichen An: 
lagen auf dem linken Mainufer. Die Häufer waren ohne Zweifel 
die Wohnungen der „Örenzer”, denen die Unterhaltung des ftationären 
Übergangs oblag, der wegen der Nähe des Pfahlgrabens aud) eine 
gewifje militärifche Wichtigkeit befaß. Dur eine Polemik gegen 
Emil Hübner (vgl. Bonner Jahrbücher 66, 13 ff.) vertheidigt D. 
feine Anficht von der Unzuverläffigfeit und zum Hiftorifer total 
ungenügenden Worbildung des Limesforfherd Karl Arnd (j. aud 
das in diefer Zeitjhrift Jahrg. 1859 über defjen „Geidhichte der Pro: 
vinz Hanau“ gefällte Urtheil) und hält an der Eigenfchaft der Römer- 
ftätte „Altenburg“ (bei Rüdingen a. d. Kinzig) als Limesfaftell feit: 
eine Auffaffung, deren Richtigkeit die neueften Unterfuchungen der 
betreffenden Örtlicjfeit gleichfall® ergaben '). 

Zur Gefhhichte Wiesbaden? vom Mittelalter bis in’3 vorige 
Jahrhundert gewährt eine ausführliche Arbeit 5. DOtto’8, der 
au) 1877 eine beifällig aufgenommene Gejchichte jener Stadt 
berausgab, ehr reichhaltige, auf eingehendem Duellenftudium 
und genauer Lofalfenntnis beruhende Aufjchlüffe Otto jehildert die 
alte Stadtbefeftigung dur Mauern und tiefe, Weiher genannte 
Gräben, fowie die Bejegung der einzelnen Bertheidigungsabjchnitte 
(Legen) und die Verpflichtung der Bürger und Bewohner umliegender 
DOrtichaften zum Mauerbau. Auch diefer Abhandlung ift, wie den 
meiften anderen, ein gut audgeführter Plan beigegeben. Schließlic 

1) Mittheilungen an die Mitglieder de Vereins für hefjiiche Gejchichte 
und Landeskunde 1879 Heft 2 ©. 14ff. und $. Schneider, neue Bei: 
träge zur alten Gejchichte und Geographie der Rheinlande 12. Folge ©. 10. 
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jei noch — last, not least — der Regejten von 287 Urkunden des 
Bereinsarkhivs gedacht, die Karl Menzel in Bonn anfertigte. Sie 
umfafjen den Zeitraum von 1145 — 1807 und find namentlid für die 
Gejcichte der Klöfter Marienftatt und Schönau, des Stifts Dietfirchen 
und der Städte Oberlahnftein, Hachenburg und Hochheim von Wich- 
tigkeit. Seinen „Vorbericht“ zu den Negeften jchließt Menzel mit 
den beachtenswerthen Worten: „Möge meine Arbeit ... . vor allem 
für die Hiftorifchen Vereine, die ebenfalls Urkundenfammlungen be> 
figen, eine Aufforderung fein, diefelben in gleicher Weije der Gejchichts- 
forihung befannt und zugänglich zu machen.“ 

Außer den üblichen Berichten des Sekretär und Konjervators 


ift dem reichhaltigen Bande ein Regifter der Bereinspublifationen 
jeit 1827 beigegeben. 00. 


Beiträge zur Gejchichte des Erzitift3 Mainz. Von Ernjt Zais. Wics- 
baden, Seller u, Ged8. 18801). 

Dur die Herausgabe diefer Beiträge, beftehend im Abdrude 
einiger Handjchriften, die fich im Befige des Nafjauifchen Altertfums- 
vereind zu Wiesbaden befinden, gibt und Zais die Möglichkeit der 
Kontrollirung einiger Theile des dreibändigen Sammelwerfes 3. ®. 
€. Roth’s, Fontes rerum Nassoicarum genannt (Wiesbaden, Lim- 


barth. 1880). Da ftellt fich denn heraus, daß Roth’s Arbeit viel zu 
wünjchen übrig läßt. 00. 


Der Dom zu Mainz. Bon 8. ©. Bodenheimer Mainz, 3. Diemer. 
1879. 

Landgerichtöratd Bodenheimer, der eifrige Forjcher auf dem 
Gebiete der Mainzer Spezialgefchichte, unternimmt e3 in diefer Schrift, 
die jchwierige Frage der Baugefchichte de3 Doms feiner Baterftadt, 
die bereitö eine namhafte Literatur hervorrief, von neuem zu erörtern. 
Die Ergebnifje feiner Studien weichen in mehreren wichtigen Punkten 
von den Refultaten %. Schneider’3 in defjen Schriften über den Hi. 
Bardo und die Krypta ded Doms ab. Bf. ift der Meinung, daß 
Bardo nicht „in oder bei der Krypta”, fondern in der Mitte der 
Kirche, im Schiffe, beigejegt fei, und bringt dafür ald neuen Beleg 
eine Urkunde von 1252, die hier ald Beilage I zum erften Male aus 
den Würzburger Kopialbüchern zum Abdrud kommt. Der zweite 


1) Bgl. 9. 8. 46, 338, 
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Abjchnitt der Unterfuchung bejchäftigt fich befonders damit, die zahl: 
reihen Nachrichten mittelalterliher Quellen über Dombrände auf 
ihre Glaubwürdigkeit zu prüfen und mehrere derjelben als übertrieben 
oder unwahr zu charakterifiven. Die Deduktion des Bf. geht jchließlich 
auf die Behauptung hinaus, daß man im unteren Oftchore den ältejten 
Theil de Doms vor fich habe, der noch im’8 11. Jahrhundert zu= 
rüdzuverjegen fei, während Schneider und Cuyperd (in feiner 1875 
über den Dom erjchienenen Schrift) jene Seite der Bauthätigkeit des 
Erzbifchofd Konrad I. von Witteldbadh (1183 — 1200) zufchreiben zu 
müfjen glauben. Der Arbeit find einige Beichnungen des Dft- 
Kor und feiner architeftonifchen Gliederung beigegeben. Br ver: 
tritt unter Hinweis auf fie und ein ähnliches Säulenfapitäl aus 
Klofter Lorjch die Anficht, daß man hier noch Nefte der alten in der 
Dttonenzeit duch Willegis aufgeführten Kirche vor fich fehe, die bei 
dem Brande von 1009 verjchont geblieben und nachher in den Neubau 
bereingezogen worden jeien. Die vom Bf. vorgebrachten Gründe ver- 
dienen Beachtung, wie die Unterfuchhung überhaupt einen fhäßbaren 
Beitrag zu der fchon oft behandelten, aber immer noch nicht endgültig 
abgejchlofjenen Gejchichte der romanischen Kirchenbauten am Mittel 
rheine bildet. Der ©. 38 und 41 dem Bf. untergelaufene Fehler, den 


König Konrad IV. 1239 und 1243, alfo fchon zu Lebzeiten jeines 
Baterd Friedrich II, al8 Kaifer zu bezeichnen, fällt nicht allzufchwer 
in’8 Gewidt. A.D. 


Der Eichelftein bei Mainz, Bon 8. ©. Bodenheimer Mainz, 
%. Diemer. 1880, 

Ausgrabungen, welche 1880 bei dem bekannten Dentmale in der 
Mainzer Eitadelle ftattfanden und unjere Kenntnis feiner baulichen 
Konstruktion bereicherten, boten die Veranlafjung zur Veröffentlichung 
diefer Heinen verdienftlichen Schrift. Der Vf. unterfucht darin alle 
feit dem Wltertume auf uns gekommenen Nachrichten über Bwed 
und Form de Baued, der die verjchiedenartigften Erklärungen von 
jeher hervorrief. Der Verfuch einer idealen Rekonftruftion des Monu- 
ment?, wie ihn N. Müller im 3. Bande der Nafjauer Annalen 
unternahm, ebenjo die feit Müller’s phantafievoller Beweisführung 
jehr üblich” gewordene Ableitung des Wortes Eichelftein von aquila 
(frz. aigle), weil die Spite des Baues urfprünglich mit einem Adler 
geziert gewejen fei, werben al& verfehlt nachgewiefen. Zur jchlagenden 
Widerlegung der von Lehne und Müller aufgeftellten Behauptung, 
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der heutige Name fei erjt im 16. Jahrhundert aufgefommen, dient eine 
Urkunde des Mainzer Jalobskofters von 1275, worin bereits ein „bei 
dem Eicheljteine“ gelegener Weinberg erwähnt wird. Allen Anzeichen und 
verbürgten Überlieferungen nach zu fchließen, war dad Denkmal ein 
cylindriicher Rundbau auf quadratifcher Bafis mit Fonifcher Spige, 
dem der VBollsmund, nachdem die Erinnerung an feine urjprünglicde 
Bedeutung verloren gegangen war, von feiner der Eichel ähnlichen 
Geftalt den Namen gab. Die Spite, welche zu Huttich’S Zeiten noch 
vorhanden war, wie die Abbildung in defjen „Colleetanea Antiqui- 
tatum“ von 1520 beweilt, ift längft verjchwunden, wohl noch viel 
länger die äußere aus behauenen Duadern beftehende Verkleidung. 
Nur der zweite Ring mit dem Gußlern des Innern troßt heute noch 
Sturm und Wetter ald ein Wahrzeichen einftiger Römerherrichaft 
am Rheinftrome. Ob auf dem äußeren Ringe Bildwerfe und Zn 
ihriften angebracht waren, wie fie N. Müller auf den feiner Abhand- 
(ung beigegebenen Tafeln fich jo lebhaft ausdachte, bleibt nur eine 
durch Feine Duellenftelle geftügte Vermuthung. 

Nach forgjamer Prüfung aller Umftände kommt auch Boden- 
heimer zu dem Endergebnis, daß wir in diefem Aundbau, wie er 


in Grabmonumenten der augufteifchen Epoche üfterd erjcheint, den 
Überreft de3 zuerft von Eutrop erwähnten Kenotaphiums dor uns 
jehen, da8 die Legionen zum Gedächtnis ihres geliebten Feldherrn 
Drufus errichteten. Albert Duncker. 


Zeitichrift für die Gejhidhte des Oberrheins, herausgegeben 
von dem großh. Gencral-Landesardive zu Karlsruhe XXVII—XXXIL. 
Karlsruhe, Braun. 1875—1880. 


Seit der legten Bejprechung der „Beitjchrift für die Gefchichte 
des Oberrheind* durch Alfred Stern in der H. 8. (35, 185) find weitere 
fieben Bände erjchienen. Die Vorzüge und Eigenthümlichfeiten, die 
damals diefer Publikation des badijchen General- Landesarchivs nach- 
gerühmt wurden, find im ganzen auch in diefen| Bänden wiederzu- 
finden, wie auch die hauptjächlichiten Mitarbeiter diefelben geblieben 
find. Bor allem ift die große Manchfaltigkeit der Beiträge anzu= 
extennen: nicht bloß daß der größte Theil der Arbeiten, die fich auf 
Baden beziehen, auch allgemeineres Juterefje nach irgend einer Seite 
beanfpruchen darf, jo ift auch eine ziemliche Anzahl von Arbeiten aufs 
genommen, die das. Eljaß, Rhein Baiern, Würtemberg, überhaupt 
die an Baden angrenzenden Gebiete direkt betreffen. Der von den 
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Badenern jo oft beflagte Mißftand, daß ihr fchöned Ländchen geo- 
graphiich und gefchichtlich Feine Einheit bilde, geftattet fich bier zu 
einem Vorzug, indem jede gefchichtliche Forjchung über jet badifche 
Gebietstheile jofort auch andere Hiftorifche Geftaltungen betrifft. Mit 
den Beiträgen über die jet badifche Pfalz ftehen wir mitten in der 
bairifch = witteldbadhifchen Gefchichte. Arbeiten wie die von Watten- 
bad) über Heidelberger Humaniften find wichtige Beiträge zur Ge- 
Ihichte de Humanismus überhaupt; die Forfchung Gmelin’3 über 
die Schlacht bei Wimpfen wird in Zukunft von feinem Bearbeiter 
ded Dreißigjährigen Kriege vernachläffigt werden dürfen. Roth 
von Schredenftein’3 Arbeiten über das Bisthum und die Bifchöfe 
von Konftanz find für Profan- und Kirchengefchichte gleich unentbehr- 
lich u. f. w. 

E3 ift unmöglich, hier den gefammten Anhalt der fieben Bände 
zu bejpreden, und wir müfjen uns darauf bejchränfen, zujammen 
fafjend einzelne Gruppen von Arbeiten zu fhildern und aus der Fülle 
und dem Reichthum des dargebotenen Materiald befonders Wichtiges 
hervorzuheben. Boran fteht der Direktor de General-:Landesarchivg, 
Roth von Schredenftein, mit 21 Arbeiten. Diefelben beziehen fich 
größtentheild® auf den füdlichen Theil von Baden, defien Gejchichte 
der genannte Verfaffer mit Meifterichaft beherricht. E3 jeien . aus 
der großen Zahl von Arbeiten nur einige hervorgehoben: „Die Refig- 
nation des Albrecht Blarer, Biihofs von Konftanz, 1411“ (27, 326), 
in den eine biß jegt nur obenhin geftreifte Frage zum erften Male 
auf Grund von Handfchriftlidem Material behandelt wird. Befondere 
Hervorhebung verdient jodann „Urkundliche Beiträge zur Gejchichte 
der Ronftanzer Bijchöfe“ (28, 129) durch die Wichtigkeit der bei- 
gegebenen Urfundenabdrüde, die zumeift den werthuollen Kopialbüchern 
des ehemaligen Eiftercienferfiofterd Salem entnommen find. Die 
Urkunden betreffen die Zeit der Bilhöfe Dtto II. (1165 —1174), 
Berthold (1174—1183), Hermann II. (1183—1189), Diethelm 
(1189 — 1206). Der Bf. befennt in diefer Arbeit feinen übrigens 
fhon bekannten konfervativen Charakter bei Editionen in den Worten: 
„Wenn im Abdrude, nicht nur in verfchiedenen Stüden, fondern auch 
zuweilen in der nämlichen Urkunde, die Schreibung einzelner Worte 
Verjhiedenheiten zeigt, jo entiprechen diefelben der Vorlage.“ Sehr 
werthvoll für diejenige hiftorifche Forjcehung, welche fich Hauptfächlich auf 
Urkunden ftügen muß, ift eine andere Arbeit desjelben Verfafjerd: „Die 
Beitfolge der Bijchöfe bis auf Thomas -Berlower F 1496". ©. hat die 
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ganze Reihe von Biichöfen durchgeprüft und viele Daten verbefjert. 
Eben dahin gehört: „Beitrag zur Gejchichte des Bifchof3 Konrad II. von 
KRonftanz (von Tegerfeld) 1209 —1233* (30, 53). Aber nicht bloß dem 
Gebiete des Bodenjeed hat der genannte Verfafjer feine Thätigkeit zu: 
gewendet. In dem Aufjage „Landesherrlihe Verfügungen des Mark: 
grafen Philipp von Baden-Baden aus den Jahren 1570—1581* ift 
auch ein fpezifiich badifche® Thema behandelt. Die hier mitgeteilten 
Negeiten enthalten eine Menge Material für die innere Gefchichte 
der Marfgrafichaft, wobei gelegentlich auch die äußere Gefchichte mit 
ihren KRriegsereignifien geftreift wird. 

Der zweite Beamte des General-Landedarchives Geh. Archivrath 
v. Weed bringt 17 größere und Fleinere Arbeiten. Das Feld feiner 
wifjenschaftlicden Thätigfeit jcheint vorwiegend die Gefchichte des mittleren 
und nördlichen Theild des Großherzogthums zu fein, wobei jedoc, auch 
gelegentlich ein Streifzug in andere Landestheile oder die Nachbarländer 
gemacht wird. Boran ftehen eine ganze Anzahl von Urkundeneditionen, 
wobei mit richtigem Takte nur wichtigere Stüde eines ganzen Ab- 
drudes gewürdigt werden ; die überwiegend größere Zahl, deren Anhalt 
nur mäßigen Werth für die Gejchichtsforfchung beanfprucdhen darf, 
muß fich mit mehr oder weniger ausführlichen Regeften begnügen. 
Solche Arbeiten find 3. B. „Regeften und Urkunden der Markgraf: 
Ichaft Baden-Baden“ (27, 99), „Urkundenbuch des Benediktinerflofters 
St. Trudpert im Breisgau" (30, 76. 323), „Pfälziche Aeyeften und 
Urkunden“ (27, 29; 32, 190 zc.). Derjelbe Berfafjer bringt auch 
größere zufammenhängende Stüde zum Abdrud; beijpielöweife feien 
genannt: „Dad Wormjer Synodale von 1496* (27, 227. 385), 
ein urkundlicher Beitrag zur Kirchengefchichte de8 Oberrheind vom 
böchften Werth, „Ein pfälziche® Steuerbuch aus den Jahren 1350 — 
1361" (28, 467), „Die badischen Landtagsabichiede von 1554— 1668“ 
(29, 323), „Rechtsbuch des Kiofterd Ettenheimmünfter“ (30, 458), 
„Beiträge zur Gejchichte der VBolkswirthichaft und zur Sittengejchichte“ 
(32, 340) u. a. 

Ebenfalld mit einer großen Anzahl von Arbeiten ift der leider 
jo früh verftorbene Gmelin vertreten. Woran ftehen mehrere Ur- 
fundeneditionen, wie „Urkundenarchiv des Klofterd Frauenalb* (28, 56), 
„Urkundenbudh der Deutjchordenstommende Beuggen” (28, 78. 376; 
29, 163; 30, 213; 31, 168), „Zwei Urkunden zur Gejchichte der 
Ritterafademie zu Selz“ (27, 149). Kulturgefchichtlihen Werth hat 
die Arbeit „Badifche Wirthsordnnungen und Zehrungstaren“ (29, 323; 
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30, 165). Die ganze Sorgfalt, mit der ©. arbeitete, läßt fih aus 
feiner legten größeren Arbeit erkennen: „Beiträge zur Gejchichte 
der Schlacht bei Wimpfen 6. Mai 1622“ (31, 332; 32, 1), die au 
ald® Sonderabdrud erjchienen und in diefer Zeitfchrift (44, 517) durch 
Ernft Sicher amerkennend gewürdigt ift. Ein paralleler Beitrag für 
die Schlacht von Wimpfen ift eine Kleinere Arbeit: „Ein gleichzeitiger 
Bericht über das Treffen bei Mingolsheim - Wiesloch 1622“ (32, 321). 
Aus der Zahl weiterer Arbeiten von Gmelin fei noch hervorgehoben: 
„Badifche Literatur aus den Jahren 1874—1876*, eine Samm- 
lung, die fich biß hHerunter auf Kleine Zeitungsartikel erftredt und 
höchjt anerfennenswerth ift. Einen kurzen Nefrolog ©.'S, bejonders 
werthvoll durch ein Verzeichnis der jämmtlichen Arbeiten desjelben, 
liefert Bd. 32, 491. — Bon Gmelin’d Nachfolger KR. Hart: 
felder finden fi in dem neueften Bande bereitd? mehrere Ar- 
beiten, unter denen die über den Heidelberger Humaniften Werner 
von Themar hervorzuheben ift. Derjelbe ift auch darin der Nad)- 
folger Gmelin’8 geworden, daß er die Bujammenftellungen über 
„Badifche Literatur“ und zwar für die Jahre 1877—1879 (33, 440) 
fortgefegt hat. 

Den Beamten des General-Landesarchives jchließen fich die zwei 
Beamten des fürftlich fürftenbergifchen Hauptarchivs in Donauejhingen 
an: Sigmund Riezler, der das „Überlinger Stadtrecht“ (29, 294) 
veröffentlicht, und Fr. 2. Baumann mit mehreren Beiträgen: „Acta 
s. Petri in Augia* (29, 1), „Acta Salemitana* (31, 47), „Ein Hunt: 
piffiiches Kopialbuch des 15. Jahrhunderts” (32, 76. 129). 

Wattenbach hat zu den Arbeiten über den Humanismus, Die 
er jchon früher in diefer Zeitjchrift veröffentlichte, einen Nachtrag zu 
Peter Luder (27, 95) gebracht, jodann eine Arbeit über den Heidel- 
berger Humaniften „Samuel Rarody von Lichtenberg” (28, 38) ver: 
öffentlicht. Überhaupt hat e8 fich gezeigt, daß e3 ein glüdlicher Ge- 
danfe war, auch andere Mitarbeiter, die nicht am Karlsruher Archiv 
bejchäftigt find, zu diefer Zeitjchrift zuzulaffen. So wertvoll aud) 
die von Mone herausgegebenen 21 eriten Bände find, fo ift dod) 
eine gewifje Einfeitigkeit in der Führung derjelben nicht zu be- 
jtreiten, wie da8 ja auch bei der jehr befehränften Anzahl von Mit: 
arbeitern nicht anders fein konnte. Die früheren Bände find fajt 
ausfchlieglih von Mone, der den Löwenantheil hatte, Dambacher 
und Bader gejchrieben. Bei aller Achtung vor der Tüchtigkeit diejer 
drei Gelehrten ift doch nicht zu leugnen, daß dad Organ de& Karla- 
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ruher Archivs jeit 1869 in Bezug auf Frifche der Behandlung, den 
Werth des Mitgetheilten, die Weite des Gefichtökreifes wefentlich ge- 
wonnen hat. Eine Anzahl gelehrter Arbeiter hat in diefer Zeitichrift 
einen Mittelpunkt gefunden, jo daß jet fhon fait jede gefchichtliche 
Forfhung nicht nur über Baden, fondern ganz Südweftdeutichland 
an diefe materialienreiche Sammlung gewiefen if. && mögen bier 
nur furz noch die Namen einer Anzahl von Mitarbeitern aufgezählt 
werden: Loerjch, Br. dv. Bezold, Ebrard, Preffel, Ludwig 
Geiger, Rathgeber, Karl Ehrift, 3. Schneider, Glaß, 
3. Wille, Ruppert, Eheberg und H. Maurer. me 





Bellum Waltherianum. Bon Wilhelm Wiegand. Straßburger Habi- 
litationsfchrift, bei Trübner 1878. (Erjtes Heft der „Studien zur elfäffijchen 
Gejhichte und Gejchichtichreibung im Mittelalter”.) 

Die vorliegende Arbeit zerfällt, abgefehen von der Einleitung, in 
zwei Theile: die chronifalifche und die urkundliche Überlieferung. Im 
erften Theil prüft der Bf. unfere beiden Hauptquellen über den Kon= 
flift des Bischofs Walther mit der Stadt Straßburg in den Jahren 
1261 — 63, aus denen die andern herzuleiten find: den Bericht des 
Mönche Richerius in feinem Chronicon Senoniense und die Dar: 
ftellung im Ellenhard’ichen Coder; hinfichtlich Teßterer gelangt er durch 
Bergleichung der Terte Elojener’3 und Königshofen’3 mit dem Coder 
zum Ergebnis, „daß die Eriftenz, eines älteren Terted des bellum als 
de3 im Coder befindlichen, vor allem einer vielfach abweichenden älteren 
Recenfion für fehr wahrfcheintich gelten darf” (S. 29), womit freilich 
auch die Hiftorische Glaubwürdigkeit des ganzen Ellenhard’ichen Bes 
richte8 in der Geftalt, wie er uns vorliegt, „tar in’® Schwanfen 
geräth“, während fie bisher „für umerjchütterlich galt“. Ohne hier 
die Gründe Wiegand’3 ausführlich wiedergeben. zu wollen oder zu 
fönnen, ftehen wir nicht an zu jagen, daß uns diefer Beweis fcharf- 
finnig und zutreffend zu fein jcheint. Im zweiten Theile ergänzt und 
berichtigt fodann der Vf. unfere hronifaliih erlangte Kenntnis der 
Dinge dur das urkundliche Material; fo 3. B. bringt er für die 
jeither nur aus der Bulle des PBapftes Innocenz V. vom 7. Mai 1276 
erichlofjene Mafregel des Bilchofd Heinrih vom Wpril 1259, die 
Ümter des Schultheißen und der zwei Stadtridhter von Straßburg 
insfünftig nicht mehr auf Lebensdauer, fondern nur noch widerruflich 
vergeben zu wollen, den urfundlichen Beleg auß dem Straßburger Be- 
zirBardhiv Eh. 2719 bei (S. 45). Für die Urkunden jelbft vermeift 
Hiftorifche Zeitichrift N. #. Dp. XI. 1 
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der Vf. ©. 5 auf den 1. Band des Straßburger Urkundenbudh8 (den 
er feither herausgegeben hat). Neben dem Detail fehlt e& auch an all- 
gemein orientivenden Bemerkungen nicht, durch welche wir mitten in 
den Einzelheiten an den großen Bufammenhang der Dinge gemahnt 
werben (©. 56 ff., ©. 87 ff.). Wenn indefjen W. im zweiten Theil nicht 
auf „alle Einzelheiten eingehen“, jondern nur „diejenigen Punkte auf: 
greifen“ will, „wo die Unterfuchung mit einiger Ausficht auf Erfolg 
wieder einjegen darf“, jo follte dies doch nicht jo weit gehen, daß 
3. B®. weder Jahr noch Tag der Schlacht bei Hausbergen genannt 
und überhaupt die Chronologie für den Lejer durch allerlei Reti- 
cenzen umdeutlic” gemacht wird. Wuch hätte die tüchtige und im 
beiten Sinn nüchterne Schrift dur Anbringung von Unterabthei- 
(ungen an Mlarheit und Überfichtlichkeit gewiß nur gewonnen. Won 
Drucfehlern merken wir an, daß auf ©. 4 für Anm 2. 3. 4 im 
Terte die entjprechenden Ziffern bei den Namen Dubois, Strobel, 
Kopp fehlen. ©. 22 fteht exstupari doch wohl für exstirpari. 
Egelhaaf. 


Karl Friedrih von Baden. Zum 150. Geburtstage. Von Arthur 
Kleinfhmidt. Heidelberg, Winter. 1878. 

Karl Friedrih von Baden, der Schöpfer des jeßigen Gro- 
berzogthums, einer der bedeutendften Fürften des badijchen Haufes, 
ift Schon mehrfach monvgraphiih behandelt worden. Draiß und der 
Staatsmann Nebenius, defjen Wert Fr. v. Weech herausgegeben hat, 
haben ihm eigene Schriften gewidmet. Kleinfchmidt, der fich fchon 
auf mehreren Gebieten und nicht immer glüdlich verjucht hat, konnte 
leider das Karlsruher Archiv, doch jedenfall die Hauptquelle, nicht 
benugen. Ein geringer Erfah war e8, daß er die Kolleftaneen des 
fleißigen Vierordt, welche die Univerfität3bibliothet Heidelberg befigt, 
und die vermuthlic Materialien au dem Karlsruher Archiv ent- 
halten, verwerthen konnte. Mancherlei Neues boten die Archive zu 
Darmftadt, das fol. Hausarhiv von Dranien-Nafjau u. a. Unftreitig 
bat R. die Arbeiten feiner Vorgänger mehrfach bereichert und manche 
bisher unbefannte Beziehungen an’ Licht geftellt. Aber den Anfprud 
einer abjchließenden und vollftändig erfchöpfenden Darftellung kann 
feine Arbeit nicht maden. Eine alljeitig befriedigende Monographie 
über Karl Friedrich kann erft dann gejchrieben werden, wenn e8 ge- 
Iingt, die Schäße ded Karlsruher Archives zu erjchließen. ” 
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Freiburg in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. Bon %. 2. 
Dammert. Heft 1—3,. Freiburg i. B., in Kommilfion bei Stoll u. 
Bader. 1875— 1878. (Sonderabdrud der Zeitichrift d. Gejellichaft f. Berör- 
derung d. Gejchicht3-, Alterthums- u. Volfsfunde von Freiburg, dem Breis- 
gau zc. IV.) 

Obgleich die Stadt Freiburg in Heinrih Schreiber einen ebenfo 
fleiigen al8 befähigten Gejchichtichreiber gefunden hat, jo bleibt den 
Nachfolgern doch immer noch vielerlei zu thun. Manche Abjchnitte 
von Schreiber'8 Werk können durch Detailforfchung bereichert, ge- 
(egentlich auch Forrigirt werden. Die Stadt ift zwar nie, wie man 
gemeint hat, freie Neichsftadt geweien, hat aber doch ein reiches ge- 
fchichtliche® Leben gehabt, viel bedeutender ald eine ganze Anzahl 
der Heineren fchwäbischen Reichsftädte. Dammert’3 Arbeit ift jorg- 
fältig und gibt ein anfchauliches Bild der trüben Verhältniffe, wie fie 
nach dem Dreißigjährigen Kriege in dem einft fo blühenden Breisgau 
geherrjcht Haben. Abgejehen von gedrudten Werfen hat er ganz bes 
fonders die ftädtifchen Rathsprotofolle, vielleicht zu ausfchließlich, be- 
nußt. Unzweifelhaft müßte in den zahlreichen Archiven am Oberrhein 
fich auch noch anderes Material finden, durch das feine Darftellung, 
freilich vermuthlich zu Ungunften von Freiburg, forrigirt werden dürfte. 


07 


Beitjhrift der Gejellichaft für Beförderung der Gejchichts-, Alter- 
thums- und Volfsfunde von Freiburg, dem Breisgau und den angren- 
zenden Landichaften. II—V. Freiburg i. B., in Kommifjion bei Stoll u. 
Bader. 1872. 

Der 2. Band (1870—1872) diefer Zeitjchrift, die wir in der 
9. 3. 33, 217 zulegt beiprochen haben, enthält folgende Urbeiten: 
1. ®. Srand, der Herenprozeß gegen Matthias Tinctorius und Kons 
forten in Hüfingen. — 2. U. Kürzel, Kardinal 2. R. €. NRohan 
zu Ettenheim. — 3. W. Frand, dad Zähringer Erbichaftsgebiet der 
Grafen von Urad) (jpäter Freiburgifch- Fürftenbergifche Lande) und feine 
Rechts: und Kulturzuftände im 13. Jahrhundert. — 4. Kleinere Mit- 
theilungen. — 5. E. Martin, Erzherzogin Mechthild, Gemahlin 
Albrecht’3 VI. von Ofterreich. — 6. ©. Riezler, Graf Friedrich II. 
von Fürftenberg ald Stifter eines Fatholifhen Schugbündnifjes. — 
7. 8. Mendelsjohn-Bartholdy, Freiburg im Jahre 1644. Da 
in diejed Jahr die Schlacht von Freiburg zwifchen den Baiern unter 
Mercy und den Franzofen und Schweden unter Turenne und Enghien 
fällt, jo hat der Ubdrud des Freiburger Ratheprotofold, aus dem 
11* 
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die Arbeit MS hauptfächlich befteht, allgemeines Hiftorisches AJu- 
terefje. — 8. Kleinere Mittheilungen von Jäger, Frand. — 9. Theodor 
v. Kern, die gefchichtliche Literatur ded Breisgaued und der an- 
grenzenden Landichaften 1869—1871. 

Bd. 3 hat folgenden Inhalt: 1. E. Martin, Freiburger Paf: 
fionsfpiele des 16. Jahrhunderts. — 2. E. Martin, Nachträge zur 
Lebensgefchichte der Erzherzogin Mechthild. — 3. 3. NRaud, 
Dr. Heinrih Schreiber, o. d. Profefjor der Gefhichte zu Frei- 
burg. H. Schreiber’3 Name hat einen guten Klang in der Hiftorijchen 
Borichung. Seine Gejchichte der Stadt Freiburg, die auch feine Vater- 
ftabt war, und ebenfo feine Gejhichte der Univerfität Freiburg find 
werthuolle Arbeiten, ruhend auf den eingehendften axrchivalifchen 
Studien. Bugleich ift es ihm gelungen, alle die Bitterfeit und Ber- 
ftimmung von feinen Hiftorifchen Arbeiten fern zu halten, durch die 
fein Leben jo düftere Schatten erhalten Hat. Er ift theilweife, wenn 
auch vielleicht nicht ganz unverjchuldet, ein Opfer ultramontaner Ber: 
folgungsfucht geworden. Rauch’3 Arbeit ift ein Auszug aus der von 
Schreiber handfchriftlich Hinterlaffenen Autobiographie; doch würde 
diefe Arbeit noch höheren Werth befigen, wenn auch das audiatur et 
altera pars mehr geübt wäre. Sehr danfenswerth ift da8 dem Lebens: 
abriß angehängte Verzeichnis der Arbeiten von Schreiber, deren e3 
97 find. — 4 €. Martin, die Berftörung Breifachd durch die 
Sranzofen 1793. Ein düfteres Bild franzöfiihen Muthwillens und 
franzöfifcher Graufamkeit. Durdy diefe Zerftörung ift übrigens die 
Bedeutung der einft jo blühenden Stadt wohl für immer dahin, eine 
traurige Parallele zu dem Scidjale von Speier und Wormd. — 
5. 8. 3. Glag, Negeften zur Gejcichte de8 Graf Hand IL von 
Zupfen, Landgrafen von Stühlingen, Herrn von Rappoltftein und 
Hohenad im Elfaf. Ein Beitrag zur DQuellenfunde der Gejchichte 
des Kaiferd Sigmund. — 6. €. Martin, zur Erinnerung an 
Theodor v. Kern. Ein kurzer Lebensabriß diejes leider der Wifjen- 
ichaft jo früh entrifjenen Hiftorifers, gezeichnet von liebender Freun- 
dedhand. 

Der 4. Band enthält folgende Arbeiten: 1. 5. 2. Dammert, 
Freiburg in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts. — 2. 5.0. Röder, 
der Stein zu Dierdburg in der Ortenau. — 3. H. Maurer, das 
Freiamt und die Herren von Keppenbad. — 4. 8. Hartfelder, 
die Zunft der Mepger und Fifcher in Freiburg i.B. — 5. R. Hart- 
felder, Freiburger Jahrgeichichten. 
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Die zwei biß jet erjchienenen Hefte des 5. Bandes enthalten: 
1. &. Martini, Sulzburg. Eine Stadt-, Bergwerk: und Wald- 
geihichte. Die intereffante Gejhichte diefes älteften badischen Städtchens 
im Markgrafenlande ift mit Fleiß und Verftändnis gearbeitet. Werth- 
volle Beigaben find die Biographien des bekannten Hiftorikerd Schöpflin 
und ded Theologen echt, die beide von Sulzburg ftammen. — 
2. H. Maurer, Urkunden zur Gefchichte der Herrjchaft Üfenberg. 
Die Üfenberger waren ein mächtiges Gefchlecht im Breisgau, defen 
Erben die Mark rafen von Baden geworden find. Unter den Ur- 
funden, die zum Theil für die Gejchichte des Oberrheins fehr wichtig 
find, ift auch eine bisher unbefannte von König Rudolf von Hab8- 
burg vom 11. Februar 1283, durch die er der Stadt Kenzingen 
Freiburger Stadtrecht verleiht. — 3. 8. v. Röder, einige Notizen 
zur Geichichte der Herrichaft Tiersperg. Die wifjenjchaftliche Technik 
ift jo unvollfommen, daß diefe Arbeit, in diefer Form wenigftens, 
befjer ungebrudt geblieben wäre. — 3. Bader, bie rAmng: von 
Breiburg i. 8. 


Breiburger Didcefan-Arhiv. Organ des firchlid) = Hiftorischen 
Vereins für Gefchichte, Altertfumstunde und chriftlihe Kunjt der Erzdiöceje 
HZreiburg mit Berüdfichtigung der angrenzenden Bisthümer. XL. XI. XII. 
Sreiburg i. B., Herder. 1877—1880, 

Die erften Bände diefer Zeitichrift, die faft ausschließlich von 
fatholifchen Theologen gefchrieben wird, obgleich fie auch vielerlei Bei- 
träge zur Profangejchichte enthält, wurden in der 9. 8. 23, 216 be- 
fprochen. Diejelbe hat fich lebensfähig erwielen und läßt faft vegel- 
mäßig einen Band für das Jahr erfcheinen. Die Redaktion befteht 
aus mehreren Mitgliedern, doch fcheint Prof. König an der Univerfität 
Freiburg der eigentliche Redakteur zu fein, und ed wäre zu wünfchen, 
daß alle andern Mitglieder in dem Geifte König’8 arbeiteten, was 
freilich nicht durchaus der Fall if. Aus der Menge von größeren 
und Eeineren Auffägen der drei legten Bände mögen bier einige 
herausgehoben werden. 

Befondere Erwähnung verdient die Ausgabe der „Chronik der Anna 
von Munzingen* durch König (13, 129— 236). Unna von Munzingen 
war Priorin des Klofterd Adelhaufen bei Freiburg im 14. Jahrhundert. 
Diefed Büchlein enthält weniger Hiftorifche Angaben, ald vielmehr 
Mittheilungen auß dem inneren Leben de Klofterd, und ift ein 
interefjantes Seitenftüd zu dem befannten Büchlein „Won der genaden 
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uberlaft* aus dem Kfofter Engelthal und ähnlichen müyftiichen Schriften. 
Die Chronik gibt ein anfchauliches Bild von dem hochgefteigerten 
Gefühlsleben in dem Klofter, in dem vifionäre Zuftände zu den 
alltäglichen Borkfommmniffen zählten. — Sodann veröffentlichte König 
Br. 12, 203— 228 Heinrich Bullinger’3 Alamannifche Gefchichte nad) 
den Autograph des VBerfafjerd. Diefe Schrift Hat freilich nur den Werth, 
daß wir aus ihr den Stand des Hiftorifchen Wifjens erfahren, wie 
fie ein jo bedeutender Gelehrter, wie Heinrich Bullinger für feine Zeit 
war, bejaß. — Eigenthümlich dagegen muthet eine andere Arbeit an, 
ebenfall® von König: „Beiträge zur Gefchichte der theologifchen Fakultät 
Freiburg; ein Wort der Vertheidigung.“ Dr. Albert Stödl, Dom: 
fapitular und Profefior an der bifchöflichen Akademie zu Eichitätt, 
hatte in feinem „Lehrbuch der Gejchichte der Pädagogik“ die Vor: 
würfe Theiner’3 gegen die theologische Fakultät Freiburgd am Ende 
des vorigen Jahrhundert? in einer maffiv ultramontanen Weife wieder: 
holt. Er fpricht 3. B. von „Lunmpen der Intelligenz“, „der Im: 
moralität und Verworfenheit der Freiburger Profefjoren” u. dergl. 
E3 ift jener Ton, den wir leider aus einem Theil der ultramon- 
tanen Prefje nur zu gut fennen. Die damaligen Freiburger Pro- 
fefloren haben aber den Born des Eichjtätter Profefiord Hauptjächlich 
deshalb erregt, weil fie der toleranten Zofephinifchen Richtung mit 
ihrer wifjenjchaftlihen Tendenz Huldigten. König fühlt fih nun ver: 
pflichtet, diefen Ungriff abzuwehren, und wer follte ihm darin nicht 
Recht geben? Mber die Art, wie dies gejchieht, wird fchwerlich 
die Gegner und ebenjowenig die Freunde überzeugen. Hier mußte 
man rüdhaltloß zugeben, daß Männer wie z. B. Klüpfel, auch Hug 
in feiner früheren Periode, begreiflicherweije dem heutigen Ultramon- 
tanismus nicht gefallen Können. E83 will in der That nicht viel 
bedeuten, wenn R. von dem oder jenem Lehrbuch der damaligen 
Freiburger Lehrer beizubringen vermag, daß der ganze Inhalt des- 
felben „den untrüglichen Richterftuhl der fatholifchen Kirche“ unter: 
breitet werde. 8 wäre befjer gewejen, ganz offen zuzugeben, daß 
die damalige Freiburger Fakultät nicht unberührt von der Aufklärung, 
ihrer Toleranz und Milde gegen anderd Dentende, dem wifjenjchaft- 
lichen Zuge und der Geiftesfreiheit derjelben geblieben if. Das ift 
aber fein Vorwurf, jondern cine Ehre für diefelbe, und man braucht 
fi derfelben Heutzutage gewiß nicht zu fchämen. 

Auch Archivrath a. D. Jof. Bader zählt zu den Mitarbeitern 
des Didcefanardivs. Ein langes arbeitsreiches Xeben läßt diejen Ge- 
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lehrten über eine Fülle Hiftorifchen Wifjens in der Gejdhichte von 
Südweftdeutichland verfügen. Aber diejes Willen jcheint er neuer- 
dings, entgegen jeinen früheren Publikationen, au in den Dienft der 
ultramontanen Richtung ftellen zu wollen. Seine „Kurze Gefchichte 
der Fatholifchen Pfarrgemeinde Karlsruhe“ (13, 1— 26) ift nicht dazu 
angethan, diefe Vermuthung al& unrichtig darzuftellen. Doch ift der 
Anhalt diefes Aufjages von zu lofaler Bedeutung, ald daß hier genauer 
auf denjelben eingegangen werden fünnte. 

Al3 bejonders werthvoll müfjen die Arbeiten von 5. 2. Baus- 
mann (die Freiherren von Wartenberg) und von Trenkle über 
badische Kirchengejchichte bezeichnet werden. Daß in einer folchen Zeit- 
fchrift gelegentlich auch Unwichtiged mit unterläuft, was ebenfogut 
ungedrudt bleiben könnte, ift jelbftverftändlih. Wir rechnen dahin 
3. B. die jehr fragmentären Notizen von Freiherr Röder von Diers- 
burg: Mittheilungen aus dem freiherrlich v. Röder’schen Archive. 

*%* 


Schriften des Vereins für Gefhihte und Naturgefchichte der Baar 
und der angrenzenden Landestheile in Donauefchingen. Heft 3. Tübingen, 
gaupp. 1880. 


Nachdem feit 1871 diefe Zeitfchrift in’ Stoden gerathen war, 
erichien auf einmal im vorigen Jahre wieder ein Heft, defjen reicher 
und werthvoller Inhalt beweift, daß nicht Mangel an Arbeitsfräften 
oder an Stoff die Urjache der eingetretenen Paufe gewefen fein kann. 
Die Baar, dicfes Schwarzwaldplateau mit feinen Städtchen Villingen, 
Donauejhingen und Furtwangen, hat in den Beamten des fürftlich 
fürftenbergifchen Archivs einen jo trefflicden, für Hiftorifche Arbeiten 
und Studien geeigneten Mittelpunft, daß e3 in der That auffallend 
wäre, wenn die gejchichtliche Forihung hier feine Pflege finden follte. 

Der Inhalt des Heftes ift folgender: 1. Friedrich Karl zu Hohen- 
(ohe:- Waldenburg in Kupferzell, dad Rieter’iche Wappenbucd aus 
dem Ende ded 16. Jahrhunderts. Mit einer lithographijchen Bei: 
lage. Dasjelbe befindet fi in der fürjtenbergifchen Hofbibliothek zu 
Tonauefhingen. — 2. Von demjelben, das fürftenbergiiche Wappen. 
Diejer furze Auffag erneuert die jhon längft bekannte Erklärung, daß 
dad Wappen der alten Grafen von Freiburg und von Fürftenberg 
aus der Vereinigung der beiden Stammmwappen von Urady und von 
Bäringen entftanden ift. — 3. Bon demjelben, dad Stadtwappen am 
Konftanzer Kaufhaufe. — 4. Sigm. Riezler, Villingen und die 
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Grafen von Fürftenberg biß zum Übergang der Stadt an Öfterreich 
im Jahre 1326. Dasfelde Thema ift au jchon von anderen Ge- 
lehrten, 5. 8. von Roth von Schredenftein, behandelt worden. Da aber 
neuerdings Riezler in jehr umfajjender Weife die betreffenden Urkunden 
in jeinem Fürftenbergifchen Urkundenbuch gefammelt hat, jo hat der 
Gegenftand Hier manches neue Licht erhalten und dürfte in ab: 
Ichließender Weije dargeftellt fein. — 5. Fr. 2. Baumann, Ub: 
gegangene und unbenannte Orte der badischen Bar und der Herrichaft 
Hewen. — 6. EChrift. Roder, Beiträge zur Gejchichte der Stadt 
Villingen während des Dreißigjährigen Krieges. Eine jorgfältige Arbeit, 
die umfangreichfte des ganzen Heftes. Die denktwürdige Belagerung 
Billingens durch die Würtemberger im Jahre 1633 wird hier dur 
den Abdrud des Tagebuhs von Theodor Gäftlin und anderer Bei- 
träge in eingehender Weife beleuchtet. — Eine Anzahl kleinerer Bei- 
träge von Riezler, Baumann und Roder jchließt das Heft ab. 


Schriften de Vereins für Gejchichte des Bodenjees und feiner 
Umgebung. Mit artiftijchen Beigaben. Heft 7 — 10. Lindau, Stettiner. 
1876 — 1880. 

Die Bodenfeelandfchaft mit ihren alten Städten, Schlöfjern und 
Klöftern hat eine überaus reihe und interefjante Vergangenheit. Eine 
Fülle wichtiger Gejchichtöquellen hat in dem Bereiche des Seebedens 
ihre Entitehung gefunden, und e8 genügt, au Namen wie Konftanz, 
©t. Gallen, Überlingen, Reichenau, Salem u. a. zu erinnern, um dem 
fundigen Geifte weite Hiftorifche Perfpektiven zu eröffnen. E3 ift 
darum mit Freude zu begrüßen, daß die Anwohner des jchönen Sees, 
obgleich verjchiedenen Staaten angehörig, in der Liebe zu dem heimifchen 
Boden der Seegegend ein einigendes Band zur hiftorifchen Erforjchung 
der Heimat gefunden Haben. Badener, Würtemberger und Baiern 
arbeiten in edlem Wetteifer, und nur die Ofterreicher haben fih bis 
jet, mit einer einzigen Ausnahme, nicht durch literarifche Leitungen 
an den „Schriften ded Vereind für Gejchichte des WBodenfjees und 
feiner Umgebung“ betheiligt. Ob dies Zufall oder Ubficht, ift mir 
nicht befannt. Dieje Zeitfchrift, deren äußere Ausftattung, befonders 
durch die artiftifchen Beigaben, entjchiedene Anerkennung verdient, 
bringt neben den zahlreichen Vereinsangelegenheiten ftet? zwei Ub- 
theilungen, von denen die erjte die Vorträge enthält, welche bei der 
jährlich ftattfindenden Verfammlung gehalten worden find, die zweite 
Abhandlungen und Mittheilungen gibt. In einem Unhang ftehen dann 
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diejenigen Arbeiten, die durch ihre rein gelehrte Korn das Laien- 
publifum vielleicht weniger interejfiren dürften. Freilich wird das 
hiftorifche Lefepublifum gerade für diefe befonders dankbar fein. Unter 
den Mitarbeitern find auch eine Anzahl von Laien, die fih lebhaft 
für die Gejchichte ihrer Heimat intereffiren; daneben auch Hiftorifer, 
deren Namen in der Gejchichtsforichung einen guten Klang haben; wir 
nennen de8 Beifpield halber Meyer von Knonau und Gmelin. Zus 
gleich arbeiten auch Naturforjher mit, da die Bodenjeegegend mit 
ihren zahlreichen Berfteinerungen und ihrer eigenthümlichen Flora für 
die Naturwifjenfchaft nicht minder interefjant ift al8 für die Gejchichte. 

Beionderen Werth haben die Beiträge des früheren Konftanzer 
Stadtarhivard Marmor, der feine Arbeiten jtet3 auf reicher urfund- 
licher Bafiß aufgebaut hat, wozu ihm das ftädtifche Archiv umfafjendes 
Material lieferte. Bon ihm find zu nennen: Urkundenauszüge zur 
Gejichichte der Stadt Konftanz. 4. Reihe. 1500 — 1808. — Urfund- 
tihe Beiträge zu einer Gefchichte ded Hegaus und feiner Grafen. — 
Gmelin erweitert durch feine Arbeit „Urkundliches über Gallus 
Oheim“ unfere Kenntniß® des Neichenauer Chroniften. — Bür den 
Humanismus und die Gelehrtengefchichte ift von Bedeutung: U. Moll, 
Kohannes Stöffler von Juftingen, und Meyer von Anonau, der 
St. Galler Humanift Badian als Gejchichtichreiber. — Die Urbeit von 
N. Riegel, der Högauer Bauernfrieg, dürfte Durch die neuen feither 
erjchienenen DQuellenpublifationen von 3.2. Baumann mannigfach be- 
veihert und berichtigt werden. — Der Vortrag von Th. Martin 
über die Reichthümer der Reichenau unternimmt eine Aufgabe, die in 
einem fo fnapp zugejchnittenen Rahmen Taum gründlich behandelt 
werden fann. — Auch für die Kunftgefchichte bringt dieje Zeitjchrift 
wichtige Beiträge, fo von Ullersberger über daß Überlinger und 
von Schober über das Konftanzer Münfter. Mehr Lokales Anterefje 
haben die Arbeiten von Zöwenftein über Radolfzell, von Merz 
über Meersburg, von Züllig über die Pfarrkirche in Arbon, von 
Naef über Rorihad, von Primbs über Burgen und Siße im che- 
maligen Gebiete der Stadt Lindau u. a. uch 


Würtembergijche Vierteljahrshefte für Landesgefchichte. Jahr- 
gang 1879 und 1880, Stuttgart, Kohlhammer. 

Unter diefem Zitel werden feit einigen Jahren die Publikationen 
verjchiedener hiftoriicher Vereine Würtembergd in einem jährlichen 
Bande von je 20 Bogen gejammelt herausgegeben (vgl. die Anzeige 
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von Sahrg. 1878 in Bd. 42, 342 ff. der H. 3.) Der Jahrgang 
1879 enthält an größeren Arbeiten: Die Entjtehung des würtembergi- 
fen Staatögebietd von dv. Riede, eine Abhandlung, melde das 
Verdienft Hat, zerftreutes Material zujammenzutragen. War Graf 
Eberhard der Erlaudhte mehrmald verheiratet? von Stälin, der 
diefe Frage verneint und die Möglichkeit ihre® Auftauchen® aus 
Namendverwechstungen herleitet. Schwäbiih- Gmünd 1523—25, von 
Emil Wagner. Ein Blid in das herzoglich würtembergifche Offiziers- 
corp3 des vorigen Jahrhunderts, von Qemde. Briefe des Freiherrn 
dv. Wangenheim, die Anfänge des Zollvereing betreffend, im Auszug 
mitgetheilt von Riede. Zur Gründung des Schwäbifchen Bundes im 
Yahr 1487, von Stälin, welcher die Anficht, daß die Urheberjchaft 
ded3 Bundes Raifer Friedrich) IV. zuzumweifen fei, unter Anführung 
neuer Einzelheiten verficht. Dies der allgemeine Theil. Won den 
Mittheilungen der einzelnen Vereine heben wir hervor: einige Briefe 
von Karl Auguft von Weimar, der Herzogin Amalie und Karl von 
Würtemberg an den Profefjor ded Staatdreht3? Majer in Tü- 
bingen, mitgetheilt von Kiefer; die Juden zu Heilbronn im Dreißig- 
jährigen Krieg, von Dürr; die Schladhten von Herbfthaufen und 
Allerheim, von Hauptmann Pfifter; ein Brief von Schubart an 
feine $rau, datirt Hohenagperg den 15. Juli 1785, mitgetheilt von 
Seeger. 

Aus dem Jahrgang 1880 fodann weifen wir auf folgende Aufjähe 
und Beiträge ald bemerfenswerth hin. Dem allgemeinen Theil ge- 
hören an: die Urheimat der Zäringer auf der Schwäbifchen Alb, von 
Eajpart, der diefe Urheimat im Weiler Zäringen bei Altheim, Ober- 
amt3 Ulm, jucht; der Einfall der Franzofen in Mömpelgard 1587—88, 
aus dem Archiv zu Öhringen mitgetHeilt von Bofjert; Ellwanger 
KRoadjutorswahl im Jahr 1770, von Giefel; die Wermefjung des 
römifchen Grenzwalld in feinem Lauf dur) Würtemberg, von Prof. 
Herzog, der diefe Bermefjung im Auftrag der Regierung in Gemein- 
ihaft mit Oberftlientenant Find und Prof. Paulus vornahm; beis 
gegeben ift eine Karte, welche den Zug des Grenzwall® von der 
Dinfelsbühler Gegend biß gegen Dfterburfen veranjchaulicht. Die 
Vereinsbeiträge enthalten u. a.: fchwierigere würtembergifche Orte: 
namen, von Bud; die Patrizierfamilie der Windelhofer, von Hehle; 
über die fommerziellen Verbindungen der oberichwäbiichen Reichsftädte 
mit Jtalien und Spanien, von Heyd; regesta Heggbacensia, durch 
weldhe Giefel eine „Wiedererihaffung" des für Hiftorifche Ziwede 
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noch gar nicht außgebeuteten, jet weit herum zerftreuten urjprüng- 
lihen Heggbacdher Klofterarchivs verfucht, zu dem auch feither noch un= 
befannte Bapft: und Kaiferurfunden gehören, fo folche von Martin IV., 
von Sigmund; die Beitrafung der Todtjchläger in Schufjenried vor der 
Carolina, von Sauter; Raifer Karl’8 V. Aufenthalt in Hal im 
Dezember 1546, von Ehemann, weldher das jhon bekannte Material 
mit noch nicht veröffentlichtem zufammen verarbeitet; ein noch un 
gedrudted® Schreiben Tilly’ über die Schlacht bei Wimpfen an den 
Herzog Johann Friedrich von Würtemberg, von Schneider mitgetheilt, 
in welchem der General den Sieg einer „jonderbaren Schikung Gottes“ 
zufchreibt und fich wegen der dem Dorf Obereifisheim widerfahrenen 
Behandlung entjchuldigt; die Akten der General:Rirchenvifitation der 
Grafichaft Hohenlohe vom Jahr 1556, von Bofjert; neue Berichte 
über die Kämpfe bei Lauffen 1534, von Wille, durch welche frag: 
liche Punkte wie der Kampf beim Dorf Lauffen und der Flanfen- 
augriff der Landgräflichen auf Haufen, Meimsheim und Kirchheim 
feftgeftellt werden; die Hohenloher bei Roßbadh, von Bojjert; ver- 
chiedene Beiträge zur Gejchichte Franfens im Dreißigjährigen Krieg. 
Egelhaaf. 


Feldmarjhall Dtto Ferdinand, Graf von Mbensperg und Traun. 
1677— 1748. Eine militärhiftorische Lebenzffizze von U. Grafen Thürheim, 
Wien, ®. Braumüller, 1877, 


Als Friedrich der Große im Jahre 1770 im Gejprädh mit dem 
Fürften de Ligne auf den Grafen Traun zu jprechen kam, fol er 
gejagt haben: „diefer Mann ei e8, von dem er dad Wenige gelernt 
habe, was er (von der Kriegführung) wifje; ihm betrachte er al3 jeinen 
eigentlichen Lehrer in der Kriegskunft“. Selbftverftändlich dachte der 
König dabei an den für ihn fo unglüdlichen Feldzug des Jahres 1744, 
in welchem Traun, ohne eine Schlacht zu liefern, die preußifche Armee 
aus Böhmen Hinausmandvrirte. Merfwürdigerweife wurde das Glüd, 
jelbft einen Friedrich zu befiegen, dem Grafen erft zu einer Zeit zu 
Theil, ald fogar Maria Therefia, die ihm fonft gewogen war, lebhaft 
zu fürchten begann, daß Traun infolge feines hohen Alterd und 
feiner Furchtjamkeit für größere Aufgaben unfähig geworden jei. Aus 
feinen früheren Leben ift das wichtigfte Ereignis die tapfere Vertheis 
digung Capuas gegen die Spanier, al3 dieje im polnischen Erbfolge: 
friege das Königreich Neapel zurüderoberten. 

Das Andenken diefes Feldheren zu erneuern ift der Zwed des 


EEE EEE EEE ern eEreree a 
te me mn mie ze. ee = 





172 Riteraturbericht. 


vorliegenden Werfed. Un den früheren Biographien Traun’s (in 
Hormayr’s „Dfterreichifchem Piutarch“ und in der militärifchen Zeit- 
Schrift Jahrg. 1842) tadelt der Vf. befonders deren Kürze, und er hat 
denn auch, während jene beiden Skizzen nur 20, bzw. 24 Seiten 
umfaßten, einen ftattlihen Band von über 400 Seiten zu Stande 
gebracht. Diefe Vermehrung rührt jedoch keineswegs davon her, weil 
in dem Werke auf Grund ardhivalifcher Studien ganz neue Aufichlüfje 
geboten würden; dad Ganze ift vielmehr, wie der Bf. felbft mittheilt, 
eine Kompilation au Wrnetd, Maria Therefia’3 erfte Regierungs: 
jahre, den Darftellungen einzelner Feldzüge Traun’3 in der öfter: 
reichischen Militärzeitfchrift (Jahrgänge 1823, 1824, 1826, 1829 und 
1837) und mehreren lerifalifchen und genealogifchen Werken. Wenn 
jfomit die Arbeit auf wifjenfchaftliche Bedeutung eigentlich faum einen 
Anfprucdh erheben kann, jo entjpricht fie auch in Künftleriicher Hinficht 
nicht ganz den Anforderungen, die man an eine gute Biographie 
ftellen muß. Die perjönliche Eigenart des Helden tritt viel zu wenig 
hervor; ftatt defjen macht fich vielfach ein unangenehm panegyrijcher 
Ton geltend, der gerade dem wahren Verdienfte nur jhädlich werben 
fann. Daß Kämpfe und Schlachten felbft dann, wenn Traun nicht 
an denjelben betheiligt war oder wenn höchitens der Name feines 
Regiments bei denjelben zu nennen ift, in ermiüdender Breite dar= 
geftellt werden, daß ferner jedem Namen eined höheren DOffizierd, der 
im Terte erwähnt wird, der entjprechende Auszug au Wurzbadh’s 
biographijchem Leriton beigegeben ift, mag fich durch den vorwiegend 
militärifhen Lejerkveis, für den das Buch beftimmt fein dürfte, er- 
Hären und entjchuldigen; zu tadeln ift jedoch, daß foldhe Auszüge 
und jelbjt Verweifungen auf Bücher, legtere mit Ungabe des Drud- 
ortes, des Verlegerd und jelbft des Formated, oft mitten im Texte 
ftehen und diefen in ftörender Weife unterbrechen. Auch der jpradh- 
liche Ausdrud ift nicht fehlerfrei. Wer wird in dem Sape: „Die 
Wahl des Hugen und tapferen Feldmarjchalld Starhemberg zu feinem 
Generaladjutanten war das befte Zeugnis von den Fähigkeiten .. 
Traun’d“ fofort erfenmen, daß nicht Starhemberg, jondern Traun 
Generaladjutant wurde ? 

Der Anhang enthält eine nicht unwilltommene Überficht aller 
höheren Offiziere und aller Regimenter, welche in der Zeit von 1701 
bis 1748 vorhanden waren. Th. Tupetz. 
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Ludwig und Karl, Grafen und Herren von Zinzendorf, Minifter unter 
Maria Therefia, Jojeph IL, Zeopold II. und Franz I. Ihre Selbitbiographien 
nebjt einer furzen Gefchichte des Haufes Zinzendorf. Herausgegeben von 
Ed. Gafton Graf v. Bettenegg. Wien, W. Braumüller. 1879. 

Der Bf. hat die von ihm herausgegebenen Selbftbiographien 
nebft großartigen Sammlungen zu einer Gefchichte des gräflichen 
Haufe Binzendorf (nicht zu verwechjeln mit dem Haufe der Grafen 
dv. Sinzendorf, die gleichfalls im vorigen Jahrhundert hohe Staats: 
ämter in Ofterreich beffeideten) in der Bibliothek des dem Deutjchen 
Orden gehörigen Schlofje8 Gumpoldskicchen gefunden. Diefelben füllen 
3 Foliobände und verdanken ihren Urfprung dem legten Sprofjen 
des Gejchlecht3 der Binzendorf, dem gejhichtäfundigen und geiftreichen 
Grafen Karl, welcher unter anderem auch Landltomthur der Ballei 
Ofterreich ded Deutjchen Nitterordens war (+ 1813). Nach der Mit- 
theilung des Herausgebers befindet fich unter dem von diefem Manne 
mit großem Fleiße zufammengetragenen Material auch eine interefjante 
Biographie des bekannten Bifchof8 der Herrnhuter, des Grafen Niko: 
(aus Ludwig d. Binzendorf (Bateröbruder des Grafen Karl), ferner 
die Tagebücher von den Gejandtichaften des Furfächfiichen Geheim- 
rath8 Ludwig Grafen Binzendorf (1622 — 1700), endlich die Bio- 
graphie der Mutter des Grafen Karl, einer geborenen Gräfin Eallen: 
berg, welche fih zu den Grundjägen der Pietiften in Halle bekannte 
und ihre Kinder mit äußerfter Strenge erzog. Db der Herausgeber 
beabfichtigt, auch diefe Quellen fünftig einmal dem Publitum zugänglich 
zu machen, wird nicht gejagt; die gebotenen Auszüge machen jeden- 
falls den Wunfch nach weiteren Mittheilungen rege. 

Bun der vorliegenden Publikation ift derjenige Theil, welcher die 
Selbitbiographien der Brüder Ludwig und Karl umfaßt, wie der aus- 
gedehntefte, jo auch der werthuollfte. Bei der eriten „Selbftbiographie* 
muß man freilich zweifeln, ob die Überfchrift berechtigt ift; wenigftens 
in der Geftalt, wie fie gedrudt vorliegt, ift fie offenbar ein Werf des 
Grafen Karl, von dem ja der Herausgeber jelbjt berichtet, daß er den 
Entwurf des Grafen Ludwig nicht bloß ergänzt, fondern auch vedigirt 
habe. Sollte die Biographie ald ein Werk des Grafen Ludwig jelbft 
gelten, fo müßten jedenfall® die Zufäbe des jüngeren Bruders in 
irgend einer Weife ald folche Fenntlich gemacht fein. In einigen 
Bällen verräth fich der Bf. allerdings jchon durch den Inhalt, jo in 
dem Berichte über die legte Krankheit und den Tod des Grafen 
Ludwig und außerdem wohl auch in jenen Stellen, wo die körper: 





H 

13 

2: 

'D4 
i 

I 


1 
j 
Ä 
A 
\ 
t 
Hi 


EEE 


a. 


ea 


u mn an en Denen nen en Pierre äh 


I 


174 Kiteraturberidht. 


lihe Schönheit des älteren Bruderd oder fein genialer Scharfblid, 
namentlich in finanziellen Dingen, in das Licht geftellt werden jollen ; 
überall jedoch ift dies nicht der Hal. Nicht unbedenklich erjcheint es 
auch, daß der Herausgeber nicht bloß die Rechtichreibung, jondern 
au die „Sapfügung“ der Urjchrift hie und da verändert hat; man 
fönnte nun faft im Zweifel fein, ob man aud nur die Darjtellung 
des Grafen Karl vor fich Habe. 

Der Ton, in dem die beiden Biographien gehalten find, ift im 
allgemeinen jehr jchlicht, die Anordnung der Begebenheiten meift eine 
ftreng &Kronologifche, jo daß in einem und demfelben Abfage oft von 
ganz verjchiedenartigen Dingen die Rede ift. Neue Auffchlüffe über 
die auswärtige Politit Ofterreih® oder au mur eine Charakteriftif 
der leitenden Perjönlichkeiten würde man troß des hohen Ranges, den 
die beiden Grafen bekleidet haben, vergebens juchen; nur die Be- 
merkungen über die innere Politit Zofeph’3 IL. (S. 203 ff.), obwohl 
mit bekannten Äußerungen anderer Staatsmänner übereinftinmend, 
vielleicht auch die wenigen Worte über Leopold II. (S. 215) dürften 
in diefer Hinficht einige8 Anterefje beanfprudhen. Für Maria Therefia 
iit e8 charakteriftiich, wie fie fich nach ihrer Gewohnheit in die Heirats- 
angelegenheiten de3 älteren Bruders einmifcht. Kulturhiftorifch inter: 
efjant find unter anderem die Erwägungen, welche die Brüder bei ihrem 
aus Nüdficht auf die Wünfche des Monarchen erfolgten Übertritte 
bom Proteftantismus zum Katholiciömus anftellen, und der Brief, 
welchen der Herrnhuterbifchof auß diefem Wnlafje an den "älteren 
Bruder jchreibt; nicht minder die Konflikte, in welche fie trogdem durch 
ihr Streben, ihren früheren Glaubensgenofjen in Ofterreich Duldung 
zu verichaffen, jowie durch ihre freifinnigen Anfichten überhaupt, mit 
dem unter Maria Therefia herrichenden Regierungsfyfteme gerathen. 
Am wichtigsten find jedoch die Biographien, da die beiden Brüder 
nach einander eine der hervorragenditen Stellen im öfterreichiichen 
Sinanzweien, die eines Präfidenten der Hofrechnungsfammer, inne 
hatten und da fie überhaupt in finanziellen und handelspolitifchen 
Fragen ald Autoritäten galten, für die Gefchichte der öfterreichijchen 
Binanzen; wir vermögen an der Hand diefer Lebensbeichreibungen 
den proteusartigen, freilich oft auch recht unerquidlichen Wandlungen 
derjelben faft durch ein ganzes Jahrhundert oft biß in die Keinften 
Einzelheiten zu folgen. Doch tritt zwifchen den beiden Brüdern ge- 
rade in der Behandlung finanzieller Angelegenheiten ein wejentlicher 
Unterjchied zu Tage. Der ältere Bruder, vieleicht der begabtere, und 
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jedenfalls der lebensluftigere von beiden, hatte fi vornehmlich aus 
den Büchern der englifchen und franzöfifchen Ofonomiften gebildet, und 
da infolgedefjen feine allerdings genialen Pläne mit den wirklichen 
Berhältnifjen im jchreiendften Widerfpruche ftanden, jo mußte er 
erfahren, daß er zwar mit Achtung angehört, fein Rath jedoch jelten 
befolgt wurde. Das wichtigfte, was er durchjeßte, war eine neue und 
einfachere Methode des NRechnungswejens und der Kontrolle. Der 
jüngere Bruder, ftiller und fleißiger, machte feine Lehrjahre auf aus- 
gedehnten Reifen, durch welche er ganz Europa mit einziger Ausnahme 
der Türfei auf das genauefte fennen lernte; jeine Berichte darüber an 
den kaiferlihen Hof füllten nad feiner eigenen Angabe 9 Folianten. 
Vielleicht ift e8 eben daraus zu erklären, daß er troß feiner faft uns 
begrenzten Verehrung für den Bruder doch dejjen Finanzpläne nicht 
fortjegte und überhaupt in Neuerungsvorichlägen zurüdhaltender war. 

E3 ift nicht möglich, alles Werthvolle auß dem reichen Inhalte 
bier anzuführen. E& genüge daher die Bemerkung, daß auch die bei- 
gefügte Gefcdhichte des Haufes Binzendorf, die Stanmbäume und Regifter 
von dem Fleie und der Sorgfalt des Herausgebers ein rühmliches 
Zeugnis geben; nur zu dem Jnhalte der beiden Biographien hätten 
wir hie und da fachliche Erläuterungen, Verweije auf die Darftellung 
derjelben Begebenheit bei anderen Schriftftellern, namentlich aber eine 
Würdigung der Glaubwürdigkeit der beiden Biographien, die übrigens 
Nef. geneigt ift ziemlich Hoch anzufchlagen, wünfchenswerth gefunden. 

Th. Tupetz. 


Beiträge zur Gejichichte des Erzbisthums Salzburg. Von Franz Martin 
Mayer, I, Materialien zur Gedichte des Erzbiichof® Bernhard. II. Über 
ein Formelbuh aus der Zeit des Erzbifchof3 riedrich II. 1315 —1338. 
(Sonderabdrud aus dem Archiv für öfterr. Gejchichte Bd. 56 u. 62.) Wien, 
Gerold, 1878. 1880. 

Die erfte diefer beiden jehr danfenswerthen Beiträge zur Gejchichte 
eines der erjten Erzbisthümer Süddeutichlands im Mittelalter jchließt 
fi an die Schrift desfelben Verfafjerd über die Abdanfung des 
Erzbifchofs Bernhard von Salzburg und den Krieg zwifchen Kaifer 
Friedrih und Matthias von Ungarn (1477—81) an und bringt eine 
Neiye von Urkunden theild in extenso, theild nur im Negeft, die fich 
auf diejelbe Angelegenheit beziehen und vom Bf. nachträglich in einen 
Coder des Stifted Admont und einem zweiten des Salzburger Doms 
fapitelarchivs gefunden worden find. Dieje Aktenftüde erweitern unfere 
Kenntnis jener Abdanfungsangelegenheit in nicht unerheblicher Weife. 
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Das zweite Stüd umfaßt Quellen, von denen ich gemwünfcht 
hätte, daß fie jhon vor 1878 veröffentlicht worden wären. Ich hätte 
aus ihnen für Darftellung der Verhältniffe in der Provinz Salzburg 
während der Kämpfe Ludwig’8 d. B. mit der Aurie eine äußerft 
werthvolle Ergänzung des urkundlichen Materiald gehabt, das fonft 
für Salzburg fo außerordentlich fpärlich vorhanden ift. Die Urkunden, 
18 an der Zahl, find einem gleichzeitigen Formelbud) entnommen, 
welches in der Salzburger Studienbibliothef handfchriftlich vorhanden 
ift. Sie find eben darum durchweg undatirt, konnten aber vom Bf. 
mit ganz wenigen Ausnahmen chronologisch ziemlich genau beftimmt 
werden; er bat dies im forgfältiger Unterjudhung, wie ich glaube, 
durchweg richtig auf S. 11—27 gethan. Weitauß das größte Jnter- 
ejje dürfen nun eben die Briefe und Urkunden beanfpruchen, welche 
fi auf das Verhältnis des Erzbifchofs zu Ludwig d. B., die Ver- 
kündigung der päpftlichen Prozefje u. ä. beziehen: Sie gewähren und 
von allen diefen Vorgängen ein jo lebhaftes Bild, wie wir e8 für fein 
andere Bisthum gewinnen. Wir lefen, unter welchen Gefahren der 
Erzbiichof die Verkündigung der Prozefje vollzogen hat — eine Bitte 
um erleihung des Palliumd liegt übrigens dem Berichte bei; wir 
erfahren dann weiter die fehwere Vergeltung, die Ludwig dafür geübt, 
und die unbeugjame Energie, mit welcher der Erzbifchof in feiner 
Haltung bleibt, zugleich die endlofen Schwierigkeiten, in welche er 
dabei verwicelt wird, die Verfchlagenheit und den Troß, mit dem fich 
widerwärtige Bijchöfe, wie der von Regensburg, der offiziellen Mit- 
theilung der päpftlichen Prozefje zu entziehen wifjen. Dabei erfennen 
wir in diefem Erzbifchof einen jener gejchäftigen Berichterftatter, die 
dem Papft jofort jeden neuen Vorgang auf dem KRampfplag melden. 
Wir hören dann von Seiten des Bafjauer Suffragans, wie das gewalt- 
thätige Regiment des Erzbifchof3 am meiften dazu beigetragen hat, dem 
König Anhänger im Erzftift zu jchaffen, und wie aus ähnlichem Anlaß 
der Bafjauer felbft mit ihm fich zu überwerfen beginnt, und finden, 
daß bald darauf der Bapft jelbjt mit dem treuen Verfechter feiner und 
de3 Haufe Habsburg Sache unzufrieden ift — warum, ift unbefannt. 
Bon den weiteren Stüden weije ich noch namentlih auf Nr. 14, 
welche8 über die auch für das Verhältnis zur Kurie jo wichtigen 
Streitigkeiten der Habsburgifchen Brüder neuen werthvollen Aufichluß 
gibt. Aus Nr. 18 erfährt man, daß auch da8 biedere Marburg 
damals unter Bann und Interdift gekommen ift, doch wie es jcheint 
nicht im Bufammenhang mit dem Firchlichen Streit. Karl Müller. 
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Burgen und Schlöffer im Herzogthum Schlefien. Mit jteter Bezugnahme 
auf die Ort3-, Adel8=- und Landesgejchichte Bon Anton Peter. Tejchen, 
Prohasfa. 1879, 


Died neue Buch des verdienten Bf. befchränkt fich auf Öfter- 
veichifch = Schlefien und behandelt in diefem erften Theile 15 Burgen, 
meift im alten FürftentHum ZTroppau gelegen. Gewöhnlich wird der 
Tert durch Mittdeilung einer oder mehrerer an die Burg fidh 
fnüpfenden Sagen eingeleitet, dann folgt die Bejchreibung der Lofa- 
(ität und dann die Gejchichte, zum Schluffe gelegentlich noch eine 
poetiihe Zugabe. Die gefchichtlichen Mittheilungen bilden indes bei 
weitem die Hauptjache, fie gehen auf die dem Bf. erreichbaren Originals 
quellen zurüd und erweifen fich im ganzen al zuverläffig, Die be- 
nußgten Quellen find bei jever Burg am Ende, wenn aud nur jum«- 
marifsh, angegeben. — Der Ausdrud erregt bie und da Anftoß. 
Der Gebrauh von „nachdem“ mit dem Jmperfeft (S. 101) ift unzu= 
läffig. ©. 115 f. ift Chotulynsczky für Chotybynsczky zu lefen. 

Mkgf. 


Urban VII. im Widerfprucd zu Spanien und dem Kaijer. Eine Epifode 


de3 Dreißigjährigen Kriege. Bon $. Gregoroviug. Stuttgart, 3. ©. 
Cotta. 1879. 

Mit Recht bemerkt Vf. S.7: die Frage, ob der Dreißigjährige 
Krieg ein Religiondkrieg gewejen oder nicht, jei auch heute noch nicht 
zweifellos entjchieden. Unfraglich jedoch jcheint mir, daß alle an diefem 
Kriege Betheiligten ihn, ganz unbewußt und naiv vielleicht, durchaus 
nicht al& Religionskrieg behandelt oder geführt haben. Dies gilt nicht 
allein von den fürftlichen Perjönlichkeiten und Machtträgern, welche 
dabei für ihre Interefjen fich erhigt, für Glaubensinterefjen wenig 
angeftrengt haben: e8 gilt ebenfo von den in den Kampf geführten 
Mafjen, deren Haltung e8 deutlich an den Tag legt, wie wenig oder 
gar nicht fie religiöfen Beweggründen zugänglich waren. Man ver: 
gleiche einmal die Soldaten Wallenftein’d oder Torftenjon’® mit den 
Erommwell’ichen Independenten: diefe find wirktich und wahrhaftig 
Slaubenäkrieger gewejen; bei jenen läßt fich, auch mit dem beften 
Willen e8 zu thun, nicht die Spur einer religiöfen Regung aufweifen. 
Daß nun ein Papft die Auffaffung der Mehrzahl feiner Beitgenoflen 
getheilt, den Dreißigjährigen Krieg nicht ald Glaubenstampf aufgefaßt, 
mit feinen Sympathien und Machenschaften fich auf die proteftantifche 
Seite geftellt und einen Erfolg der jpanijch-kaiferlihen Waffen, die 

Hiftorifche Zeitfchrift N.Y. Bd. XI. 12 
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unter katholifcher Etikette für dynaftische Zwede fochten, hintanzubalten 
verjucht habe, war vorlängjt Fein Geheimnis mehr. Gregorovius aber 
bat daS PVerdienft, der Politif diejfe Papftes, die bisher nur in 
ihren Hauptzügen dargelegt worden, in’$ einzelne nachzugehen. Wir 
erfahren (S.19 ff.), wie ernftlich Urban VIII. e8 mit dem Plane, die 
KRaijerwürde von den Habsburgern auf die Wittel3bacher zu bringen, 
genommen habe. Diejer Plan war fein realpolitiider, lag aber jo jehr 
in der römischen Luft, daß ein Jahrhundert fpäter Benedikt XIV. ihn 
wieder aufnimmt und nad dem Tode KRaifer Karl’3 VII. in den Sohn 
des Raiferd, ebenfo wie einft Urban VII. in den Kurfürften Marimilian, 
gedrungen ift, fich um Die erledigte NReichafrone zu bewerben und der 
verhaßten öfterreichiichen Kandidatur alfo entgegenzumwirfen. Was Urban 
betrifft, jo ift er in diefem Falle auf einer jchnöden Lüge zu ertappen: 
er, der den Kurfürjten Hatte aufftacheln wollen, dem Haufe Habsburg 
die Raiferfrone aus den Händen zu winden, rühmte fich gegen Kardinal 
Bazman, Abgefandten Ferdinand’3 IL, daß er durch den Nuntius zu 
Regensburg die römische Königswahl Ferdinand’S III. habe betreiben 
lafjen (©. 58). 8 war eine gleich „heroijche Unwahrheit“, wie Bf. 
die AUbleugnung der päpftliden Zuftimmung zum Reftitutiongedifte 
nennt — und der Heroismus wohl darein zu fegen, daß auf Paz- 
man’s Geduld, fi ald Kardinal vom PBapfte belügen zu lafjen, ge: 
fündigt wurde. 

Nah jorhen Vorgängen zu urtheilen, wäre die Frage, die Bf. 
©. 109 aufwirft: ob in der hierarchifch-politifchen Anftalt des Bapfi- 
thums jener Zeit eine fittlihe Idee zu fuchen jei, wohl dahin zu be= 
antworten, daß Urban VIII. wenigjtens fich eher von unfittlihen Fdeen 
babe leiten lajjen. Und diejes wäre noch um vieles deutlicher hervor: 
gegangen, wenn ©. die nepotiftiihen Neigungen des Papftes hätte 
des weiteren verfolgen fünnen. Daß folches in der Darftellung nicht 
geichehen ift, wäre indejjen einem Mangel derjelben nur in dem Falle 
gleichzufegen, wenn das vom Df. bemugte Aftenmaterial dazu Anhalts- 
punfte geboten hätte. Nach Lage der Dinge konnte eben nur gejagt 
werden, was in den Alten fteht oder aus denjelben fich mit Logifcher 
Nothiwendigkeit folgern läßt, und dies war nichtS anderes, ald daß Urban 
zu feiner erwiejenermaßen lauen Haltung in Glaubensfachen durd) 
politiiche Rüdfichten beftimmt wurde; ob auch durch die Interefjen 
feines Haujes, ijt faum nachzuweijen. So in die Augen jpringend, 
wie der Nepotigmus diefed® Papftes jpäter mit Ausbruch des Bar: 
berinifchen Krieges gewejen, fan man ihn während der Zeit, die für 





Literaturbericht. 179 


©. in Betracht fällt, noch nicht finden. Immerhin aber ift feitzuhalten, 
daß Urban’d Zärtlichkeit für fein Haus jchon damald in weiteren 
Kreifen befannte Sache war; j. ©. 36 die Antwort des Herzogd von 
Friedland auf ein päpftliches Breve, mit welcher den Barberini die 
Verleihung des Fürftentyums über Morea ald Köder hingehalten wird. 
Wie glüclich auch der Papft für die Seinigen operirt, ihnen jelbit 
die Unterftügung kaiferlich gefinnter Familien und Kardinäle zugefichert 
habe, die Zwietracht aljo in den Schoß der Faiferlichen Partei tragend, 
erhellt au8 des Bf. Mittheilung über Haltung des Kardinals Colonna in 
jener bewegten KRonfiftorialfigung, da e8 zum jpanifchen PBrotefte gegen 
Urban gekommen ift (©. 45). E3 ijt jedoch ein Jrrthum, wenn ©. 
an diefem Orte die VBermählung Don ZTaddeo’3 Barberini mit einer 
Eolonna auf’3 Jahr 1626 anfeßt. Das richtige Datum wäre 1627, 
wie ich aus Schreiben des Botjchafterd Ang. Contarini, vom 25. Sept. 
und 9. OH. 1627 (Ben. Archiv) eriehe. Den Inhalt diefer Schreiben 
betreffend, jo bringt erfteres zur Meldung, daß Urban dem Bater 
der Braut, um die Mitgift aufbringen zu können, die Ausgabe von 
Monte » Titeln gejtattet habe; leßteres beziffert die Mitgift auf 
180000 Scudi und berichtet, daß Urban die Vermählungsnachricht, 
was in ähnlichen Fällen nie gefchehen fei, dem Konfiftorium der Kar- 
dinäle verfündigt habe. M. Br. 


Gino Capponi. Ein Beit- und Lebensbild 1792 — 1876. Von N. v. 
Neumont. Gotha, $. A. Perthes. 1880. 

Ein Denkmal, dem Freund vom Freunde gejegt und liebevoll in’3 
Detail ausgeführt: eS geftaltet fich dem behandelten Stoffe gemäß zu 
einer Schilderung der verjchiedenen geiftigen Richtungen, die fchließlich 
jede ihr Theil zur Regeneration Jtaliend beigetragen haben. Soll 
man mun bei einer Arbeit, die vermöge der vielfachen, zwifchen Reu- 
mont und Capponi durch lange Jahre fortgejfegten Beziehungen als 
eine zu zweien gejchriebene Autobiographie bezeichnet werden Fann, 
fih an ihre jubjektive Färbung jtoßen? oder etwa die perjönlichen 
Überzeugungen, mit denen Bf. deutlicher und öfter als in feinen 
früheren Werfen hervorgetreten ift, auf ihren thatjählichen Gehalt, 
ihre hiftoriiche Begründung prüfen? — So unbillig dies auf den 
erjten Bli erjcheint, fo unvermeidlich fordern menigftens einzelne 
Partien des Buches dazu heraus. Denn jeder Überzeugung ihr Recht; 
aber doch wohl Fein höheres, al der objektiven Wahrheit zufommt. 
E3 läßt fih ja darüber ftreiten, ob den Stalienern der Bundesitaat, 
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für den Bf. immer wieder feine Lanze einlegt, nicht befier befommen 
wäre ald der Einheitsftaat; allein, wie die Verhältniffe einmal gegeben 
waren, ift der Bundesftaat eben ein fchlechterdingd Unerreichbares 
gewejen. Um zu demfelben zu gelangen, hätte es, ald einer unumgäng- 
lichen Bedingung, des guten, aufrichtigen Willend der herrichenden 
Dynaftien bedurft, und daß ein foldher, oder auch nur die leifefte Spur 
eined joldhen vorhanden war, kann nur der behaupten, dem auch 
fchreiende Thatjachen eine liebgewordene Überzeugung nicht erjchüttern 
fönnen. ft e8 doch erwiefen, daß Cavour im Jahre 1858 und noch 
zu Beginn des Krieges vom nächften Jahre eine füderative Geftaltung 
der Halbinfel in’ Auge gefaßt; daß er aber mit feinen Allianz- 
anerbieten in Florenz wie in Neapel, und an leßterem Orte wieder: 
holte er fie vom November 1856 biß anfangs 1860, abgewiefen wurde; 
daß König Franz II, ald er, von der Revolution zum äußerften be- 
droht, feinerjeit8 Allianzvorjchläge nad Turin richtete, fich gegen die 
Anerkennung der von ihm ald Ufurpationen bezeichneten piemontefijchen 
Annerionen päpftlihen Gebietes fträubte; daß endlich Cavour den 
Gedanken einer bundesftaatlicden Entwidlung aus allen diefen Gründen 
fallen lafjen und den Einheitöftaat, auch wenn er ihn nicht gewollt 
hätte, ald da8 einzig Mögliche anftreben mußte. (Bol. für das bier 
Gejagte Pasolini, Memorie p. 241. Imola 1880; Nic. Bianchi, il 
Conte Cam. di Cavour Doc. ed. ed ined. pp. 46. 69. 84. 114. Torino 
1863.) Was immer demnach gegen die Einheitsidee gejagt werden 
fann, und R. bringt viel anjcheinend Triftiges gegen fie vor, hat 
doch nur akademischen Werth: die Jtaliener mußten „ihre Gejchichte 
auf den Kopf ftellen“, oder ihre Zukunft al3 Nation preisgeben. Und 
fie wurden von ihren eigenen, antinational geftimmten Partikular- 
regierungen vor diefe Wahl geftellt. 

Sieht man von foldden, mehr retrofpektiven Betrachtungen ab, bei 
denen übrigens Vf. fich dagegen verwahrt, daß er von einer poftthumen 
Verwirklichung derjelben träume, jo wird man durch die Fülle Foft- 
barer, in dem Buche enthaltener Detailangaben zur politiicden und 
Literaturgefchichte Italiens reichlich entjchädigt. Mazzini ausgenommen, 
hat e& vielleicht Feinen bedeutenden Jtaltener dieje® Jahrhunderts 
gegeben, mit dem Gino Capponi nicht mehr oder weniger in Verkehr 
geitanden hat oder zum mindeften in Berührung getreten war. Seine 
Lebensgeichichte erzählen hieße aus dem Grunde allen Regungen des 
italienifhen Geiftes nachgehen, und dazu war R. der geeignete 
Mann. Er jchildert und den dahingegangenen Freund ald Patrioten 
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wie ald Gelehrten, aid Privat- und Staatdmann, und er bietet An- 
halt3punfte genug zur Zöjung des Räthjeld: wie ed doch gefommen 
ift, daß diejer Florentiner Ariftofrat, ein Ariftofrat in des Wortes 
edeliter, aber auch ganzer Bedeutung, eine der volfsthümlichiten Er- 
Scheinungen unter feinen italienifchen Beitgenofjen geworben ift. E8 
lag fowohl an der Perjönlichkeit de8 Mannes ald der Umgebung, in 
die er geftellt war, und für die Hiftorifche Erkenntnis beider vereinigt 
der Bf., wie nur irgend einer unter den Lebenden, alle Borausfegungen 
in fih. Selbft wo er ald Parteimann fpricht, verläßt ihn die Be- 
fonnenheit de8 Hiftoriferd in der Regel nicht auf YAugenblide, am 
ehejten vielleicht, wenn er auf römische Verhältniffe zu fprechen kommt. 
Bei joldhen paffirt e8 ihm wohl, daß er annimmt, Cavour habe nad) 
dem Befite Roms verlangt, um dem „Heißhunger der Parteien“ etwas 
binzumwerfen, während aus einer vertraulichen Äußerung des großen 
piemontefifhen Staatdmannes (die freilich erjt nach Erfcheinen von 
N.’8 Buche befannt wurde: f. Lett. ad Ant. Panizzi p. 382) Har 
hervorgeht, Cavour habe an der Unverträglichkeit der weltlichen Papft- 
berrfchaft mit einem italienifchen Nationalftaat nie gezweifelt; des- 
gleichen fpricht Bf. von einem traurigen Beifpiel der Entchriftlichung, 
welche das proteftantiiche Deutjchland mit Einführung der Civilehe 
gegeben habe — was römifch-theologiich genommen richtig fein kann, 
biftorisch angefehen aber ganz unrichtig ift. Doch folche leicht erflär- 
fiche Verfehen oder Überfhwänglichkeiten thun dem Werthe der R.’ichen 
Arbeit nur wenig Eintrag; dieje jchlägt nicht bloß der Form nad, 
wie Vf. in der VBorrede fagt, jondern auch dem Geifte nach in’ Fach 
der Memoirenliteratur: e8 muß deshalb an ihr ftellenweife das jub- 
jeftive Element überwiegen und defjen Ausfcheidung eben dem Urtheil 
ded Lejerd überlafjen bleiben. M. Br. 


Aufzeichnungen über die Vergangenheit der Familie Dohna. Theil II. Die 
Dohnas unter dem Großen Kurfürjten. Als Manuffript gedrudt. Berlin 1880, 

Der vorliegende 2. Theil behandelt, abgejehen von einigen in 
einem Beihefte zufammengeftellten Nachträgen zum 1. Theil, die Ge- 
fchichte der vierzehnten Generation des Dohna’schen Gejchlecht3 und ind» 
befondere von vier Mitgliedern desfelben: Yabian III, dem Stamm- 
vater des älteren Laud - Reichert3walder, Friedrich IV., dem des 
jüngeren Schlobitten » Schlodim » Sarwinden’schen Zweiges, Chriftian 
Aldreht und Chriftoph Delphicus, jo genannt von feinem Geburtsorte 
Delft, alle vier, jeder in feiner Art ausgezeichnete Männer. Für die 
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Gejhhichte derjelben Hat der Vf. mit großem Fleiße ein verhältnis- 
mäßig reiche Duellenmaterial, zum Theil an jehr entlegenen Orten 
gejammelt; u. a. lieferte da8 Arhiv des Grafen Ridderftolpe auf 
Fiholm in Schweden, der diejem Gejchlecht in weiblicher Linie ent- 
ftammt, eine reihe Sammlung Dohna’ihher Korreipondenzen. Die 
Geihide der vier genannten Dohnas haben — um mit dem Bf. zu 
reden — die Familie faft über die ganze damals civilifirte Welt aus 
einander gejprengt, und e& ift für die faft abentenerlich zu nennenden 
Lebenswege der vier Söhne Chriftoph’S II. harakteriftiich, daß, nachdem 
Heinrich 1648 in England gefallen, im Jahre 1654 Graf Friedrich 
aus Orange und Graf Ehriftoph Delphicus aus Stodholm fich bei ihrem 
im Haag lebenden Bruder Graf Ehriftian Albrecht vereinigten, um einen 
Theilungsvertrag ihrer Güter zu vollziehen, die jänmmtlich al8 ein großer 
Komplex jenfeit3 der Weichjel lagen. Daß fie nur der proteftantifchen 
Bartei ihre Dienfte widmen, ift ein gemeinfchaftliher Grundzug ihrer 
Lebensrichtungen; ein anderes ihnen gemeinjames, feineswegs aber 
für fie ausfchließliched, jondern im damaligen deutjchen Adel vielfach 
wiederfehrendes Moment ift eine ygewifje Heimatlofigfeit, die ihnen 
eine mehr oder minder fosmopolitifche Färbung verleiht. Won großem 
Einfluß auf fie ift das ihnen von dem Großen Kurfürften bewiejene 
Wohlwollen. In jeinen Dienft ift Graf Fabian III. getreten, von 
ihm wurde derjelbe 1645 mit einer Sendung an den franzöfifchen Hof 
in Betreff der pommerjchen Frage beauftragt, über welche Anlage I 
die eigene Relation Fabian’3 enthält; mit Entfchiedenheit weit hier 
der Bf. Droyfen’3 Beihuldigung zurüd, al8 habe fich derjelbe bei 
diejer Gelegenheit bejtechlich gezeigt. Aus Friedrich’3 IV. Leben ift 
die denfwürdigfte Epifode feine Statthalterfchaft in dem Fürftenthum 
Drange, eine Würde, welche bereit3 vor ihm, 1630 —49, fein Vater 
Ehriftoph II., durch feine Gemahlin Urfula dv. Solms-Braunfels Schwager 
des Prinzen Friedrich Heinrich von Dranien, bekleidet hatte. Um an 
Drt und Stelle die Lektüre der dort jelbft wenig befannten Gejchichte 
der Periode, während deren da3 Fürftenthum Orange von Gliedern 
des Dohna’schen Gejchlecht3 verwaltet wurde, zu erleichtern, hat der 
Bf. diefen Abfchnitt in franzöfiiher Überfegung al8 ein befonderes 
Beiheft (Les Comtes Dona & Orange de 1630 & 1660, traduit par 
L. Bourgeois) angefügt. Den Reft feines Lebens nad) der Kataftrophe 
von 1660, welche Orange in franzöfiiche Hand lieferte, hat Graf 8. 
größtentheilß in dem von ihm zugleich mit Brangins erworbenen Coppet 
verbradgt. Chriftian Albrecht vertaufchte den oranifchen Dienjt mit 
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dem ded Großen Kurfürften, ward 1657 Statthalter von Halberftadt, 
befteidete während des jchwediichen Krieges diefelbe Funktion in den 
Marken und ftarb 1677. EChriftoph Delphicus endlich, ebenfall3 anfangs 
in oranifchem Dienft, wendet fi nach Schweden, wird Oberfammer- 
herr bei der Königin Chriftine, auch Generalmajor, unter König Karl 
Gustav Gouverneur von Marienburg und jchwediicher Bevollmächtigter 
auf dem Kongreß zu Breda von 1667; fein Stamm jet fich fort auf 
Schloß Tidö in Schweden. 

Um für die Beurtheilung den richtigen Standpunkt zu gewinnen, ift 
zunächft zu beachten, daß das Buch nicht für die Öffentlichkeit, fondern 
nur für die Gechlechtsangehörigen veftimmt ift; weiter aber joll nach der 
ausdrüdlichen Erklärung des Bf. „Diefe ganze Familiengefchichte nur ein 
proviforiicher Anfang fein, um das bisher gejammelte Material ges 
ordnet zu firiren und behufs Anregung zu ferneren Forihungen befannt 
werden zu lafjen, in der Hoffnung, daß dereinft eine geübtere Feder 
aus dem vorhandenen ein bejjeres Gejchichtsbuch der Dohna entjtehen 
(afjen werde“. Darum find auch an bildlichen Darftellungen nur folche, 
welche für eine fpätere Bearbeitung in anderer Weife nicht jo leicht 
erreichbar fein würden, aufgenommen worden. Nach einer jo uns 
bedingten Selbftbefcheidung würde alfo eigentlich die Kritif überhaupt 
fein Recht haben, dieje Arbeit vor ihr Forum zu ziehen, wenn nicht 
der Vf. in zuborfommender Weife auf Anfuchen der Redaktion ihr 
ein Exemplar zur Verfügung geftellt und auch etwaige Ausjtellungen 
gern entgegennehmen zu wollen erflärt hätte. Und fo hat denn Ref. 
au an diefem Theile wie an dem vorhergehenden anzuerkennen, daß 
derjelbe vieles auch für die allgemeine Gefchichte verwendbare Material 
enthält; er muß fidh aber zugleich den Fingerzeig geftatten, daß die 
von dem Vf. abfichtlich ftatt der biographifchen gewählte fynchroniftifche 
Anordnung die Anfchaulichkeit ungemein beeinträchtigt und die Be- 
nugung erjchwert, weil fie das BZufammengehörige zerreißt. Der Bf. 
hat gemeint, nur durch diefes Mittel ein überfichtliches Bild der 
Lebendfituationen jener Männer entwerfen zu können, und diefem 
Bwede follen auch die eingeflodhtenen Schilderungen der allgemeinen 
Beitverhältniffe dienen; jenes Ziel wäre aber auf diefem Wege nur 
etwa dann erreichbar gewejen, wenn fich die Schidjale jeiner Helden 
um einen gemeinfamen Mittelpunft bewegten; da died nicht der Fall, 
würde die biographifche Anordnung die allein richtige gewejen jein; 
fie würde e8 auch für die folgenden Zeiten fein, deren Bearbeitung 
fi) der Vf. Hoffentlich ebenfalls unterzieht. Th. F. 
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Aus der Familiengejhichte der Keller vom Steinbod in Züri. Von Sa- 
lomon Bögelin. Feitichrift, Herm Dr. Ferdinand Keller zu feinem adhtzigjten 
Geburtätage am 20. Dezember 1880 dargebracht von der I. Sektion der philos 
fophifchen Fakultät der Hochichule Zürich. Zürich, Zürcher u. Furrer, 1880, 

Der bekannte Gelehrte Ferdinand Keller gehört einer Yamilie 
an, welche jahrhundertelang in Zürich gelebt und gewirkt hat und 
deren Urfprung in den erften Abjchnitten obiger Feftichrift von dem 
Amte der Cellarii unter Beibringung treffliher Nachweije hergeleitet 
wird. Unter den Beilagen ift eine Urkunde des Archivs von Zürich 
aus dem 13. Jahrhundert Yegeben, welche die Rechte, Pflichten und 
Einkünfte des Stiftsfellnerd der Propftei zum Großen Münfter in 
Züri behandelt, ferner ein YWuszug aus dem Gtatutenbuch des 
Stiftes zum Großen Münfter aus dem 14. Jahrhundert „de officio 
et de redditibus Cellarii“. Das Alter des Gejchleht3 der Steinbod- 
Keller wird biß in das 13. Jahrhundert hinaufgeführt unter Heran- 
ziehung der Keller von Swamendingen, welcher Zufag im 15. Jahr: 
hundert verjchwindet. Die Yamilientradition fnüpft jodann an den 
Ratheheren Kohannes Keller zum Schwert an, deijen Enkel Yelir, 
nachdem er bei Murten mitgefämpft und fi um die öfterreichifche 
Partei in der Schweiz große Verdienfte erworben, im Jahre 1487 
von König Marimilian einen Udelöbrief erhielt. Zum Schluß gibt der 
Berfafjer des interefjanten Schriftchend eine Aufzählung bedeutender 
Männer des Gefchleht3, welche mit Friedrich Ludwig, dem bekannten 
Rechtslehrer und Nachfolger Savigny’s, und dem unermüdlichen Alter: 
thumsforfcher, dem diefe Blätter gewidmet find, endet. Mr. 


Die Poniatowsli. Bon Oswald Korwin Szymanomwski. Eine hiftorijch- 
genealogijche Unterfuhung. Genf, Theodor Müller, 1880. 

Die Arbeit ift feine Unterfuhung zu nennen. In dem erften 
Kapitel „Über die Titel in Polen“ ift nur ein Brief des Johann 
Birlej aus dem 16. Jahrhundert darüber abgedrudt; e8 folgen Auszüge 
aus anderen Werfen, worin die Poniatowstfi erwähnt werden, und 
fchließlich gipfelt die „Unterfuhung“ in der auf vier Seiten behandelten 
Frage über die Abftammung der Poniatowsfi von den italienischen 
Torelli, welche nicht bewiejen, jondern mur behauptet wird. Mr. 

(Freiherr 2. v. Bordh,) Regesta Prisingensia et Exempla Familiarum 
nobili prosapia ortarum, quae nunc sunt. Berlin, Vitjcher u. Röftell. 1879. 

Man vermuthet Hinter dem Titel des Buches nicht feinen pole- 
mifchen Charakter. Der Bf. erhebt Anfpruch auf die Anerkennung 
der Abjtammung feine® Gefchlehts vom Hohen Adel und jucht 
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gegenüber der Behauptung des preußiichen Heroldsamtes, daß hunderte 
von Familien, die jegt zum niedern Adel gehören, die Abjtammung 
vom hohen Adel beanfpruchen können, nachzuweifen, daß deren nur 
drei find, bei denen der Titel comes oder nobilis in Urkunden aus 
einer Zeit, in welcher die Prädifate noch ihren vollen Werth haben, 
vorkommt, oder daß der Ahnherr unter folchen befannten Herren genannt 
wird, nämlich die Gejchlechter Prifingen, Dohna und jein eigenes. 
Die Regeften der zwei erften Yamilien find aus gedrudtem Material 
zufammengeftellt, die der Borch jelbft ein Wiederabdrud einer bereits 
früher erjchienenen Schrift desjelben Verfafjerd mit einer befonders 
gegen Zedebur und Miülverftedt gerichteten Einleitung. Mr. 


Zur Gejchichte der Familie von Brevern. Bon Georg v. Brevern. Zwei 
Bünde. Als Manuffript gedrudt. Berlin, Butttammer u. Mühlbrecht. 1875. 1880. 

Der Bf., welcher fich bereitd durch feine Studien zur Gejchichte 
Lief-, Ejth- und Kurlands (1858) befannt gemacht hat, gibt, auf dem 
wahren und beherzigenswerthen Grundfage fußend, daß, jo viel 
Interefje urkundliche Hiftoriiche Nachrichten haben können, jo wenig 
Werth mühfelig zufammengefuchte zweifelhafte Ahnen haben, Beiträge 
zur Gejchichte feines Geichlechtd, welches er von den rheinijchen 
Brever jcheidet und auf jchlefiichen Urjprung zurüdführt. Der 
1. Band bringt zunäcdft die Lebendgefchichte des Superintendenten 
von Riga Johannes Breverus (1616— 1700), unter Benugung der 
früheren Arbeit von E. U. Berkholz (1869) und Yamilienaufzeich- 
nungen, dann aber die des Sohnes des vorigen, Hermann dv. Brevern 
(1663— 1721), welcher ald Bicepräfident des Hofgerichtd in Liefland 
in der Gefchichte feines Landes während der Wirren des Nordijchen 
Krieges eine Rolle jpielt. Seine Schriften, welde den Schluß 
de3 1. Bandes einnehmen, beftehen in einer Autobiographie, der 
Hauptquelle obiger Zebensgejchichte, und vorwiegend juriftifchen Ab- 
bandlungen über liefländifche Privilegien u. a. — Wenn die Auswahl 
der bisher im großem Umfang gegebenen Beilagen eine jtrengere 
und der Schwerpunkt auf die aus ihnen herborgehende hiftorijche 
Darftellung gelegt wird, dürfte die Vollendung des Werkes mit 
Freuden zu begrüßen jein. Mr. 


Zur Gefchichte der Familie von der Marwit,. Von 9. vd. Redern. 
Regeiten, Stammtafeln und andere Materialien. Berlin, E. Heymann. 1879. 
Wie der Titel befagt, bringt das Buch nur Baufteine zu einer 
Gejchichte des Gejchlechts, gezogen aus Kirchenbüchern des 17. Jahr» 
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hunderts, aus der vielfach benußten genealogischen Sammlung des 
DOrdensrathed König und aus Leichenpredigten. Den erften Theil 
bilden Zujäge und Verbefjerungen zu einer handichriftlich vorhandenen 
Geichichte des Gejchlecht3 v. d. Marwit, von Steinbrüd 1834 ange: 
fertigt. Die Frage nach dem brabantiichen, jlawifchen oder deutjchen 
Urfprunge der Marwig wird in der Einleitung dahin enfchieden, daß 
der Stammfig der Familie, dad Dorf Marwig, nicht diefer den 
Namen gab, jondern daß jenes Dorf feinen Namen von einer ein- 
gewanderten deutichen Yamilie erhielt, die ihren flawifchen Namen 
Ihon mitbrachte. Wir vermögen uns zu diefer Auffaffung nicht zu 
befennen. Der zweite umfangreichere Theil des Buches enthält die 
Regeften der Familie von 1259 an, vorwiegend aus Riedel’3 Codex 
diplomat. Brandenburg. und $tletfe, Regesta histor. Neomarchicae 
(Märfiiche Forjchungen). Mit vieler Sorgfalt find die am Schluß 
befindlichen drei Stammtafeln gearbeitet. AL Beitrag zu einer fünf: 
tigen Gejchichte des Haujes dv. d. Marwig ift dv. Redern’3 Buch werth- 
voll; doch bleibt e8 zu bedauern, daß e3 dem Vf. bei feinem zwölf- 
jährigen Sammeln nicht gelungen ift, auch nur eine einzige neue 
Urkunde aus Privat: oder Öffentlichen Archiven beizubringen. Mr. 

Les Comtes de Warren. Annales et portraits de famille 940— 1879. 
Saint-Nicolas-de-Port, Collin, 1879, 

Der Berfafjer diefer Hamiliengefchichte, der Graf Francois Patrice 
Edouard de Warren, hat diejelbe nicht für die Öffentlichkeit bejtimmt; 
er nennt fie „une causerie du coin du feu entre un p£ere de fa- 
mille et ses enfants“. ALS jolhe mag fie gelten. Um den Urjprung 
einer in Nancy angefejjenen Samilie Warren von dem Gejchlechte der 
Grafen von Warren und Surrey in England berzuleiten, jchöpft W. 
aus drei Handichriften: einer in London vom Jahre 1705, welche den 
Stammbaum der Familie von 1066 an wiedergibt, einer andern in 
Dublin, ohne jegliche Angabe der Zeit der Anfertigung, und einer 
dritten in Paris aus den Jahren 1705— 1816. Man braucht 
wenig in genealogijher Borjchung geübt zu fein, um zu wifjen, wie 
viel man von Aufzeichnungen zu halten hat, welche ohne Quellen- 
angabe Ereignifje von faft 700 Jahren vorführen. Bei der Erzählung 
der Gejhichte der Warren im Mittelalter vermifjen wir die dabei un- 
erläßliche ftrenge Kritik, deshalb ift auch das Rejultat der Horjchung ein 
zweifelhafted. Erft in den legten Kapiteln, welche die Zeit der Fran- 
zöfifchen Revolution und der Napoleonijchen Kriege behandeln, gewinnt 
das Werf eine über die Cauferie hinausgehende Geftaltung. Mr. 
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Genealogie historique de la maison du Teil et de son trone primordial 
Adhe&mar de Monteil, remontant par ses ascendants direets jusqu’ä l’ori- 
gine de la nationalit& frangaise et les temps des rois merovingiens par 
le Baron du Teil. Paris, Martinet. 1879, 

Dad Buch, ohne Quellenbenugung in Guatemala gejchrieben, 
fann feinen Anfprudh auf wiflenfchaftlihden Werth machen. Ausgehend 
von einem Ausipruche Renan’s, daß Frankreich noch feine Gejchichte 
feines Adel befigt, hält es der Bf. für die lohnende Aufgabe eines 
Hiftoriferd, eine jolche zu jchreiben, und gibt injfofern Anyaltspunfte 
dazu, ald er eine dreifache Abjtammung des franzöfiichen Adels an= 
nimmt: eine national= merovingijche, eine gallo romanische und eine 
capetingifche. Bon der zweiten leitet Duteil das Gejchlecht der MWionteil 
ber, indem er von Zonantius Ferreol im 5. Jahrhundert ausgeht 
und über Pipin’3 von Herijtal Nachtommen Nebelond mit den Worten 
„dont la descendance semble reparaitre dans les anciens comtes de 
Provence et de Lambert Adh&mar“ auf den leßteren und die Mionteil 
überleitet. Mr. 


Stanımbaum der Yamilie Lotter in Schwaben. Von Karl Lotter. 
Stuttgart, Neff. 1879. 

Der Berfafjer des Buches nennt fich im Vorwort einen Dilettanten 
in genealogifchen Dingen; man darf fich folden Dilettantismus wohl 
gefallen Lajjen, denn jene Arbeit ijt ein Mujfter einer Yamiliens 
gejchichte und dürfte außer als jolches überhaupt für die Gejchichte 
Schwaben! und Stuttgarts, wo dad Gefchlecht Lotter dreihundert 
Jahre Hindurch anfälfig war, von großem Interefje fein. Die Quellen 
des Werfes find Hauptjählih alte Kirchenbücher und Familien: 
aufzeichnungen, durch weiche fi der Stammbaum ded Gejchlechts von 
1531 an ausführlicy erweijen läßt. Sorgfältige Regifter erleichtern 
die Benußung des Werkes. Mr. 


Gen6alogische Deductie voor Jhr. Charles Pierre de Senarclens de 
Grancy door Jhr. Mr. P. J. Ridder Van der Does de Bije. ’s Her- 
togenbosch, Van Heusden. 1879. 

Die fünfzehn urkundlichen Aktenftüde aus dem 17. bis 19. Jahr: 
hundert, welche in dem Werke abgedrudt find, jollen den zweihundert: 
jährigen veinen Wpdel des Ch. PB. v. Senarclens nachweiien, um 
demfelben das Anrecht zur Aufnahme in die Deutjchordensballei 
Utrecht zu geben. Das Gejchlecht des Senarclens, weldyes jebt nod) 
in der Schweiz und in Hejjen blüht, ift uralt und kommt in Urfunden 
von 1162 und 1180 vor, wie dies bereit durch die Arbeit Charriere’s: 
Les fiefs nobles de la baronnie de Cossonay in den M&moires et 
documents publi6es par la Societe d’histoire de Suisse Romande 
XV, 1858 ausführlidy erwiejen ift. Mr. 


Nederlands Familie-Archief bewerkt door J. H. Scheffer, Rotter- 
dam, Van Heugel. 1878 ff. 

Der Bf., ftädtiihder Archivar in Rotterdam, hat fich bereitd durch 
eine Gejhichte der Familie Hopendorp (1867) und durch jeine „Rotter- 
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damjchen Hiftoriebladen“ (1870) befannt gemacht; er gibt in dem feit 
1878 ericheinenden Niederländiihen Familienardiv die Genealogien 
der Barnevelt, Crommelin, Dumbar, Groeninr, Meynerd, Prins, 
Beeftingh, Straalman, Huyfien, L2eftevenon, Steyn, Bromwne, Chabot, 
Hubredt. Über die benußten Quellen im allgemeinen erfahren wir 
nichts Näheres, doch vermag man aus den hinzugefügten Beilagen zu 
erjehen, daß das benußte urkundliche Material in dem Rotterdamer 
Archiv vorwiegend zu fuchen ift. Die Art der Darftellung ift fnapp; 
der Autor fühlt nicht das Bedürfnis, da, wo feine Nahforjchungen 
in im Stiche ließen, den Zufammenhang einzelner Samilienmitglieder 
oder einen ganzen Stammbaum zu fombiniren. Deshalb aber hinter: 
ur feine Arbeit den Eindrud großer Hiftorifcher Genauigkeit und 
reue. Mr. 


Erwiderung. 


Der 1. Band meiner „Geihichte Karl’3 IV. und jeiner Zeit“ hat in Bd. 46 
©. 147 ff. eine Beiprechung erfahren, die manches Unrichtige enthält und daher 
fachliche Richtigitellung erfordert. Herr Loferth bejchränft fich eigentlicdy ganz 
allein darauf, gegen den erjten Erfurd meines Buches zu polemifiren, weil 
derjelbe betreffs der Mutterjprache Karl’3 das von jorgfältiger Kritit geforderte 
non liquet ausgejprocdhen hatte. Er glaubt nad) wie vor die Frage nad) 
Karl’s Mutterfprahe mit Bejtimmtheit und Präcifion beantworten zu fünnen 
und jtüßt fich hierbei auf einige „jüngere Quellen“ aus der Hufitenzeit, die 
aber, abgejchen davon, daß fie jtreng genommen gar nicht mehr als Quellen 
ey fönnen, über die Mutterjprahe Karl’3 nicht da Geringite ausjagen. 

ab da3 luremburgiiche Haus, weldes einer ausgeprägten Nationalität ent- 
behrte, den Fanatifern der Hufitenzeit nicht al3 ein nationalstihechijches, fondern 
als ein deutjches erjcheinen konnte, begreift fich leicht, wenn man an bie be- 
deutende Machtjtellung denkt, die das Deutjchthum in Böhmen bi zum Aus- 
bruch des Hufitentriegs einnahm. Wie immer, fo wurde aud) damals die 
Regierung, wenn fie die Deutjchen nicht nad Wunfc unterdrüdte, von der 
national-tchehiichen Partei alS tichechenfeindlic, hingeftellt. Aber jhon Schle- 
finger in feiner Gefchichte Böhmens Hat die Wahrheit richtig erfannt, indem 
er über die Beit von 1310 — 1400 treffend bemerkt: „Man kann nicht jagen, 
daß e3 in Diejer Periode die Regierung war, mwelde dem deutjchen Elemente 
zu immer größerer Kraft und Brite verholfen hat. Die Luxemburger ver- 
hielten fih dem Deutjchthum gegenüber ziemlich paffiv, wenn nicht geradezu 
feindlih“, und namentlid „König Johann liebte die Deutihen nur injofern 
mehr, als jie reicher waren und höhere Steuern zahlen fonnten“. „Die ger- 
manifirenden Tendenzen der erjten Quremburger“, auf Grund deren Herr 2. 
die Frage nach der Mutterfprache jo beftimmt beantworten zu können glaubt, ent- 
behren demnach der pofitiven Begründung. Aber auch, die legten Brihemyjliden 
waren wohl Kolonifatoren, aber feine Germanifatoren in dem Sinne, den man 
heutzutage mit diejem Worte verbindet. Nicht uneigennügige Vorliebe für die 
deutjche Nationalität war es, was fie zur Berufung deutidher Koloniften beimog, 
fondern jehr reelle finangpolitiiche Gründe trieben hierzu an!). — Wenn ber 
Herr Ref. ferner fpeziell von der Germanifirung Karl’3 IV. redet, fo jtellt er 
fi) widerwillend auf den Standpunkt jener, denen jeder Staatsmann, der in 


1) Vgl. Mittheilungen des Vereins fiir Gejchichte der Deutichen in Böhmen 
20. Jahıgang ©. 61—77. 
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Böhmen nicht geradezu tichechifirt, al$ Germanifator gilt. Nach meiner Meinung 
müfjen nämlid) ganz andere deutjch - nationale Thaten vorliegen, um einen 
König ald Germanijator bezeichnen zu können. Daß das Deutichthyum namentlich 
in den fich felbjt verwaltenden Städten unter Karl jo mädtig dajtand, war 
nicht Karl’3 Verdienjt, bei deffen Regierungsantritt die Kolonifation Böhmens 
durch Deutjche bereit3 abgejchlofjen war, und dejjen Geijt, wie Friedjung und 
Geiger gezeigt Haben, noc) ganz im Bannkreis der chrijtlichelateinischen Bildung 
befangen, eined ausgejprochenen nationalen Gepräges ermangelte. 

as endlich Ludolf von Sagan betrifft, jo ift e8 ganz gleichgültig, ob er 
Karl nahe ftand oder nicht, denn fein Bericht fannn u formell auf feine 
andere Zeit bezogen werden al® auf die jiebziger Jahre des 14. Jahrhunderts, 
wo Ludolf in Prag ftudirt hat; für dieje Zeit ift er gewiß volltommen beweis- 
fräftig, nicht aber für Karl’3 frühefte Kindheit. Daß Karl ala deuticher Kaijer 
„vorzugsweije“ („proprie*, wie Qudolf jagt) deutjch gejprochen hat, ilt ja 
jelbftverjtändlich,; das erforderte Schon der ausgedehnte Verkehr mit den deutjchen 
Hürften, die jo zahlreich und jo oft das Hoflager in Prag bejudhten. Dies 
hielt Karl aber befanntlid) nicht ab, mit dem tichechijchen Adel und der tichechifchen 
Geiftlichkeit, wo er nur immer konnte, zu kotettiven. Nach Prag beruft er 
Slawenmönde, damit der Gottesdienit in jlawijcher Spradye gefeiert werde; 
die tichechifche Sprache nennt er in Urfundenterten „amabılis, dulcis, nobilis“ ; 
am Rhein jtiftet er ein Klofter für geborene Tihechen, in Aachen einen 
tichehiichen Prediger; den rn der olzen deutichen Kurfürften befichlt er 
im Neichögejeg der Goldenen Bulle, jlawijch (d. i. tichechijch) zu Iernen, und 
für deutjche Neichgbisthümer läßt er vom Papft Tichechen ernennen, die nicht 
einmal deutjch verjtehen und fich deshalb transferiren lafjen müjlen, u. f. w. 
Dies alles that Karl hauptjächlic deshalb, um mit dem das Königthum be- 
ihränfenden tihechiichen Adel, der in politifcher Beziehung weit mächtiger als 
die deutichen Städte war, in gutem Einvernehmen zu bleiben, wie er denn 
befanntlich jein berühmtes Gejeßbuch, die Maiestas Carolina, demjelben Adel 
au lieb fallen gelajjien hat. Ein nationaler Herriher war Karl trogdem nicht, 
enn er hat jich weder mit Germanifirung nody) mit Tiehechifirung befaßt. 
Eine direfte und planmäßige Germanifirung durd) gejegliche Verordnungen 
ijt in Böhmen überhaupt erjt dur die abjolute Staatdgewalt der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts in’3 Werk gejeßt worden. 


Prag, Oftober 1881, Emil ®Berunsty. 


Neptif, 


Da die obige Erwiderung nur wenig enthält, was nicht jchon unter den 
Behauptungen Kalaujet’3 zu finden wäre, jo habe ic) nur wenig zu entgegnen. 

In meiner Recenfion de8 Buches von ®. ift genügend motivirt, warum 
ih einen Punkt jehr ausführlich behandelt Habe — das ijt die Frage über 
die Nationalität Karl’3 IV.?), Was dieje Ießtere anbelangt, jo fann da8 ganze 
obige Raijonnement über die Thatjache nicht hinweghelfen, dab Karl IV. von 
einer Reihe von Quellen, die dem Bf. unbefannt geblieben waren, als Deuticher 
bezeichnet wird. Und unter denfelben find einige von großer Wichtigkeit. 
Hreilich, Herr W. macht fich die Sache bequem: dieje Quellen find keine Quellen, 
oder fie rühren von Yanatitern der Hufitenfriege her und find nicht® werth. 


2) ©, übrigend die Bemerfungen Hannefe’3 in der 9. 3. 44, 157 und 
D. König’ in den Jahresberichten der Geichihtswifienihaft 2, 3, 290 und 
bejonders in den Mittheilungen aus der hijtoriichen Literatur 9, 22. 
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Mit jolhen Worten wird ihre Bedeutung nicht aus der Welt geichafit. Wenn 
man beute von germanifirenden Tendenzen der legten Prichemyfliden und 
eriten Zügelburger jpricgt — wer wird da die Jahrhunderte verwechjeln und 
an eine Germanifirung im Stile Zofeph’3 II. oder in der jeßigen Bedeutung 
des Wortes denken? Sie beftchen darin, dat; man deutfchen Adel und Klerus, 
Bürger und Bauern nad) Böhmen zieht, einen Bürgeritand nach deuticher 
Art und durch Deutiche begründet und begünftigt und große Scharen deutjcher 
Bauern mit eigenem Nechte anfiedelt. Und dieje Tendenzen find von der 
Mitte des 13. biß zu der de8 14. Jahrhunderts in Böhmen jehr ftarf vor- 
handen und lajien jich nod) während der ganzen Regierungszeit Karl’8 nad)- 
weifen, was man aus jedem böhmischen oder mährischen Urkundenbud, er- 
jehen fann. — Troßdem die Quellen wiederholt jagen, daß Karl IV. „deutjchem 
Samen“ entiproßte, jelbjt ein „Deutjcher war, von denen er abjtammte“, daf „er, 
Wenzel und Sigismund — alle Deutjche waren“, oder „daß ihm die deutjche 
Spradye die allerliebite war” und wie diefe Wendungen alle lauten, io jollen 
fie doc) nad) Herrn W. über die Mutterfprache Karl's IV. „nicht das Mindejte“ 
ausjagen. — Was den Ausdrud „Züngere Quellen“ betrifft, jo muß ich noc) 
mals auf den Schlußia meiner Necenjion (j. oben ©. 149) hinweijen, 


Ezernowiß, Oftober 1881. Lojerth. 


Zweinundzwanzigite Plenarverfammlung der Hiftorifchen Kom: 
miffion bei der Fgl, bair. Akademie der Wiflenfchaften. 


München, im Oftober 1881. 


In den Tagen vom 29. September bi 1. Oftober fand die diesjährige 
Plenarverfammlung der Hiftoriichen Kommiffton itatt. Gegenwärtig waren 
von den auswärtigen Mitgliedern der Präfident der f. f. Akademie zu Wien 
und Direktor des Geheimen Hause, Hof» und Staatsarhivs Geheimrath Ritter 
v. Arnetb, der Gcheime Negierungsratd Waig aus Berlin, der Kloiter- 
propit Freiherr v. Lilienceron aus Schleswig, der Hofrath Prof. Sidel 
aus Wien, die Profefforen Baumgarten aus Straßburg, Dümmler aus 
Halle, Hegel aus Erlangen, Wattenbad aus Berlin, v. m. aus 
Würzburg und dv. Wyß aus Züri; von den einheimifchen Mitgliedern 
nahmen an den Sikungen Antheil der Boritand des Fal. Allgemeinen Neichs- 
archive Geheimrath Prof. v. Xöher, Prof. v. Kludhohn, der Geheime 
Hous- und Staatdardivar Prof. Rodinger und der Geheimrath Prof. 
vd. Giejebredht, der in Abmwejenheit des Vorftandes Geheimen Regierungs- 
raths v. Nante den Borfik übernahm. 

Aus den Verhandlungen ergab. fi, daß alle Arbeiten der Kommijlion 
in regelmäßigem Fortgang find und ed nur zufälligen Umjtänden zuzujchreiben 
ift, wenn mehrere Werfe, deren Rublifation im Laufe des Jahres zu erwarten 
ftand, im Drude nicht ganz vollendet wurden. Veröffentlicht jind: 

1. Jahrbücyer der Deutichen Gefchichte. — Jahrbücher des Deutichen Reich8 

unter Heinrich IIL, von Ernit Steindorff, Bd. II. 

2. Allgemeine Deutihe Biographie. Lie. LVIT—LXVI, 

3. Forihungen zur Deutichen Gejchichte Bd. XXI. 

4. Sahregifter zu Bd. I—XX der Yoridungen zur Deutichen Gejchichte. 

Auferdem wurde mit Unterftüßung der Kommiflion publizirt das Werf 
von NRihard Braungart: „Die Aderbaugeräthe in ihren praftiichen Ber 
ziehungen, wie nad ihrer urgejchichtlihen und etbnographiichen Bedeutung“ 
(mit einem Atlas). 
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Die außerordentliche Kiberalität und Gefälligfeit, mit welcher die Arbeiten 
der Kommijfion von den Vorftänden der Archive und Bibliotheken fortwährend 
unterjtüßt werden, verpflichtet immer auf'3 neue zum lebhfteiten Dante. 

Bon der Gejchichte der Wifjenjchaften in Deutfchland ift im Laufe des 
legten Jahres fein Band erjchienen, doch ftcht jeßt nach den Erflärungen 
de3 Prof. v. Wegele dem Beginn des Drudes jeiner Gejchichte der Hiitorio- 
graphie fein Hindernis mehr im Wege, und werden dann bald aucd) die 
andern nod) fehlenden Abtheilungen diejed großen Unternehmens folgen. 

Die von Prof. Hegel herausgegebene Sammlung derDdeutjchen Städte: 
roniten ift bi8 zum 17. Bande vorgejchritten, der biß auf die Vorrede im 
Drud vollendet vorlag. Er bildet den 1. Band der Mainzer Chroniken und 
enthält eine bißher ungedrudte deutiche Chronif aus der Mitte de8 15. Jahr- 
hundert8, bearbeitet vom Herausgeber jelbit unter Mithülfe von Dr. Rob. 
Böhlmann und Dr. Abr. Wagner Dieje Chronif handelt von den 
inneren PBarteiungen zwijchen den Gejchlechtern und Zünften in dem Zeit: 
raume von 1332 — 1452 und erzählt am Schluß auch den Streit zwilchen 
dem Nath der Stadt und der Pfaffheit; in den Beilagen find gleichzeitige Ur- 
funden und Berichte zur Ergänzung und Erläuterung der Chronit abgedrudt. 
Der 2. Band der Mainzer Chronifen, welcher im nächjten Jahre erjcheinen 
joll, wird die Verfafjungsgeihichte der Stadt Mainz vom Herausgeber ent- 
halten, überdies eine von demjelben glücklich wiedergefundene lateiniiche Chronif 
von der Mitte des 14. bis zum Anfang des 15. Jahrhunderts, von welcher 
bisher nur Fragmente befannt waren. Die Bearbeitung der Lübeder Chro- 
nifen dur Dr. Koppmann ijt jo weit vorgejchritten, dak der Drud des 
1. Bandes, welcher die Detmar= Chronik in ihren verjchiedenen Recenjionen 
bringen joll, vorausfichtlic im nädjiten Jahre beginnen wird. 

Auch die Arbeiten für die Deutichen Neichstagsakten find erheblich ge- 
fördert worden. Der 4. Band, der erjte aus der Megierungsperiode König 
Nuprecht’3, von Prof. I. Weizjäcder, dem Leiter de& Unternehmens, be> 
arbeitet, ift im Drucd bereit weit vorgejchritten. Jım Sommer des laufenden 
Sahres ift e8 Prof. Kerler in Würzburg gelungen, auc, den 8. Band, den 
zweiten aus der Zeit König Sigmund’3 (1421 — 1426), fertig zu ftellen, fo 
daß der Drud demnähft anfangen fan, Zugleich jind die Arbeiten aud) 
für mehrere andere Bände fortgejeßt und eine größere Anzahl von Archiven 
benußt worden. In Göttingen unterftüßte Dr. E. Bernheim al Mit 
arbeiter da8 Unternehmen. In Wien gewährte demjelben Dr. immerman 
durch Abjchriften aus den Neichsregiitraturbiüchern Beihülfe. In Baiel hat 
Staatsardivar Dr. Wadernagel werthvolle Mittheilungen aus feinem In- 
ftitute gemacht. Zur weiteren Förderung des Unternehmens wird Dr. Ouidde 
aus Bremen ald Mitarbeiter eintreten. 

Für die Sammlung der Hanferecefie bat der Herausgeber Dr. Kopp- 
mann auf Reifen nad Lüneburg, Eibing und Thorn eine Anzahl werth- 
voller Stüde gewonnen. Der Drud des 6. Bandes, der bi 1420 voraus: 
fichtlih reihen wird, joll in wenigen Monaten begonnen werden. Diejes 
Unternehmen geht jeinem baldigen Abjchluß entgegen. 

Bon den Jahrbiihern der Deutichen Gejchichte lag die erjte Hälfte des 
die Regierung Konrad’ III. betreffenden Bandes in der Bearbeitung des Prof. 
W. Bernhardi drudfertig vor und wird diefer Band im Laufe des näcdhiten 
Jahres veröffentlicht werden fünnen; aud) andere Abtheilungen der Jahrbücher 
nähern fich der Vollendung. 

Die Zeitjchrift „Forihungen zur Deutjchen Gejchichte”, die fih in ver- 
jchiedenen Beziehungen ald ein Bedürfnis erweilt, twird in der biöherigen 
Weije auch ferner unter Redaktion des Geh. Negierungsraths Wait und 
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der Profefjoren v. Wegele und Dümmler fortgeführt werden; mit dem 
Drud des 22. Bandes ijt bereit? der Anfang gemadit. 

Die Allgemeine Deutihe Biographie, redigirt von Klofterpropft Freiheren 
dv. Lilieneron umd Prof. v. Wegele, ift in regelmäßigem, rafhem ort: 
gang begriffen. Der 12. und 13. Band ift vollendet und der 14. jchon zum 
größeren Theile gedrudt. 

Das jehr umfafiende Unternehmen der Witteldbachischen Korreipondenzen 
wird demnächit um mehrere neue Bände bereichert werden. Die ältere pfälzijche 
Abtheilung wird mit der wichtigen Korrefpondenz des Pfalzgrafen Johann 
Gajimir, Beiträge zur Gefchichte der europätchen Bolitif in den Jahren 1576 
bis 1592, bearbeitet von Dr. Friedrih v. Bezold, zum Abjchluß kommen. 
Der 1. Band diejes Werfeß, welcher fich auf die Zeit vom Tode Friedrich’3 
des Frommen (1576) bi8 zum Abichluß des er one Reichstags (1582) 
bezieht, ift im Drud nahezu vollendet; für denjelben wurden im Laufe des 
Jahres noch werthvolle Ergänzungen theil® in den hiefigen Archiven, theil® 
in Speier, Stuttgart, Breslau, Bern, Bafel, Genf und Zürich gewonnen. 
Auch für den 2. Band, welcher die Zeit des fkölnifchen Stiftsjtreit8 vom Herbit 
1582 bis zum Tode Kurfürjt Ludwig’8 VI. umfajlen jol, ift größtentheils 
da Material gefammelt. Für die unter Leitung de8 Geheimraths v. Löher 
jtehende ältere bairijche Abtheilung hat Dr. Auguft v. Druffel die Arbeiten 
fortgejeßt. Bon den Briefen und Akten zur Gejchichte des 16. Jahrhunderts 
bat der Drud der zweiten Abtheilung des 3. Bandes, welche die größeren 
Aktenftücde des Jahres 1552 aufnehmen joll, begonnen. Nachdem auch für 
den 4. Band die Sammlung de Material3 im wejentlichen abgejchlofien it, 
jo daß nur noch eine Nachleje in Dresden und Marburg anzuitellen bleibt, 
wird die VEREME B Sorri: bald folgen. Die Arbeiten für die jüngere 
pfälziihe und bairische Abtheilung, geleitet von Prof. Cornelius, waren 


befonders auf die Vollendung de 5. Bandes der Briefe und Akten zur Ge- 
jchichte de3 Dreißigjährigen Krieges gerichtet, in welhem Dr. Felir Stieve 
die im 4. Bande begonnene ng. der bairischen Politit in den Jahren 


1591 — 1607 zum Abjchluß bringt er Drud des 5. Bandes ift bereits 
weit vorgefchritten, und der Drud der weiteren Bände wird dann ohne Unter- 
bredung unternommen werden künnen. 

Wie die jhon eine Reihe von Bänden ausfüllenden Wittel3bachijchen 
Korreipondenzen zeigen, hat die Kommifjion jeit ihrer Begründung e8 als 
eine Hauptaufgabe angejehen, da8 Material für die Geihichte des Haujes 
Witteldbad allgemein zugänglich zu madhen. In diefer Abficht hat fie ji) 
aud) auf Antrag des Geh. Haus- und Staatdardhivar Rodinger jchon jeit 
längerer Zeit mit dem Plane einer vollftändigen Neubearbeitung der Wit- 
tel3badhifchen Regeften von Fr. Böhmer beihäftigt. In der diesjährigen 
Plenarverjammlung gab Geheimrath dv. Löher die Anregung zur Heraus- 
gabe eines Wittel3badhijchen Urkundenbudh8 für die Zeit von 1180 — 1347. 

bwohl ein jolhes Wert, wenn e8 würdig ausgeführt werden joll, einer 
langen Vorbereituug und viel größerer Mittel bedarf, al3 für die nächjite Beit 
der Kommifjion zu Gebote jtehen, glaubte fie doch nicht zögern zu dürfen, mit 
der Sammlung der Witteldbachiichen Urkunden, namentlich aus der Zeit Kaijer 
Ludivig’8 des Baiern, den Anfang zu machen; fie bejchloß deshalb zu diefem 
Zwede im Laufe des nädjten Geihäftsjahrs eine archivaliiche Reife unter- 
nehmen zu lajjen. 





II. 
Die Montesguien Noten Friedrich’ II. 


Bon 


Wax Poser. 


(J. Charvet) Montesquieu, consid6rations sur les causes de la 
grandeur des Romains et de leur döcadence, avec commentaires et notes 
de Frederic-le-Grand. Paris, Viaton. 1879. 

(Louis Vian) Montesquieu, considerations etc, avec des notes 
inedites de Frederic II. Paris, Firmin Didot et Cie, 1879. 


Il ne s’agit pas de faire lire, mais 
de faire penser. 
Montesquieu, Espr. d. 1. X], 20. 


1. 
Die Ausgaben. Tert und Echtheit der Noten. Bor: 
läufiges über ihre Abfafjungzzeit. 

Bu den mannigfachen und wichtigen Nachträgen, welche die 
akademische Ausgabe der Werke Friedrich’3 des Großen im Laufe 
der Jahre erfahren hat, gejellt fich nun ein neuer und feiner 
Natur nach jehr eigenartiger: Randnoten des Königs zu Montes: 
quien’3 berühmtem Buche von der Größe und dem Niedergang 
der Römer. 

Die Eriftenz diefer Noten war nicht unbekannt geblieben. 
Man wußte, da Napoleon das Exemplar des Montesquieu, in 
welchem fie aufgezeichnet waren, mit fich aus dem Schloffe zu 
Potsdam genommen ; bei den Parijer Friedensverhandlungen war 
e8 Gegenjtand preußischer Reklamationen‘), e8 blieb indes ver- 
loren. Nur dies erfuhr man jpäter, daß c8 fich zulegt im Befike 
des Fürften v. Talleyrand befunden hatte?). Alle Nachforichungen, 

1) Auguis, conseils du tröne (Paris 1823) pref. XII. 

?) Meneval, souvenirs historiques (1845) 3, 160. (Vian pre6f. p. III; 
Charvet pref. p. XV.) 

Hiftorifche Zeitichrift N. %. Bb. XI. 13 
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die im Intereffe der akademijchen Ausgabe nach jenen Aufzeich- 
nungen unternommen wurden, blieben ohne Erfolg. 

Erit im Jahre 1858 fand ein franzöfischer Bibliophile, 
Chafjant, eine Ausgabe der Montesquieu’schen Confiderationg, 
welche mit zahlreichen Randnoten bededt war, die eine furze Ein- 
gangsnotiz ald nad) den originalen Bemerkungen König Friedrich’s 
des Großen fopirt fennzeichnete. Eine jehr jpärliche Probe der- 
jelben gab der Entdeder in dem „Bulletin du Bouquinifte* des- 
jelben Jahres, eine Probe, die Preuß, unter Anerkennung der 
Echtheit, im Magazin für die Literatur des Auslandes (1859) 
bei dem deutjchen Publikum einführte. Dann aber — e3 ijt dies 
bezeichnend für den unficheren und zufälligen Charakter der wijjen- 
Ichaftlichen Tradition auf diefem Gebiete — gerieth die An: 
gelegenheit in jo völlige Bergefjenheit, daß die Mittheilung, welche 
der franzöfiiche Montesquieu-Biograph 2. Vian über die Noten 
Sriedrich’8 gab (1878)'), von den zunächjt betheiligten Fach- 
genojjen als etwas gänzlich Neues hingenommen wurde. Bian 
war bei jeinen Studien in der Bibliothek des „Injtitut de France“ 
auf ein Eremplar des Montesquiew’schen Buches geitoßen, welches 
gleichfall® Randnoten und unterjtrichene Texrtesjtellen darbot und 
gleichfalls eine Notiz über den Fridericianischen Urjprung der- 
jelben gab. Er theilte eine Kleine Auswahl derjelben mit, unter 
dem Berjprechen, jpäterhin die gefammte Mafje derjelben zum 
Abdrudf zu bringen. 

Fat gleichzeitig mit dem Erjcheinen des legteren trat aber 
jchon eine andere Ausgabe jener Randbemerfungen an das Licht, 
nicht ohne die jcharf ausgejprochene Prätenfion, dem Vian’schen 
Drud gegenüber einen authentiichen Tert zu geben. Der Her- 
ausgeber derjelben, der Kunjt-, Antiquitäten- und Bücherfammler 
Charvet, theilt in feiner Vorrede mit, er jei jeit längerer Zeit 
in dem Bejit jenes Chafjant’ichen Montesquieu gemwejen und habe 
ihon im Jahre 1876 eine Lurusausgabe diejer Noten in 350 
Eremplaren veröffentlicht. Vian’3 Drud jei nichts als ein Pla- 
giat jener Prachtausgabe. Der einzige Unterjchied beftehe in 
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!) Vian, Histoire de Montesquieu p. 367 s. 
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der, nicht einmal von Mißverjtändniffen freien, Umjegung der 
Fridericianishen Orthographie in diejenige des modernen Frank: 
reich. Selbit jeine Einleitung jei — wie durch Nebeneinander: 
itellung deutlich werde — in ganzen Partien von Bian über- 
nommen worden. Dejjen jchlechter und theuerer Edition wird 
nun — anjtatt ihr den Prozeß zu machen — eine neue Auflage 
des Prachtdrudes zum billigiten Preie entgegengejeßt:. jchlecht 
dotirten Bibliotheken und jchmalbefoldeten Profejjoren diejelbe 
jogar gratis zur Verfügung gejtellt! 

Wir regiitriren diefe Thatjachen zunächit nur als ein Zeichen 
für die Theilnahme, welche man jemjeit3 der Vogejen augenbliclich 
der preußijchen Gejchichte und jpeziell der HFridericianifchen Epoche 
zuwendet. Auf den häuslichen Streit der beiden franzöfiichen 
Autoren einzugehen liegt für dem deutjchen Lejer feine bejondere 
Veranlafjung vor: die Kongruenzen ihrer Borreden erklären 
fich übrigens durch Benugung gemeinjamer Quellen, eben jener 
Shafjant’schen und Preußischen Erörterungen, hinreichend. Genug, 
dak wir diejem Streite die Möglichkeit verdanken, uns an der 
Hand zweier Ausgaben von der Authenticität des Textes zu 
überzeugen. Denn daß wir in der That zwei von einander un- 
abhängige Drude vor ung haben, das lehrt, abgejehen von der 
ausdrüdlichen Angabe Bian’s über die von ihm benußte Quelle, 
eine Vergleichung der beiden. Freilich ift die überlieferte Mafje 
der Noten in beiden diejelbe, an mehr ald einer Stelle indejjen 
bemerfen wir Abweichungen in einzelnen Worten der Anmerkungen, 
ja an mehr als einer Stelle ijt bei diejen Abweichungen das 
Recht ganz auf der Seite des angejchuldigten Bian. Wenn z.B. 
eine Fridericianische Anmerkung, in der fich erfichtlich die Hoff- 
nung auf große wifjenjchaftliche und technijche Fortichritte aus- 
fpricht, bei Charvet ganz unverjtändlich beginnt: „Zwilchen 1 und 
1000 Jahren (entre 1 et mille ans)“, wer weiß was man nicht 
alles entdecden wird, jo verjtehen wir den Sinn erjt mit Bian’s 
Hülfe, bei dem wir lefen: „Noch Zweitaufend Jahre (encore deux 
mille ans), wer weis was man nicht alles entdeden wird“ !). 


1) Vgl. Note 3 (im Anhange). 
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Auf Grund der jo durchgeführten VBergleichung geben wir 
anhangsweife einen Abdrud der Noten, indem wir in der Aus- 
gabe Charvet’3 einen diplomatijch = getreueren Tert anerkennen, 
dem wir daher folgen, wo Vian, welcher fich weniger getreu 
jeiner Quelle anfchließt, dem Sinne nach gleichwerthige, leichte 
Abweichungen bietet, den wir aber mit Hülfe der Bian’fchen 
Redaktion verbejlern dürfen, wo die Charvet’schen Varianten auf 
Schreib- oder Lejefehlern beruhen. An einer andern Stelle diefer 
Unterjuchungen werden wir das Verhältnis der beiden Ausgaben 
zum Original erörtern und die Frage zu beantworten verfuchen, 
ob dies Original direkt oder durch Vermittlung einer Abfchrift 
den Druden zu Grunde Liegt. 

Spräcden die Notizen beider Ausgaben auch nicht jo aus- 
drüdlich von der Provenienz der Noten, fein Kumdiger dürfte 
dennoch an der Echtheit, d. 5. dem in Wahrheit Fridericianifchen 
Urjprung der vorliegenden Randbemerfungen zweifeln, die überall 
das unverfennbare Gepräge des föniglichen Autors tragen. Da 
indejjen eine zahlreiche apofryphe und nicht immer ungejchict 


gejchriebene Literatur an den Namen des Königs gefmüpft ift 
und fich gerade für diefe Stilgattung zujammenhangslofer Mar: 
ginalien ein Beifpiel von Fälfchung nachweilen läßt '), jo dürfte 


!) Bian behauptet (pref. X), einige unter diefen Bemerkungen ließen jic) 
ihrem Ton nach mit den „Matinees du roi de Prusse* und mit denjenigen 
Noten vergleichen, welche Diderot auf dem Rand eines Tacitus-Eremplares ge- 
funden zu haben angibt. Natürlich will er damit den Glauben erweden, als jeien 
beide angeführten Produkte Yridericianifhen Urjprunges. Aber jo gefälfcht die 
Matindes find, ebenjo gefäljcht jind erweislicy die Noten bei Diderot. Man 
braucht mr zufammenzuftellen, wa Naigeon, Diderot’8 Freund und Hceraus- 
geber, darüber mittheilt, um fchon unbegreiflich zu finden, daß Vian fie in diefem 
Zufammenhange überhaupt nur hat nennen können. „Das autographe [von 
Diderot geichriebene] Manujffript des Werkes“, jagt N. in der Einleitung zur 
Ausgabe diefer Noten (vgl. Diderot Ed. Assezat 2, 459), „hat die Überichrift: 
Notes 6&crites de la main d’un souverain A la marge d’un Tacite.* Aljo: 
von Diderot eigenhändig gejchriebene Noten eine® Souveräng, der nicht einmal 
genannt wird! Erjt Naigeon jagt: Diefer Souverän ift der König von Preußen, 
der hier die Prinzipien feiner Bolitif entwidelt; und er hebt dies fofort wieder 
auf, wenn er fortjährt: derjenigen Politif wenigftens, die Diderot bei ihm 
vorangjegte. Diderot, qui n’aimait pas ce prince, leiht (pr&te) ihm Marimen 
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für jede neue Erjcheinung lieber ein Zuviel al3 ein Zumwenig 
fritifcher Vorficht anzumenden jein, und wir werden die Anführung 
des im Nachfolgenden gegebenen inneren Beweije® um jo weniger 
verjchmähen, als uns derjelbe zugleich auf die Frage nach der 
Abfafjungszeit jener Bemerkungen hHinüberleitet und für deren 
Beantwortung einen vorläufigen Anhaltspunkt gewährt. Montes- 
quieu tellt die Behauptung auf, es fei leichter Eroberungen 
zu machen, al8 fie zu vertheidigen. Friedrich bejtätigt den Ger 
danken durch ein Beijpiel aus der neueren Gejchichte'): Zeuge 
dafür Ludwig XIV., welcher rapide die Eroberung von Holland 
machte, und der genöthigt war, die Städte mit ebenfo großer 


und Anfichten, die jener jiherlicd niemald würde ausgejprochen noch, vertheidigt 
haben. Da& wir aljo Diderot’iche® Erzeugnis vor uns haben, wird hiermit 
ganz deutlich eingeitanden, und damit ftimmt dann weiter, daß Diderot, im 
Verlaufe der Zeit, nad) der Rücfehr von feinen Reifen, milder geworden, — fo 
wird ung von Naigeon erzählt — die Noten umarbeitete, da3 Allzuherbe jtrich, 
fie mehr generalifirte und fie nun als Principes de la politique des sou- 
verains bezeichnete. Waren die Noten von Friedrich jelbit, wie hätte Diderot 
in feiner größeren Milde ein Motiv für die Umarbeitung von Sartasmen 
finden jollen, für die er gar Feine Verantwortung trug? — Freilich findet 
fih auch noch in jener fpäteren Arbeit — die frühere Redaktion ift nicht 
erhalten — eine Reihe von Noten, die der Autor vffenbar Friedrich dem Großen 
zugejchrieben wünfcht, indem er häufig einen von den härtejten Grundfägen 
des Despotismus erfüllten Souverän in erjter Perjon redend einführt. Dieje 
Gruppe von Anmerkungen, welche auf eine andere verhältnismäßig milder 
gedachte, vielfach mit Diderot’ihen Neflerionen erfüllte Reige folgt, beginnt 
mit dem Einleitungsjage: Un souverain faible pense ce qu’un souverain 
fort ex&cute. Par exemple tout ce qui suit (Note LXXXID). Mit diejen 
Worten verräth fich der Fälfcher zur Genüge. Denn ficherlich verfteht er unter 
dem souverain fort Friedrih; dann aljo haben wir von demjelben feine 
Noten vor ung, jondern nur von Dideror gezogene Abftraktionen aus der ver- 
meintlichen Politit jenes Yürften, welche fi) durch Worte wie ’habitant doit 
spolier le voyageur oder il faut que la vie du peuple soit pauvre, pour 
l’appauvrir il faut cr&er des gens, qui le d&pouillent et d&pouiller ceux-ci; 
c’est un moyen d’avoir l’honneur de venger le peuple et le profit de la 
spoliation, hinreichend charafterifiren. Bon hohem Interefje find dieje bunten 
und theilweife jehr geiftreichen Noten immerhin, vor allem cben fir die Stims 
mung der Encyklopädiften über den König; vielleicht würde eine genauere 
Unterfuchung noc) bejtimmtere Tendenzen erkennen Lafien. 
1) Note 6. 
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Hajt aufzugeben, wie mit Schnelligfeit er fie genommen hatte. 
Sn der Histoire de mon temps werden die Erfolge Qubwig’3 XV. 
in Flandern mit denen Ludwig’3 XIV. in Holland verglichen und 
zwar in der eriten jo gut wie in der zweiten Redaktion. Aber 
während in legterer der Sag nur lautet: wenn Ludwig XIV. im 
Iahre 1672 mehr Land unterwarf, jo verlor er e8 ebenso jchnell 
wie er e8 erobert hatte!), jo zeigt er in der früheren, und, wie 
hier ausdrüdlich Hervorzuheben ift, bis vor furzem ungedrudt 
gebliebenen, Bearbeitung die frappantefte Übereinjtimmung mit der 
angeführten Bemerfung: wenn Ludwig XIV. im Feldzuge von 
1672 größere Fortjchritte machte, jo jah er fich genöthigt, feine 
Eroberungen mit ebenjo großer Rapidität aufzugeben, wie er fie 
gemacht hatte?). Unzweifelhaft find beide Stellen auf das nächjte 
mit einander verwandt; wir irren wohl nicht in der Annahme, 
daß nur eine Hand fie in folcher Übereinftimmung gejchrieben 
haben könne, und wir werden weiter jchließen dürfen, daß dies 
ziemlich in derjelben Zeit, in nicht allzulangen Zwijchenräumen 
von einander, gejchehen jein muß. Da num die erjte Redaktion 
der Histoire de mon temps 1746 entjtand, jo werden wir auc) 
die Niederjchrift jener Bemerkung in dieje Zeit zu jegen haben. 
Damit jtimmt e8, dak eine andere der Noten auf das verfehlte 
Unternehmen des Prätendenten Karl Eduard anfpielt ?) und daher 


!) (Euvres 3, 101: si Louis XIV subjugua plus de terrain en 1679, 
il le perdit aussi vite qu’il l’avait conquis. 

2) Bublifationen aus den fol. preuß. Staatsardhiven 4, 364: il se vit 
oblig& d’abandonner ses conquetes avec autant de rapidit6 qu’il les 
avait faites. 

3) Note 49. Friedrich hat wohl feinen beftimmten Vorgang im Auge 
und jtellt den „devotement weinenden Prätendenten” offenbar nur dem 
weinenden Philippieus und den weinenden Arabern des Montesquieu gegen- 
über. Aus feinen Worten: n’a-t-on pas vu de nos jours läßt fi ein hrono» 
logiicher Gewinn nicht ziehen: wenn Montesquieu an jener Stelle daß fanatifche 
Heer Erommell’3 mit den Worten einführt: on... vit dans nos tems modernes, 
jo jpinnt Friedrich jeinerfeitS mit jenen Worten den Vergleich für die aller- 
neuejten Zeiten weiter. Im April 1746 hat der König doc) noc; eine ziemlich 
gute, jebenfall3 der Note entgegengejeßte Meinung von dem Prinzen gehabt 
(nous regardons ici le jeune Edouard comme le Trenck d’Ecosse et comme 
un jeune homme audacieux, Bol. Korr. 5, 69). Unbequem wird er ihm 
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gleichfalls erift um 1746 und doch wohl erjt nach dem TQTage 
von Eulloden (16/27. April) geichrieben jein kann; und wenn 
ferner, wie jchon die Herausgeber bemerkt haben !), ein Saß der 
Montesquiew’schen Confiderations in den im Jahre 1748 ver- 
faßten Generalprinzipien vom Kriege ald Reminiscenz wiederfehrt?), 
fo beweift auch dies für jene Epoche eine jehr eingehende Be- 
ihäftigung des Königs mit dem Buche Montesquieu’s. 


2. 

Bedeutung der Noten. Friedrich der Große bei der 
Lektüre. Berjönliche Beziehungen zum Autor; Ge- 
jprähscdaralfter. 

Nachdem wir jomit die elementaren Vorfragen nad) Herkunft 
und Tert, Echtheit und Abfaffungszeit — auf lettere werden wir 
in anderem Zujammenhange noch einmal zurüdfommen — der 
vorliegenden Marginalien erledigt, verjuchen wir e8, uns ihren 
inneren Charakter, ihre Bedeutung für die Kenntnis Friebrich’3 
des Großen EHar zu machen: Berhältniffe, über welche die fran- 


zöfiichen Herausgeber nur jehr ungenügende Betrachtungen an- 
itellen. Denn wie faljfche Anjchauungen muß e3 doch erweden, 
wenn Charvet die tiefe und des Montesquien’schen Werfes wirdige 
Gelehrjamkeit jener Noten hervorhebt ?), oder wenn Bian eine 
Art Kommentar des Montesquieu in ihnen fieht, wie er bis dahin 
gefehlt, den Kommentar von Seiten eined Mannes, der zugleich 
Philojoph, Diplomat und Soldat war, ein Werf, welches er den 


Mai 1748, ald der Prätendent die Abjicht äußert, fich in Preußen nieder- 
zulajjen (il ne convient en aucune fagon de me me&ler de ce personnage, 
Vol, Korr. 6, 125); im November desjelben Jahres nennt er ihn mit NRüd- 
fiht auf fein ftarrföpfiges Verbleiben in Frankreid; tout-A-fait extravagant 
und rejfribirt an Chambrier, ihn mit weiterem Detail über denjelben von nun 
an zu verfchonen (Bol. Korr 6, 304. 324). 

!) Charvet pref. XXI, Vian pref, VII. 

2) Montesquieu chap. 2 (Charvet p. 21): La guerre &tait pour eux 
une meditation, la paix un exercice. (Euvres 28, 4: La discipline ro- 
maine ne subsiste plus que chez nous; il faut de möme que, en suivant 
leur exemple, la guerre nous soit une meditation, et la paix un exerecice. 

®) Charvet pref. XXXV. 
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franzöfiichen Diplomaten und Offizieren an’3 Herz legt, „damit 
fie ihren Optimismus ablegen, der uns die Niederlage von Sedan 
und den Frieden von Frankfurt gefojtet hat“, aus denen die einen 
wie die andern das Geheimnis der Römer kennen lernen jollen, 
und „da8 der Preußen, welches vielleicht dasjelbe ift“ '). Weit 
weniger und doch zugleich weit mehr bedeuten jene flüchtigen, mit 
rajcher Hand hingeworfenen Skizzen des Königs! — 

Man hat unlängjt aus den Erinnerungen ded Generals 
v. Rüchel ein Gejchichtchen veröffentlicht ?), das, höchit charafte- 
riftisch für Friedrich den Großen, wie eine illuftrirende Vignette 
an die Spiße unferer Betrachtungen gejtellt zu werden verdient. — 
„Kann er lefen?“ fragte Friedrich einst feinen jungen Adjutanten, 
als er ein Eremplar der Conde’ichen Memoiren vor ihm aus: 
breitete; und als eine ftumme Verbeugung des Verblüfften ihm 
geantwortet, fuhr er fort, indem er jich über die Seiten des auf- 
geichlagenen Buches beugte und dabei unverjtändlic) murmelte 
wie ein Kind, welches ohne Kenntnis der Buchjtaben das Lejen 
nahahmt: „Seht er wohl, das nenne ich nicht lefen. Lejen 
heißt denten. Da lefe er den Eonde und kritifire er ihn.“ 

Ein LZejen, nicht in erjter Reihe auf einen geiftigen Genuß 
gerichtet, nicht ausgehend allein auf das Erwerben einer be- 
ftimmten Summe neuer Kenntniffe und Erfahrungen, jondern ein 
Cab für Sap fortjchreitendes, den Sinn des Gelefenen in jedem 
Augenblid fich aneignendes, prüfendes, widerlegendes; ein Lejen, 
das an die fremden Anjchauungen des Autors den Mapjtab der 
eigenen geiftigen Erlebnijje legt, nach jeinen Erfahrungen die 
Einzelbehauptung des Autors zu theoretiicher Abjtraftion ver: 
allgemeinert, aus jeinem Kreis des Autors Marimen zu exempli- 
fiziren jucht; furzum ein lebhaftes, nimmer ruhendes Denen, 
jo war das Lejen Friedrich’3 des Großen. So trat er an die 
Lektüre der Confiderationd, wahrlich ein Lejer nach dem Herzen 
ihres Verfafjerd, welcher den Wunjch ausjprach, von jeinem 
Bublifum noch mehr durchdacht als gelejen zu werden?) — und 


!) Vian pref. 1II s, XI s. 
2) Preußiiche Jahrbücher 1879, Bd. 44. 
s) Vgl. die Worte, die wir diefen Zeilen al Motto vorgejegt. 
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von diejer denfenden Lektüre hat die Gunft des Schidjals weit 
nachlebenden Gejchlechtern ein Höchit anfchauliches, ein unjchäg- 
bares Zeugnis in unjeren Noten aufbewahrt. 

Denn auch das ift wieder eine bezeichnende Eigenthiimlichkeit 
Friedrich’S, daß fich diejer rajche, vibrivende Prozeh jeines Geijtes 
nicht in feinem Denfen allein vollzieht, daß er auf das lebhaftefte 
das Bedürfnis fühlt, diefe flüchtigen Erzeugniffe des Augenblides 
jchriftlich zu firiren, fich zwingt, jeinen Gedanken die flärende 
Form des gejchriebenen Wortes zu verleihen. An einer anderen 
Stelle ijt diejes jchriftitellerifche Bedürfnis Friedrich’ hervor» 
gehoben worden !), das ihn veranlaßt, der einfachiten politiichen 
Weilung den Stempel jeiner geijtigen Individualität aufzudrüden. 
Und wenn wir ihn jo eigentlich niemals von jeiner fünjtlerifch 
produzirenden Gewohnheit ablafjen jehen, wenn er jelbjt an den 
Abenden feiner Schlachtentage die fampfesmüde Hand vom Degen- 
fnauf nimmt, um noch in den „Briefen eines preußifchen Offi 
ziers“ von den Thaten jeiner Getreuen in die Heimat zu berichten, 
werden wir uns noch wundern, wenn er auch beim Lejen den 
Schreibgriffel nicht aus der Hand legte? — „Da leje er den Conde 
und fritifire er ihn“, ruft Friedrich feinem militärischen Schüler 
zu, und ihn jelbjt hat mehr als einmal literarische Neception zu 
literarischer Produktion gedrängt. So ift, um von den im eigent- 
lichen Sinne polemichen Echriften des Königs abzujehen, feine 
Differtation über die Unjchädlichfeit von Geijtesirrthümern durch 
Voltaire’3 Elemente der Philofophie des Newton veranlaßt ?), 
jo fühlt er fich bei der erjten Ausarbeitung jeiner Memoiren 
durch die Lektüre von Boltaire’3 eben entjtehendem Verjuch über 
die Sitten angeregt?), und zu dem Werke des Marquis d’Argens: 
Critique du siecle, da3 ihn mitten in den Unruhen des Yagerlebens 
trifft, jchreibt er jofort bei der Lektüre jeine Bemerfungen nieder t). 

!) BZeitjchrift für preußifche Gejchichte 16, 316. 

%) (Euvres 8, X. 

) (Euvres 22, 119. Miscellancen zur Gefchichte Friedrich’8 des Großen 
©. 232 Anm. 2. 

*) La Beaumelle, vie de Maupertuis p. 255. 27 (?) Ott. 1745: Je 
m’avisai de faire quelques remarques en le lisant. 
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Mar Posner, 


Man hat eine Notiz, Friedrich habe im erjten Jahre feiner 
Regierung Reflexions sur la cause de la decadence des Romains 
geichrieben"). It diefe Überlieferung richtig — und e8 Iıegt fein 
Grund vor, fie zu bezweifeln —, jo haben wir aud) hier offenbar 
diejelbe Erfcheinung vor uns, auch hier hat die wiederholte Lektüre 
der Montesquieu’schen Confiderations den König zu einer analogen 
Arbeit getrieben. Um jo weniger war nun, wenn er nach Jahren 
wieder zu dem Buche griff, für ihn das Bedürfnis einer jyite- 
matijch erjchöpfenden Bearbeitung des Gegenjtandes vorhanden ; 
was e3 jet an Gedanken und Apercüs in ihm erwedte, legte er 
in einer Form nieder, die ihm von der Übung jeiner täglichen 
Regierungsgeichäfte her vertraut und bequem war, in der Yorm 
von Randnoten; und wie in diefen Nandnoten feiner Regenten- 
thätigfeit häufig ein freierer, über den Ernjt und den unmittel- 
baren Zwed der Sache hinausgehender, jtark perjönlicher Ton 
fi) einfindet ?), jo nehmen auch diefe Noten einen individuellen, 
vertraulichen Charakter, den Charakter einer pifanten Plauderei an. 

Und die um jo eher, da der Autor dem Lejer nicht als ein 
perjönlich völlig Unbekannter gegenüberjtand. In direkten Verkehr 
freilich ift Friedrich mit Montesquieu, wie hoch er ihn auch jchäßte, 
nie getreten; aber da einzelne Mitglieder des ridericianijchen 
Kreifes, Bielfeld und Maupertuis® vor allen, mit Montesquieu 
in Verbindung jtanden, jo blieb man einander nicht völlig fremd, 
nahm man auc an dem perjönlichen Ergehen lebhaftes Interefie. 
Montesquieu jchägte die Ehre, die ihm gerade in jenen Jahren 
durch die Aufnahme in die Berliner Akademie zu Theil ward, 
jehr body ?); mit unverfennbarem Stolze berichtet er gelegentlich 
de3 Esprit des lois: einen König gäbe es denn doch wenigjtens, 


') Preuß, Friedrich der Große ald Schriftfteller ©. 320. 321. Die 
Schrift wird mit dem chronologijhen Beilag aufgeführt in einem Verzeichnis 
derjenigen Manujfripte des Königs, welche fi) in Le Catt’3 Naclai befanden 
(dasjelbe bei Jdeler u. Nolte, Handbuch) der franzöf. Sprache. PBrofaifcdrer Theil. 
4. Aufl. Berlin 1812). Als das Geh. Staatsarchiv im Jahre 1831 diefen Nachlaß 
erwarb, war nur noc, ein Theil der dort aufgeführten Manujfripte vorhanden. 

2) Vgl. Preuß, Urtundenbud) 2, 222 ff. und dazu Scherer, aus Goethe'& 
Frühzeit ©. 122. 

s) 1746 Nov. 25 an Maupertuis bei Vian, Hist. de Montesquieu p. 178. 
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der ihn gelejen; Maupertuis habe ihm mitgetheilt, daß jener 
mancherlei Stellen in dem Buche gefunden, wo er nicht jeiner 
Meinung jei, und er habe geantwortet — jo gut glaubt er 
Sriedrich zu kennen —, er getraue fich jene Stellen mit dem 
Finger aufzuzeigen!). Bei Voltaire'8 Fortgang von Berlin jteht 
er offenbar auf Seiten des Königs ?). „Le bon esprit vaut 
mieux que le bel esprit!“ ruft er bei diejer Gelegenheit mit 
Rücficht auf Voltaire'3 Intriguen aus. Und ebenfalls in den 
Kreis der Jahre, die wir für die Abfaffungszeit der Noten an- 
genommen, und in noch bejtimmtere, perjönliche Beziehungen 
führt uns ein bisher ungedructer Brief Montesquieu’s, den das 
Geh. Staatsarchiv in jeiner Autographenjammlung aufbewahrt. 
„Es it zwei Jahre her“, fchreibt Montesquien am 14. Mai 1748 
an den preußiichen Rejidenten Deitinon in Hamburg, „daß Herr 
v. Maupertui® mir amdeutete, ich dürfe mir die Ehre geben 
und ein Faß von meinem Bordeaur an den König jenden. Da 
damals der Wein nicht von guter Qualität war, jo habe ich e8 
bis jegt aufgejchoben, wo ich das Jahr befjer glaube. Gleichzeitig 
benachrichtige ich daher Herrn v. Maupertuis, daß er mich und 
meinen Wein dem Könige in’s Gedächtnis zurüdrufe; denn obwohl 
diefer Monarch jehr wenig Dinge vergißt, jo könnte er doch 
dieje beiden jehr wohl vergefjen haben ?).“ 


't) Lettres fam. No. 33. Montesquieu, ouvres (Paris, Bastien. 1788) 
5, 333. z 

2) Lettres fam. No. 47 (a. a. ©. ©. 371). 

3) Montesquien an den preußifchen Refidenten Deftinon in Hamburg 
(nad) der Orthographie): Tl y a pres de deux ans, Monsieur, que Mr. de 
Maupertuis me marqua, que je pouvois avoir l’honneur d’envoyer une 
piece de mon vin de Bordeaux au Roy et de me donner l’honneur, de 
vous ecrire et de vous l’adresser. Comme le vin n’etait pas pour lors 
de bonne quallite, jay differ6 jusqua present que je crois l’annee melieure, 
je previens de cecy par ce courier Mr. de Maupertuis pour qu’il rapelle 
moy et mon vin au Roy, car quoyque ce monarque oublie tres peu de 
choses, il pouroit bien auoir oublie ces deux-la. Du reste Monsieur... 
Montesquieu. &ä Bordeaux ce 14 May 1748. — Dejtinon an Maupertuis 
darüber am 28. Mai. Maupertuis an Deftinon: ev möge den Wein, wenn 
er anfommt, an Herrn vd. Fredersdorf adrejfiren 6. Juni (Geh Staatsarchiv 
Autographenjammlung F. 18. Qq). — Vgl. über den befonders in den Jahren 
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Mar Bosner, 


Nichts matürlicher demnach, als daß die eingehende Be- 
Ihäftigung Friedrich’8 mit diefem Autor Formen annahm, die 
gleichjam den nicht bejtehenden Briefwechjel einigermaßen zu er: 
jegen vermochten. Wie in einem Gejpräch richtet er jeine Be- 
merfungen an die lebende Perjönlichkeit des Berfafjers, nicht an 
das jtumme und abgejchlojfene Buch. Wenn Montesquieu bei 
Eäjar’s Streben nach der Tyrannis eine gewilje Folgerichtigfeit 
in jeinem Benehmen vermißt, jo ruft ihm Friedrich zu: „Lejen 
Sie Bayle’3 Leben Cäfar’3, da werden Sie eigenthümliche Gründe 
finden.“') Eine etwas ziwvedloje und fpielende Betrachtung über 
die römifchen Kaifer: „Gab das Schidjal die jchlechten Kaifer, um 
den Ruhm der guten zu erhöhen, oder gab es die guten, um die 
Graujamfeiten der jchlechten noch mehr empfinden zu lafjen“, — 
eine Frage, wie fie eben nur im leichten Geplauder entjteht, die 
aber feine ermftliche Antwort erheiicht — jchliegt er, als jei es 
ein grumdgelehrted Problem, mit dem ironischen: „Erwägen und 
urtheilen Sie.“?) Wieder ein anderes Mal fucht er den merk: 
würdigen Kontrajt zwilchen den Geftalten der römischen Repubfif 
und den Mißgejtalten der Kaiferzeit mit einer Frage ähnlicher Art 
zu erledigen: „Darf man die Römer, um fie zu achten, nur in 
corpore, aber nicht im einzelnen fennen?“?) Noch perjönlicher 
aber wird der Ton im Folgenden: Montesquieu behauptet, 
durch den Einfluß des Chriftenthums jei in der jpäteren Kaifer- 
zeit eine Milderung der Sitten, eine jchwächere Beitrafung der 
Verbrechen hervorgebracht worden, man hätte jich begnügt, An- 
ftiftern von Empdrungen die Augen auszuftechen oder fie jonft zu 
verjtümmeln; Friedrich bemerft dazu ganz jarkaftifch*): „Herr 
von Montesquiou?) nennt e3 eine ‚jchwache Beltrafung‘, ver: 
jtümmelt zu fein oder die Augen ausgeftochen zu haben! Seine 


1752—54 lebhaften Weinbetrieb Montesquieu’3 Lettres fam. No. 41 (a. a. 0. 
©. 350), 42 (a. a. ©. 351. 852), 44 (a. a. DO. 358) und 50 (a. a. ©. 376). 
ı) Note 15. *) Note 34. °) Note 32. *) Note 47. 
°) In diejer Horm jchreibt Friedrich den Namen auch fonft, z.B. in der 
Hist. de mon temps 1746, vgl. den orthographiic getreuen Abdrud des 
1. Kapitel bei Rante, Werte 24, 144. Montesquieu nannte fi im jeinem 
Bordelefer Dialekt jelbft jo, vgl. Vian, Hist. de Montesquieu p. 17. 
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Augen müfjen jehr fchlecht jein, umd auch anderweitig muß er 
nicht viel zu verlieren haben, wenn er den Berlujt von Organen 
jo al8 Bagatelle behandelt, die Eoftbarer find als das Leben 
jelbft.“ Ihre völlig wirkfjame Beleuchtung erhält diefe Pointe 
aber erjt, wenn wir daran denken, daß Montesquieu in der That 
damals in empfindlichiter Weile an den Augen litt und aud) 
jonjt über die Hinfälligfeit feines Körpers zu Hagen hatte. Fait 
jcheint e8, als habe der König folche Äußerungen von ihm ge- 
fannt, wie Montesquieu fie an den Herrn dv. Bielfeld richtete: 
„Mein Freund, ich verliere alle Tage ein Auge“, oder gelegentlich 
feiner Ankunft in Paris: „der Aufenthalt in Paris führe ihn 
in’s Grab, aber auf einem blumenbejtreuten Pfade“ '). — Genau 
in derfelben Richtung mit der eben bejprochenen liegt eine andere 


!) Bielfeld, lettres familieres (Haag 1763) 2, 33: „Mon ami, je 
perds tous les jours un il“, und „que le s6jour de la capitale le con- 
duisait au tombeau, mais par un chemin sem& de fleurs“. Bielfeld führt 
diefe Stellen aus Montesquiew’schen Briefen in einem Schreiben an Lamprecht 
(vgl. über ihn R. Kojer, Staatsjchr. 1, 438) unter dem Datum des 15. Aug. 1741 
an. Doc) hat Kofer mit Recht hervorgehoben, daß wir in Bielfeld’8 Briefen 
„feine gleichzeitigen Aufzeichnungen, fondern höchjftens eine jpäte Überarbeitung 
originaler Briefe, voll chronologifcher Widerfprüce und fachlicher Unmwahr- 
fcheinlichkeiten® vor uns haben (Zeitichr. j. preuß. Gejch. 18, 15). Sicher 
ift vielmehr, dab Montesquieu in feinen eigenen Briefen (jo vicle derjelben 
dur) die im Jahre 1767 erichienene Sammlung bekannt geworden find) 
nicht vor dem Jahre 1746 von feinem Augenübel jpriht, von da an aber 
jehr häufig: vgl. Lettres XIV (5, 295) 1746 (ohne Monat), an den Abbe 
de Guadco: prenez bien garde A trois choses: A vos yeux u. f. w.; XV (297) 
1746 Aug. an denjelben: souvenez-vous que vos yeux ne valent guere 
mieux que les miens u. f. w.; XXI (809) Paris 1747 März 31, an 
Monfignore Cerati: Vous ne parlez pas de vos yeux; les miens sont pr6- 
eisement dans la situation ol vous les avez laisses. Enfin j’ai d6couvert 
qu’un cataracte s’est form& sur le bon «il u. f. w.; XXVI (317) 1748 
März 28, an Abbe de Guasco: ce ne seront point deux aveugles comme 
vous et moi. Da auch) die peffimiftifche Außerung über Paris gleichfalls in 
damaligen Briefen Montesquiew’3 eine Parallelftelle findet — Lettres XIII 
(5,293) Bordeaur 1745 Jan. 16: Je n’irai A Paris d’un an tout au plutöt: 
je n’ai pas un sou pour aller dans cette ville qui d&vore les provinces et 
que l’on pr&tend donner des plaisirs parce-qu’elle fait oublier la vie, -- 
jo werden wir nicht fehlgehen, jene Briefftellen Montesquien’3 bei Bielfeld 
frühejten® in da8 Jahr 1746 zu feßen. 
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Bemerkung, in der er zu Montesquieu’8 Schilderung der nach- 
diocletianischen Imperatoren und ihrer zwar weniger blutigen, 
aber nur um jo heimtücijcheren Despotie verallgemeinernd aus» 
führt: „Die Tyrannei änderte ihre Form, und an Stelle von 
plumpen wurden fie gejchictte Tyrannen“, und dann wieder plüß- 
lich an den Autor fich wendend hinzufügt: „Glauben Sie, daß 
man fich dabei wirklich bedeutend bejjer befand.“!) Zweifellos 
erfennt man in diejen und in anderen Wendungen — wie wenn 
er zu Cajjius’ und Brutus’ Selbjtmord bemerkt, e3 ei dies ein 
Mittel, dad man erjt im äufßerjten Nothfall anwenden dürfe; 
Grund: man kann fich nur einmal desjelben bedienen?) — oder 
wenn er gleichfall® gelegentlich) des Selbitmordes auseinander: 
jeßt, er jei eine gejegliche, weil unter Übereinjtimmung der PBar- 
teien abgejchloffene Handlung *) — oder wenn er bei dem Ber: 
nichtungsfampf, den der ordo senatorius und der ordo equester 
um ein Kampfobjekt führten, das jchlieglich den fiegreichen Ufur- 
patoren in die Hände fällt, in die Worte ausbridht: „Das 
erinnert ein bischen an die Gejchichte von der Aufter“ +), — 
zweifellos erfennt man in jolchen Wendungen ein fröhliches Be- 
hagen an zwedlojer Plauderei, man möchte jagen „eine Lujt am 
Fabuliren“, und umvillfürlich fühlen wir uns dabei an die Noten 
Voltaire’S zu den Drudbogen der Brandenburgischen Denhvürdig- 
feiten erinnert®). Diejelbe Grazie in Caujerie und Plaifanterie — 
die franzöfiichen Worte bezeichnen es eben am beiten — hier wie 
dort; hier wie dort ein Nachhall jener jprühenden Tifchgeipräche 
von Eansjouci — hat doc) Friedrich jelbit einmal alle jeine Werfe 
mit Tiichgejprächen verglichen‘) —, und was die Zeitgenojjen an 
diejen discours de table vor allem fürchteten ?): die jchonungs- 


ı) Note 37. So dürfte der jchwer verjtändlihe Sa „on en &tait en 
effet beaucoup mieu que vous sachiez“ aufzufajjen jein. 

2) Note 20, 3) Note 21. 

4) Note 31. Friedrich jpielt auf Lafontaine 9, 9 an: Zwei Pilger finden 
eine Aufter; im Streit, wer fie ejjen dürfe, verjchludt fie der Richter, jedem 
der Finder eine Schale reichend. 

5) Miscellaneen ©. 257 ff. 

6) (Euvres 23, 81. 

?) Val. Ulritens Worte (1749) bei Kojer, Zeitichr. j. preuß. Gejch. 18,15. 
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foje, perjönliche Medifance: eine Spur von ihr findet fich bezeich- 
nenderweije auch in unjeren Anmerkungen, wenn der Minijter 
v. Sinzendorf, Don Carlos von Neapel, Karl Eduard der Prä- 
tendent zur Eremplifizirung herangezogen und nicht ohne treffend» 
jarfajtijchen Hieb wieder entlafjen werden !). 
3. 
Baraphraje, Abjtraftion und Analogie. 

Nußpanwendungen aus der Gejhihte Neigung 

zur Charafteriitif. 


Aber der Ton diefer Unterhaltungen wird auch erniter, ihr 
Inhalt tiefer und gewichtiger. Einem Autor, der nicht viel Worte 
macht, jteht der König gegenüber; er <harakterifirt um jene Zeit 
die Werf jowie die Lettres persanes al die vielleicht einzigen 
Bücher in der Welt, in denen e3 weniger Worte ald Gedanken 
gibt?). Dieje Gedrungenheit des Ausdruds mochte für ihn den 
Anlaf geben, einzelne diejer napp gefaßten Wendungen in wort: 
reicherer Umjchreibung fich zugänglicher zu machen, in breiterer 
Ausführung zu bejtätigen. Montesquieu pricht von der noth- 
wendig friegerijchen Politif eines Staates mit jährlich wechjelnder 
Magiltratur, während Fürjten in ihrem Leben Perioden des 
Ehrgeizes haben, auf die dann andere Leidenschaften und jelbit 
Müpiggang folgen. Friedrich führt bejtätigend aus: Die Fürften 
arbeiten insgemein nur für den Ruhm ihrer Regierung, und für 
gewöhnlich begnügen fie fich mit einer jener blendenden Hand- 
lungen (coup d’eclat), welche den Ruf begründen — fie denfen 
wie Pyrrhus?). Nachdem wir alles werden erobert haben, jprach 
diejer Fürft, werden wir des Friedens und der Vergnügungen ge- 
nießen*),. In außerordentlich Enapper Form begründet Montes- 
quieu, was man von Caligula gejagt: nie fei zugleich jemand 
ein bejjerer Sklave und ein böferer Herr gewejen, mit der Be- 

') Note 12, 13. 49. 

») 1746 Hist. de mon temps (Publ. 4, 196); in der Redaktion. 1775 
fehlt dieje Charakterijtit. 

°) Das Beifpiel ift dem Könige aud) jonjt geläufig. Siche die Be- 
merkungen zu der Note im Anhange, 

4) Note 2. 
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merfung, dieje beiden Dinge haben einen hinreichenden Zujammen- 
hang, denn diejelbe geiftige Anlage, welche bewirkt, da man 
von der unbegrenzten Macht des Herrjchenden auf’3 Iebhaftefte 
ergriffen ijt, veranlaßt, dag man es nicht weniger ijt, wenn 
man jelbft zur Herrichaft gelangt. Auch hier!) fucht Friedrich 
die Motivirung mit breiteren Zügen zu geben, ohne daß eigent- 
lich ein. wejentliches neues Moment in feine Reflexionen eintritt. 
Man fieht hier nur das DBeitreben, die gedanfenvollen, aber 
auch jedesmal neues Nachdenfen erfordernden Säte für den 
Hausgebrauch in bequemerer Form vor fich zu haben ?). 
Analogie und Abftraktion, zwei Hauptreize des Montes- 
quien’schen Werkes, ja, wenn man will, die eigentlichen Lebens- 
elemente desjelben, fie find auch die hervorragenden Prinzipien 
in Friedrich’8 jchriftitellerifcher Produktion. Die Methode der 
Bergleichung bezeichnet er als das ficherfte Mittel, um fich eine 
richtige Kenntnis der Dinge zu Schaffen ®), umd Gejchichte jchreiben 
heißt ihm nicht allein wahr und unparteiiich jchreiben, jondern 
auch, und vor allem, feinen Gegenitand mit philojophifchem Blicd 
zu betrachten). Im diefem Sinne lobt er die „raisons de la 
decadence de l’empire romain“ als die Quintefjenz alles defjen, 
was der menschliche Geift an Philofophiichem über das römijche 
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1) Note 28. 

2) Umgekehrt, Höchit bezeichnenderweife, verführt Montesquieu. Auch er 
lieft, immer die Feder in der Hand, und füllt die Ränder mit Noten im Stil 
des Rabelais. Sein Lieblingswort ift: Le malheur de certaines lectures, 
c’est qu’en lisant, il faut se tuer A r&duire ce que l’auteur a pris tant de 
peine ä amplifier (au® „Pens6es diverses“ bei Vian, Hist. de Montes- 
quieu p. 222). 

®) Gonsiderations (1737): (Euvres 8, 18; Av.-prop. zur Hist. de 
mon temps (1746) in Publ. 4, 154; Abrege des acquisitions (1748) in 

- Miscell. ©. 295, und M&m. p. servir (1748): CKuvres 1, 211: l’analogie et 
Pexperience qui sont les deux bequilles avec lesquelles nous nous trainons 
dans la carriere du raisonnement, und ähnlid) ebenda ©. 251. 

*) examiner et considerer les objets avec un coup d’eil philo- 
sophique. Av.-prop. 1746: ®ubl. 4, 153. (Ganz jo jpricht Montesquieu es 
bei Gelegenheit der Erziehung eines öjterreihifchen Erzherzogd aus: il faut 
lui faire considerer l’histoire en philosophe. J,ettres fam. 5, 366.) Bal. 
audy) M&m. p. serv.: (Euvres 1, LIN. 
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Staatsleben ausdenfen fann!); in diefem Sinne fnüpfen die meijten 
jeıner Bemerkungen an allgemeine „philojophifche“ Bemerkungen 
Montesquien’8 an oder fjegen ihre auf die Entdedung gewifjer 
„Wahrheiten“ gerichtete Tendenz nach dem Vorbilde des Autors 
fort. Gern ergreift Friedrich die Gelegenheit, eine jpezielle That- 
jache durch Verallgemeinerung zu dem zu erheben, was man damals 
eben „Wahrheit“ oder Marime nennt. — Die fittliche Depravation 
der Bürger unter dem Kaijerthum führt Montesquieu auf den 
Gegenjag der jelbjt in jchlechteiten Zeiten noch immerhin nobel 
gebliebenen Wahlbewerbung der römischen Republif und der mit 
den niedrigjten Mitteln dev Schmeichelei und jeder Art von In: 
famie unternommenen Ämtererjchleichung der Imperatorenepoche 
zurüd, — Friedrich jchreitet hier zu weiterer Abjtraftion fort: er 
jieht im Souverän jelbjt die Gußform (moule), nach der fich. in 
der Länge der Zeit die Denfweije aller feiner Unterthanen umbildet 
(se forme)?), und damit berührt er eine Frage, unendlich wichtig, 
wie man fieht, für einen denfenden Fürjten, die ihn immer und 
immer wieder bejchäftigte, wenn er fie auch nicht allemal in der- 
jelben Weije löjte. Hier beantwortet er fie, wohl faum zufällig, 
im Sinne Montesquieu’3, der im 99. jeiner Verfiichen Briefe 
jagt: die Seele des Souveräns ift eine Zorm (moule), welche 
allen andern ihre Geitalt verleiht (forme). 

Und wieder gibt ihm ein ganz jpezieller Fall, die Schilderung 
Montesquieu’s von der „in der Gefchichte beifpiellojen Herrichaft“ 
der Theodora in Konjtantinopel, den Anlaß zu einem allgemeinen 
Ariom. Iede Regierung, ruft er aus, in welcher die Männer die 
elende Schwäche haben, Frauen mit hineinzuziehen, wird immer die 
Folgen ihrer Leidenschaften und ihrer Qaunen zu empfinden haben ?). 
In der Lebhaftigkeit des Ausdruds fühlen wir auch hier das 


!) Les „raisons“ u. j. w, sont d’une beaute achev6ee; cet ouvrage 
est Ja quintessence (aljo aud) hier der Ausdrud bewunderter Kürze) de tout 
ce que l’esprit humain peut imaginer de plus philosophique sur la poli- 
tique romaine; il explique la raison de tout (1746). An dem ©. 207 Anm. 3 
angeführten Urte. 

») Mote 27. Val. über diefelbe unten ©. 266 ff. 

s) Note 43, 

Hiftorifhe Zeitfchriit N. 5. Bd. XI. 
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Hervortreten einer jtarfen perjönlichen Meinung: „Glaube er mir“, 
fagte er feinem Rüchel, als diefer ihn von jeiner Verlobung in 
Kenntnis jegen mußte, „glaube er mir, ich habe auch ein Herz 
im Leibe, jo gut wie er. Aber wir Könige dürfen e8 uns nicht 
merfen lajjen, jonjt mengt fich) das Weib in die Negierungs- 
geichäfte, und das bringt dem Staate fein Glüd.“ ') 

Dieje Vorliebe zur Abjtraftion — die leidenjchaftliche Zafjung 
der zulegt bejprochenen Anmerfung zeigt e8 uns bereit3 — beruhigt 
fic) doch nicht bei der Formulirung irgend eines objektiven Saßes, 
fie nimmt jofort eine ganz bejtimmt praftifche Richtung: eine 
Richtung, welche die Gejchichtsauffafjung jener Zeit und mit ihr 
diejenige Friedrich’8 auf's emtjchiedenjte beherricht. Iene Auf: 
fafjung, welche der Gejchichte einen hervorragend nüßlichen Werth 
zuerfannte, die aus den Ereignifjen der Vergangenheit die Lehr: 
und Grundjäge eines verjtändigen bürgerlichen und moralijchen 
Lebenswandeld zu entwideln unternahm, mußte vor allem in 
der denfenden Beichäftigung mit der Borzeit eine „Schule des 
Fürjten“ jehen. Dies ein Gedanke, der Friedrich auf’3 lebhaftejte 
beichäftigt, den er unaufhörlich varüirt, den er immer auf’3 neue 
zu begründen jucht?), wenn er in der Gejchichte bald eine reiche 
Sammlung glänzender oder abjtoßender Fürftenbilder fieht?), bald 
den- furchtbaren Lehren der jtrafenden Nemefis, den Sentenzen 
diejes ägyptischen Todtengerichtes Taujcht*), bald wieder für alle 
Borfommnifje des täglichen Lebens Beijpiele in ihr findet’) und 
die Lücken der eigenen Erfahrung durch) ihren überreichen Stoff 
ergänzt fühlt‘). Hier nun vermögen wir diefe Auffafjung bei ihrer 

ı) Breußifche Jahrbücher 44 (1879), 644. So aud jhon am 4. Sept. 
1732 an Grumbfow (CEuvres 16, 57): car point de femme dans le gou- 
vernement, de rien au monde. Je crois, un homme qui se laisse gouverner 
par des femmes est le plus grand coion du monde et indigne de porter 
le digne nom d’homme. — Sehr viel ruhiger über dieje Frage urtheilt er 
im Antimadjiavell (CEuvres 8, 253). 

2) Die hauptjählih in Betracht fommenden Stellen fiche bei Wiegand 
Vorreden ©. 80 Anm. ** (Ducllen und Forihungen zur Sprad- und 
Kulturgejchichte der germaniichen Bölfer Heft V). 

8) (Euvres 1 pref. L; 9, 175. *) ebd. 1,1; 9, 49. ®) ebd. 8, 259; 9, 80. 
6) ebd. 1, L; 26, 91. 
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jtillen, man möchte jagen häuslichen, Thätigfeit zu überrajchen, 
wenn wir diefem pragmatifchen Buche Montesquieu’8 gegenüber 
den König feine Nuganmwendungen für die Gegenwart ziehen jehen. 

Der König lieft von dem Freundichaftsbündnijje des Pom- 
pejus mit Gäfar, liejt, wie Cäjar dann die ihm vom Pompejus ge- 
gebenen Kräfte gegen diejen jelbjt anzınvenden wußte; er nimmt die 
Lehre, die in dem Faktum liegt, jofort ad notam: „So gefährlich 
ijt es, Jich einem Freunde rüdhaltlos hinzugeben, den fein anderes 
Band am dich feffelt al3 das der Politif. Täglich ficht man 
Beijpiele, wie jolche Freunde fich verrathen und fich verfolgen, 
nachdem fie zuerjt unauflösfich an einander gefettet jchienen. Denn 
ed war nicht Freundfchaft, was fie einte, jondern das Interejje, 
und jobald das nterefje nicht mehr jtatthatte, jchüttelte man 
das Joch des Vorwandes ab und folgte dem Prinzip.“ ") Hier 
ericheint dieje Lehre mehr nach ihrer menjchlichemoralifchen Seite 
gefaßt; aber jollten Friedrich nicht auch dabei politiiche Er- 
fahrungen vorgejchwebt haben, Erfahrungen, welche er mit jeinen 
Alüirten in den Schlefiichen Kriegen gemacht? Seiner Bundes- 
genojjen Treulofigfeit und Unthätigfeit gibt er als die Gründe au, 
die ihn gezwungen, jeinerjeitsS das Allianzverhältnis zu brechen, 
bevor dag Wohl feines Staates in diefem Verhältnis Schaden leide. 
Die Rechtfertigungstheorie, die er darüber im Avant-propos zur 
Histoire de mon temps niedergelegt, zieht gewijjermaßen die Kon- 
jequenzen der in jener Anmerkung angejtellten Betrachtung über 
Freundfchaftsverhältnijje für die politiiche Moral. Wenn er aud) 
im Avant-propos für die Freundfchaft des Privatmannes das 
Prinzip der Ehre über dasjenige des Interejjes jegt, für politische 
Bündnifje, Spricht er ganz unumwunden aus, erfordere e8 das 
Gemeinwohl, daß man feine Gefinnung ändere, jobald in den 
Jutereffen eine Änderung eingetreten jei?). Die nahe Verwandt- 
jchaft beider Betrachtungen dürfte auf jeden Fall unverfennbar 
jein: daß auch die im Avant-propos entividelte jich als ein Rejultat 
der zahlreich in den Annalen der Weltgejchichte vorgetragenen 

1) Note 11. 

2) Av.-prop.: Publ. 4, 155; vgl. (Euvres 2, XXV s.; 17, 226; Publ, 
4, 270 und Korr. 2, 22, 

14* 
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Beifpiele gibt, charakterifirt jeinerjeits die hier gejchilderte Gefchichts- 
auffajjung des großen Königs. 

Erinnert num diejes Suchen einer Nuganwendung in der 
Gejchichte an die Vorliebe des Zeitalters für die lehrhafte Er: 
zählung und ihre „Moral“, jo iit e8 wiederum fein Zufall, dah 
hier einmal, wie wir jchon jahen, ein hiftoriicher Vorgang mit 
einer Lafontaine’schen Fabel verglichen und diefer Fabel dann 
auch, ganz nach dem Rezepte der Schule, die Moral angehängt 
wird: Bernunft und Weisheit verbieten, daß man jemals den 
Tyrannen Gelegenheit zur Ausübung ihrer Ungerechtigfeiten ent- 
itehen lafje ?). 

Ja, jo jehr ift ihm diefe Theorie in Fleisch und Blut über: 
gegangen, daß jich ummwillfürlich bei der Lektüre des Montesquieu 
ihm gerade diejenigen Gedanfen einjtellen, die er anderswo als 
die eigentlichiten Lehr: nnd Lernjäge der großen Fürftenlehrerin 
rühmt. Die einfache Bemerkung Montesquiew’s, Nom habe den 
Hannibal überjtanden, weil der Senat niemals von feinem Plane 
abging, erhebt Friedrich zu einem Ariom: Ein fejter Plan, Schritt 
für Schritt befolgt, muß jeden Staat zum Gelingen der ausgedehn- 
tejten Entwürfe führen ?). Die Gejchichte ift eine Schule der Fürjten, 
fagt er in der Histoire de mon temps, in der fich diejelben über 
die Fehler vergangener Jahrhunderte unterrichten jollen, um fie 
zu vermeiden, und um zu lernen, daß man fich ein Syitem bilden 
und ed Schritt für Schritt befolgen muß ?). Und wenn er für 
die Männer der Verwaltung und Rechtspflege empfiehlt, bei dem 
Studium der Gejchichte ihr Augenmert auf die Veränderungen 
im Berfafjungsleben der Völker zu richten und zu lernen, bei 
welchen Gelegenheiten Gejege eingeführt und abgeichafft worden 
find *), jo folgt er hier jeiner eigenen VBorjchrift, indem er ge 
fegentlich der Theilung des Römijchen Reiches und in Anerkennung 
der Montesquiew’schen Schlußfolgerung, es fei immer ein mifliches 
Unternehmen, bejtehende Einrichtungen durch neue Injtitutionen 
von umberechenbarer Tragweite zu erjegen, die Nuganwendung 

') Note 31. ?) Note 4. 

°) (Euvres 2, XXXI. 

*) (Euvres 9, 175; vgl. aud) 1, 214. 
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zieht: Ein vortrefflicher Grundjag, der fich darauf zurückführen 
fäßt, niemals in einem Staate Änderungen vorzunehmen, bevor 
man weiß, was der Natur diejes Staates zuträglich ijt?). 
Einen anderen Weg zwar, aber einen Weg, der dennoch in 
ähnlicher Richtung liegt, jchlägt Friedrich ein, indem er allgemeine 
Bemerkungen Montesquieu’3 durch ein jpezielled Beijpiel illuitrirt 
oder Thatjachen und Verhältniffe der Vergangenheit durch Ver 
gleichung mit modernen in fcharfe Beleuchtung jeßt. Spricht 
Montesquieu davon, dal Eroberungen jchwerer zu halten als zu 
machen jeien, jo fügt Ssriedrich hinzu: Zeugnis dafür Ludwig XIV. ?); 
jtellt Montesquieu die Theje auf, theologische Dispute jeien nach 
Maßgabe ihrer größeren Lebhaftigfeit nur um fo nichtiger, jo 
bemerkt Friedrich: Der Kapuzenitreit bejcheinigt das°). Und wie 
der König in feinen 1737 geichriebenen „considerations“ das 
Verfahren der Franzojen durch einen Vergleich mit den Römern 
erläutert, jo umgefehrt hier jagt er über die von den Römern 
angegriffenen macedonijchen Könige aus, fie wären gewejen, „was 
ein König von Preußen oder von Sardinien heutzutage ijt“ *). 
Neben diejen beiden Neigungen, der abjtrahirenden und 
analogifirenden, zeigt jich, beiden verwandt, eine dritte Ten- 
denz, die ihrerjeit3 wieder aus Keimen erwäcdjit, welche jchon 
in Montesquieu’S Buche vorhanden find. Wie drängend auc) 
Montesquieu mit jeinen Betrachtungen vorwärts eilt, wie jehr 
er auc die Nothwendigfeit alles Gejchehens aus Thatjachen 
und Injtitutionen herleitet — der alte Menjchenjchilderer der 
Lettres persanes fann doch nicht umhin, auch der Perjönlich- 
feit der Handelnden fein Interejje zu jchenfen; wir jahen jchon, 
wie er jich den Charakter des Caliqula piychologisch zu erklären 


) Note 39. Über diefe Note vgl. unten &. 269 fi. 

2) Note 6 (fiehe oben ©. 197). 

) Note 53. Der König jpielt höchit wahrjcheinlidy auf die Streitigkeiten 
zwifchen Konventualen und Minoriten an, die fi auch auf die Mleidung der 
Möndye bezogen. — Das Beijpiel jelbit findet fi) übrigen® auch, ganz in 
äbhnlihem Zujammenhange, in den 1734 erjchienenen Lettres anglaises 
Voltaire’3 im 14. Briefe, 

4) Note 7. Wir widmen diejer Note eine eigene Betradjtung (f. unten 
S. 297 ji.). 
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juht. Das „Porträt“ des Tarquinius Superbus bejchäftigt 
ihn; er findet viele Züge im feiner Gejchichte — feine Milde 
gegen Befiegte, feine Standhaftigkeit im Unglüd —, die zeigten, 
er fünne fein verächtlicher Menjch gewejen fein. Hier jegt num 
ein verwandtes Interefje Friedrich’8 ein; auch er analyfirt die 
Seelen: und Charaftereigenjchaften des legten römijchen Königs 
und löft das von Montesquieu angedeutete Problem, indem er 
e8 unter einem allgemeinen Gejichtspunft betrachtet: Tarqui- 
nius babe die Tugenden des Helden, aber nicht die bürgerlichen 
Tugenden bejeffen, meint er; die erjteren machen den glän- 
zenden, Die anderen den gerechten Mann nus'). nm demijelben 
Interefje vertieft er dann einige allgemeine Betrachtungen Montes- 
quieu’8 über Antonius, über Sulla und Auguftus, mit Hülfe 
einer eingehenden Charakterifirung?). In demjelben Interejje Tobt 
er die Schilderung des Pompejus als cines jtarrföpfigen, in 
jeine Meinungen bis zur Blindheit verliebten Pedanten?). „Das 
nenn’ ich eine naturgetreue und getroffene Sittenjchilderung”, ruft 
Friedrich aus, und wenn er num auch hier wieder den einzelnen 
Fall mit Behagen verallgemeinert und jene „Pompejufje von 
heute“ Lebhaft vor fich fieht: eigenfinnige Leute, die lieber in’s 
Unglüf ftürzen al8 ein Iinrecht eingefjtehen, ihre Meinungen 
nur darum fejthalten, weil fie e8 find, die fie einmal ausge: 
Iprochen haben — jet jolche Betrachtung nicht ein ganz bejtimmtes 
Talent und eine ganz beitimmte Vorliebe für typiiche Charafteriftif 
voraus, und ift e8 nicht eben diejelbe Vorliebe, die Friedrich in 
jenen Jahren zweimal veranlaßte, auc, auf dem Gebiete der 
Sittenfomödie fich zu verjuchen: das erite Mal im Jahre 1742 
mit dem „Miodeaffen“, worin mehrere Perfonen geradezu nach 
ihren allgemeinen Typen bezeichnet werden *), und da® andere 
Mal 1748 in der „Schule der Welt“, in der ein „pedantiicher 
Profejfor“ perfiflirt wird. Natürlich, daß bei dem freunde 
Voltaire’s, bei einem Manne von dem Peljimismus Friedrich’s 
und bei einem Manne mit dem angeborenen Sinne Friedrichs 


) Note 1. ?) Note 22 u. 23. °) Note 12. 
*) (Euvres 14, 277; 3. ®. M. Bardus vieux bigot de profession 
und la comtesse de Tervisane veuve devote. 
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für alles Lächerliche im menschlichen Treiben !), jene Vorliebe 
fich) nicht in den Grenzen einer objektiven Schilderung hält. 
Mit der Schweiter von Baireuth hatte er in den Jügendjahren 
geliebt, in den Perfonen ihrer Umgebung die Perjönlichfeiten 
von Scarron’8® „Roman comique* wiederzufinden umd jene unter 
jolhen Masken zu farrifiven und zu verjpotten 2). Auch die 
Komödie „die Schule der Welt“ jcheint doch nicht allein Charakter: 
ichilderung, jondern zugleich Satire gegen damals lebende Perjön- 
lichkeiten zu enthalten). Bor allem aber das erjte Kapitel der 
Histoire de mon temps (1746) verdankt einen großen Theil 
feines außerordentlichen Neizes den Charafteriitifen, die überall 
von den regierenden Perfönlichkeiten und ihren Staatsmännern 
mit umübertrefflicher Meijterichaft entworfen und durch höchit 
jarfaftiiche Züge belebt werden. Es ift fein Zufall, daß gerade 
diefed Kapitel mit der hier betrachteten Gruppe unferer Aln- 
merfungen mehrfache Berührungspunfte bietet. Zu jener Note 
über Targuinius Superbus bildet ein völlige® Gegenitüd die 
hier gegebene Charafteriftif Kaijer Karl’s VI., „der von der 
Natur alle die Arten von Eigenjchaften erhalten hatte, die den 
guten Bürger, aber feine derjenigen, die den großen Mann aus- 
machen“*). Bei jenem furzen Ausfall über den „devot weinenden 
Prätendenten“ verallgemeinert Friedrich: „Ein Frömmler (bigot) 
wird nimmermehr etwas amdeves fertig bringen ala Frömmelei 
(actions de bigot), aber ein Mann der Ehre wird immer dem 
Ruhme folgen.“?) Ganz derjelbe Gedanfengang findet fich in der 
Histoire de mon temps bei der Schilderung Chrijtian’s VI., 
„der fein Krieger, jondern ein guter Betbruder (devot) war, 
defjen Eifer für die Sekte Luther’3 fait an Fanatismus jtreifte“. 
„Selten“, fährt er dann nach einigen weiteren bifjjigen Bemerfungen 

*) Dieje Gabe darf als Erbtheil des pfälziich-welfiichen Haufes gelten. 
Man dente an Elijabeth Charlotte, an Sophie von Hannover und an Sophie 
Charlotte (vgl. Kofer, 9. 3. 44, 921). 

2) Memoiren der Marfgräfin (Braunfchweiger Ausgabe 1845) 1, 151. 

’), Der König an Maupertuis 18. Oft. 1748: Votre gros professeur 
y est tout de son long (La Beaumelle p. 396). 

4) Hist. de mon temps 1746 (Publ. 4, 162). 

5) Note 49. 
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fort, „jelten it die Herrichaft der Frömmler durch große Ereignifie 
ausgezeichnet gewejen. Ein Fürjt, dejien Einbildungskraft von 
der Vorjtelung Himmlischer Seligfeit erregt ift, wendet feine 
Gedanken von dem Sündenjchlamme der Erde ab. Der Sfrupel 
leitet ihn, die Gegenjtände der Bolitif werden für ihn Gewijjens- 
fragen, und die Moral des Evangeliums, welches ein jchlechtes 
Kriegsrecht abgibt, wird die Nichtichnur für feine Handlungen. 
Seit Äneas, dem frommen Landitreicher, jeit dem heiligen Ludwig 
mit jeinen Kreuzzügen hat man fein Beijpiel von devoten Helden, 
ji’ num ald Neifenden oder al Eroberern, gejehn.“') Und jo 
fehlen auch in den Noten jarfaftiiche Anjpielungen auf Berjön- 
lichfeiten der Histoire de mon temps nicht, ja fie erhalten durch 
Bergleichung mit jener erjt ihre rechte Wirkung. An die lobende 
Ausführung der Charakterzeichnung des Pompejus reiht Friedrich 
den ironischen Ausruf: „Offenbar hat Herr v. Singendorff in 
Wien das Berfahren nadhahmen wollen, das PBompejus in Rom 
einschlug.“ Die Histoire de mon temps gibt die Thatjachen 
an die Hand, auf welche fich Friedrich’8 Spott gegen den faijer- 
lichen Minijter bezieht. Sein Stolz wird charakterifirt — und 
bezeichnenderweije auch hier mit der Hochfahrenheit eines Römers, 
eines Antonius oder Agrippa, verglichen. Die Selbjtüberijhägung 
feiner diplomatischen Gejchidlichkeit wird hervorgehoben, in welcher 
er den Kardinal Fleury bei den Verhandlungen von Cambray als 
völlig friedliebend durchichaut zu haben glaubte?) und zu Wien 
wettete, die Franzojen würden nicht über den Rhein gehen und 
Krieg führen, in einer Zeit, al8 dieje jchon Kehl bombardirt und 
genommen hatten?). Eben ganz wie Pompejus dem Senat ver- 
ficherte, Cäjar würde niemals den Srieg zu beginnen wagen. — 
In der Note, welche unmittelbar auf die eben bejprochene folgt, 
jehen wir gleich auf'8 neue die Herbeizichung einer zeitgenöffiichen 
Perjönlichkeit. Montesquieu jeßt aus einander, eigentlich nur in 


ı) Hist de mon temps (a a. ©. ©. 175) 

2) Rubl. 4, 163. 

s) AI& Beifpiel erzählt Publ. 4, 310. Dieje Stelle beruht auf einer 
Dentichrift Friedrich’ aus dem Jahre 1744 (wahricheinlicd aus dem Februar 
des Jahres). Pol. Korr. 2, 39; vgl. aud) Publ. 4, 164. 
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Bürgerfriegen könne der Genius fich ohne äußere Unterjtügung 
von Gunjt und Geburt feinen Pla erringen, während in ruhigen 
Zeiten alle Welt placirt wird und obendrein meijt an eine faljche 
Stelle. Sarkajtijch bemerkt Friedrich dazu‘): „Don Carlos würde 
in Bürgerfriegen nicht glänzen.“ Gemeint ift natürlich Don Carlos, 
der König von Neapel, der, ein Spiel der ländertaufchenden Politik 
jeiner Zeit, eben ganz bejonders herumtransportirte und trans» 
plantirte Fürft, von dem die Histoire de mon temps nur zu 
melden weiß, er habe fich während jeiner Regierung in Toskana 
damit amüfirt, Kühe zu melfen, als er aber König geworden, 
die Tochter August’3 von Polen geheiratet ?). 


4. 
Oppojition Friedrich’S gegen Montesquieu. Jntim- 
individueller Charakter der Noten. Anjihten über 
die rihterliche Gewalt der Könige und die preußiiche 
Heeresverfajjung. 

Wir haben bisher in Friedrich’ Noten, von einigen Eleinen 
Nedereien gegen Montesquien abgejehen, nur den Ton eines 
warmen LZobes gefunden, haben beobachtet, wie willig Friedrich 
Montesquieu’8® Säbe bejtätigt und auf jeinen Gedanken weiter 
fortjchreitet — vergejjen wir num doch nicht zu bemerfen, daß er 
auch jelbjtändig dem bewunderten Autor gegenüber feine Stellung 
zu nehmen weiß. Im zwei nahe verwandten Richtungen tritt 
dieje Oppofition Friedrich’ gegen Montesquieu in Erjcheinung: 
in Bezug auf die Prinzipien der Moral?) und auf die moraliche 
und politische Beurtheilung des Julius Cäfar. Der Parlaments- 
präjident von Bordeaur, offenbar unter dem Einfluß jeiner eng- 
lijchen Neigungen etwas puritanijch gefinnt, im fittlicher und in 
politischer Hinficht von ftrengerem Urtheil, läßt dem lUjurpator 
Cäfar wenig Gerechtigfeit widerfahren. Seine That it ihm ein 
Verbrechen, jeine Milde nad) dem Sieg verdient wenig Lob, man 
hatte den Eindrud, hebt Montesquieu hervor, er habe nicht jo 


!) Note 13. 
2) Bubl. 4, 189. 
3) Zum Folgenden vgl. aud unten ©. 268 ff. 
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jehr verziehen als vielmehr zu ftrafen Überdruß empfunden. In 
derjelben jtrengen Gejinnung beurtheilt er Cicero’3 Berdienfte 
Cato gegenüber: er hätte im Grunde doch eine niedrige Seele 
gehabt, auf die eigene Perjon die meijte Nückjicht genommen, 
bei ihm jei die Tugend, bei Cato der Ruhm die Nebenjache 
(l’accessoire) gewejen. Diejer hätte die Republif um ihrer jelbit 
willen retten wollen, jener nur, um fich dejjen rühmen zu können. 
König Friedrich, obwohl der Sat vom Ruhme jchon früh einen 
jehr tiefen, er jagt unvergehlichen, Eindrud auf ihn gemacht!), 
nimmt die Menjchen leichter, ohne übertriebene moralische An- 
forderungen an fie zu jtellen. „Sie alle für Verbrecher zu 
halten“, jagt er einmal, „it die Vifion eines jcheuen Menjchen- 
feindes, in ihnen Engel zu jehen, der Traum eines jchiwach- 
föpfigen Kapuziners; zu glauben, daß fie weder völlig gut noch 
völlig jchlecht find, die guten Handlungen über ihren Werth zu 
belohnen, die jchlechten unter Gebühr zu betrafen, Nachjicht für 
ihre Schwächen und Menschlichkeit für alle zu haben, das üt, 
wie man als veritändiger Mann handeln muß.“?) Diejer Ge- 
finnung entjpricht es, wenn er bier mehr Gewicht auf die Hand: 
lung legt, die der einzelne Bürger zu Gunften des Gemeinmwohls 
vollführt, ald auf das Prinzip, welches der Handlung zu Grunde 
fiegt. Wenn er aus NRuhmestiebe handelt, meint er, fo ift das 
Motiv nicht jo jchön, aber die Wirfung ift diejelbe?). — Cäjar’3 


) Bol. das Schreiben an die Marquije du Chätelet 1739 März 8: 
(Euvres 17, 24. 

2) So am Schluß der Abhandlung über die Gejeße: (Kuvres 9, 38. 
Sehr ähnlich, gleichfalls mit praftifcher Folgerung — jehr bezeichnend ift der 
Saß: quand au Grand Directoire, il vaut mieux qu’il y ait des gens 
d’esprit avec une probite &quivoque que des bötes honnötes gens — im 
Testament politique von 1752 bei Ranfe, Gej. W. 29, 254 Anm. (Preuß. 
Geich. 3, 254) 

8) Note 19. Faft wörtlich übereinjtimmend jpricht fic) der König im 
Testament politique von 1752 aus (bei Trendelenburg, Schriften 1, 72). 
Man müfje gute Handlungen nod größer erjcheinen lajjen, um zur Nad)- 
eiferung anzufeuern. „Sejeßt au, daß ein Mann eine gute’ Handlung aus 
Hunger nad) Ehre und Belohnungen thäte, jo ift damit doch viel gewonnen ; 
und objihon der Beweggrund zu der Handlung an fi) niedrig wäre, jo ijt die 
ihöne Handlung darum doch dem Geweinmwohl nicht weniger nüßlich.“ 
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Staatsjtreich, über den er öfter nachgedacht hat, — e3 ift eine 
von denjenigen ragen, über welche fich fein Gejchichtsprofeffor mit 
den Schülern unterhalten fol !) — wird in gleicher Gefinnung 
hier nicht jo jehr von der Seite des Nechts al von derjenigen 
der Gejchichte aufgefaßt. Die furchtbare Lage der Republik hätte 
feinen andern Ausweg für deren Rettung gelafjen als die Allein- 
herrichaft diejes einen Mannes?). Und jo weit er auch die gegen 
ihn erhobenen VBerdächtigungen al® Ausjprüche eines „outrirten 
Kritifers* zurüd: „eine niedrige Seele, wie die des barbarijchen 
Sulla, wäre von Rache erfüllt geweien, wo Cäjar nur zu verzeihen 
weiß“ ?); — und ein zweites Mal: „wenn man die Menjchen mit 
diefer Strenge beurtheilt, jo wird feine Handlung des Heroismus 
Stand halten. Wer zu viel beweift, beweijt gar nichts!“ *) 

Mögen wir ung durch die Lebhaftigkeit des eben gehörten 
Ausrufes noch einmal an die Fiktion erinnern lajjen, in der 
wir bei den vorliegenden Noten einer rajchen und lebendigen 
Konverjation beizumohnen glaubten, — um dieje Fiktion nun 
aufzugeben. Der Interlofutor Friedrich’3 bleibt ftumm, und nicht 
Dialoge: einen Monolog haben wir vor uns. Sofort entipringt 
aus diejer Betrachtung eine neue Anficht und Würdigung unferer 
Noten. Alles, was Friedrich jonjt gejchrieben hat, ijt an eine be- 
Itimmte Adreffe gejchrieben, ift an ein einzelnes Individuum, an die 
Mitwelt, an die Nachlebenden gerichtet. Alles, was Friedrich jonjt 
gejchrieben hat, ijt in der Entwidlung eines größeren Zujammen= 
banges geichrieben. Hier allein jchreibt der König ohne Rücficht 
auf einen Lejer, ohne den Zwang eine beugenden Syitems: 
wir werden erwarten dürfen, hier, wenn irgendwo, dem Ausdrud 
jeiner freien und unverhülltejten Gejinnung zu begegnen. Aber 
jpannen wir unjere Neugierde nicht zu hoch: arg getäujcht würde 
fich fühlen, wer nun eine Fülle pifantejter, memoirenartiger Con- 
feffions in diefen Noten niedergelegt glaubte! — — Oder jollte viel- 
leicht gerade eine derartige Enttäufchung der glänzendite Gewinn 
fein, welcher der Fridericianischen Forjchung aus der neuen PBubli- 
fation erwächit? Wenn wir gerade in einer literarijchen Gattung, 

') (Euvres 9, 79; vgl. 7, 72. 

2) Note 18. ?) Note 14. *) Note 17. 
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die zu jolchen Gejtändnijjen jo jehr gejchaffen jcheint, daß die 
Fälichung fich ihrer in diefem tendenziöfen Sinn bemächtigt Hat), 
wenn wir in der privatejten Glojfirung eines politischen Schrift 
jtellers von dem Charakter Montesquieu’s, welchen jener Fäljcher 
zu denjenigen zählt, die auswendig zu fennen einen Souverän 
verdächtig machen müßte ?), wenn wir jelbjt hier feine wejentlich 
anderen Gedanfen finden, als Friedrich fie eben auch in jeinen 
für eine mehr oder minder begrenzte Offentlichfeit bejtimmten 
Schriften geäußert hat, it e8 nicht das beite Zeugnis, daf 
für ihn Bedürfnis und Stoff zu jolch intimer Konfejfion gar 
nicht vorhanden war? Gejtatten vielmehr die vorliegenden Noten 
jegt nicht den Rüdjchluß, er habe auch in feinen andern Schriften 
nicht3 bemäntelt und nichts verjchwiegen, weil er eben nichts zu 
verjchweigen und nicht3 zu bemänteln hatte? 

Immerhin, von derartig übertriebenen Anjprüchen abge- 
jehen, enthalten unjere Noten jtarf jubjeftiven Elementes genug. 
Die perjönlichiten Gedanken und Empfindungen des Königs 
jprudeln in ihnen hervor, und wer genauer hinhorcht, wird in 
mancher jcheinbar objektiven Bemerfung Friedrich’S einen Nach: 
flang von dejjen eigenjten Erfahrungen und Erlebnijjen nach- 
zittern hören. Freilich, wenn der König jich begnügt, Bemer- 
fungen Montesquien’s durch einen Strich oder höchitens ein 
Notabene am Rand für fich zu firiren, — wer möchte fich da 
getrauen, den Anlaß oder die Stimmung zu fennzeichnen, in 
welcher er bei diefen Punkten verweilte? Wer mag jagen, wie 
gern man es auch hörte, was ihn bewegt, wenn er die Worte 
Montesquieu’S vom Auguftus unterjtreicht: „er führte die Ord- 
nung ein, d. i. eine dauerhafte (durable) Sklaverei“?)! Was 
follte ihm fein beigefügtes „Merk’3 wohl“ zu merken aufgeben ? 

Aber einiges darf immerhin hervorgehoben werden. Wie es 
die Prägnanz des Ausdruds, die Kraft und Knappheit des Ge- 
danfens ijt, welche Friedrich bei der Lektüre des Montesquieu 


ı) Siehe oben ©. 196 Anm. 

2) Diderot &d. Assezat 2, 472. Meöfiez-vous d’un souverain qui 
sait par cur Aristote, Tacite, Machiavel et Montesquieu. 

®) ed. Charvet p. 145. 
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erfreut, jo fejlelt ihn ein paarmal auch ein hiübjches Bild zu 
längerem Verweilen. Montesquieu erörtert, die jtaatliche Einheit 
jei eigentlich nur diejenige, welche bewirfe, daß alle Theile, jo 
entgegengejeßt fie und auch erjcheinen, mögen zum Gemeinmwohl 
der Gejellfchaft zufammenwirfen, wie Diffonanzen in der Mufik 
zu einem vollen Afford zujammenflingen!): es it wohl der mufifa- 
lijche Charakter des Bildes, um defjentwillen Friedrich die ent- 
iprechenden Worte unterjtreicht. Mit*einem wundervollen Ber: 
gleich läßt Montesquien jein Buch austönen: „Das Kaijerreich, 
unter den legten Kaijern auf die Gafjen von Konjtantinopel be- 
jchränft, endete wie der Nhein, der nur noch ein Bad ijt, wo 
er fi in den Decean verliert. “?) Hier zeigt fich Friedrich von 
der Schönheit des Bildes ergriffen; ein ähnliches, freilich in 
etwas anderer Sphäre liegendes, hatte er jelbjt einmal an- 
gewandt: „Ein Menjch“, jchreibt er im Antimachiavel?), „welcher 
anfängt nicht mehr völlig gut zu fein, endet gewöhnlich damit, 
daß er völlig jchlecht wird, er wird das Scidjal der Donau 
theilen, welche bei ihrem Lauf durch die Welt auch nicht bejjer 
wird: fie fängt al® Schweizerin an, um als Tatarin auf- 
zuhören.“ 

An einer Reihe von Stellen drüdt jein Strich eine Zu- 
ftimmung zu den Gedanken jeines Autors aus: offenbar freut 
es ihn, die Stoifer jo warm loben zu hören, wie Montesquieu 
e3 am Beginn des 16. Kapitels thut *); offenbar freut es ihn, 
die heftigen Schlagwörter zu vernehmen, die Montesquieu am 
Schluß feines Buches gegen die Mönche des byzantinijchen 
Neiches und ihre verderblichen Streitigfeiten richtet’). Die Klage 
des Michael Paläologus, jeine Gouverneure „hätten ihn über die 
Bedürfnifje feiner Provinzen getäufcht“, jcheint bei dem Könige 
Verftändnis gefunden zu haben ®). Und jenes Ideal, welches 
Montesquieu für eim fürftliches Handeln aufjtellt: Mißtrauen 
vor der begonnenen, furchtloje Entjchlofjenheit nach der an- 


ı) &d. Charvet p. 103. ?®) ebd. p. 287. 

») (Euvres 8, 234. 

*) 6d. Charvet p. 179. °) ebd. p. 263. 267. 268. 269. ®) ebd. p. 267; 
die angeführten Worte find unterjtrichen. 
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gefangenen Unternehmung, hat Friedrich praftiich und theoretifch 
auch zu dem jeinigen gemacht '). 

Aber neben der Zujtimmung vermögen wir auch bier, in 
einem Falle wenigitens, das Vorhandenjein entgegengejegter An- 
fichten zu fonjtatiren. Montesquieu findet, daß die Vereinigung 
der verjchiedenen Staatsgewalten in der Perjon des Kaijers zur 
Tyrannei führen mußte; er tadelt, daß fie häufig die jtrafende 
Gerechtigkeit handhabten Als exergaient souvent la justice distri- 
butive): er jtellt ihnen die Könige des modernen Europa gegen: 
über, die Fzürften und nicht Richter wären, fich jelbjt die Gnaden- 
bezeigung vorbehaltend, ihren Magijtraten die Vertheilung der 
Strafen überlajjen hätten?). Friedrich hat die eingejchloffenen 
Worte unterjtrichen, und wir dürfen es ausiprechen, daß diejer 
furze Stric) einen tiefgreifenden Gegenja in der Auffafjung 
des Autors und jeines Lejers bezeichnet. Denn jchon im Anti- 
machiavel ijt Friedrich der Meinung, daß der Fürft in demjelben 
Mafe, wie der erite Feldherr jeines Volkes, jo auch der crite 
Nichter, das Haupt der jtrafenden Gerechtigkeit jei, — er ge 
braucht denjelben Terminus „justice distributive“?), War doch 
die Übertragung richterlicher Befugnis einer der Gründe, die, 
nach jeiner oft vorgetragenen Theorie, die Menjchen zur Ein: 
jegung des Königthums veranlagt hatten*). Und wie Montesquieu 
im Esprit des lois (1748) jeine Anficht in jener Lehre von der 
Theilung der Gewalten vertiefte und weiterführte, auch hier theil- 
weije in Anknüpfung an die Beijpiele der römischen Kaijer *), jo 

!) Charvet p.57. 58: (il ya bien peu) — qui avec cette disposition 
d’esprit qui donne de la mefiance avant que d’entreprendre aient celle 
de ne craindre plus rien apres avoir entrepris. Bgl. Friedrich'S Verfahren 
3. B. vor dem erjten Schlejiichen Kriege: Publ, 4, 214 ff,, und jeine Er- 
mahnung an den jungen Herzog von Würtemberg: im Miroir des princes 
((Euvres 9, 5): Soyez ferme dans vos r6solutions, pesez, avant que de 
les prendre, le pour et le contre; mais lorsque vous aurez tant fait que 
d’expliquer vos volontes, n’eu changez point pour tout au monde. Bgl. 
aud Nanke, WW. 29, 301. 

2) Charvet p. 182. 

3) (Euvres 8, 217. #) CEuvres 8, 167; 9, 198, 

*) gl. Espr. d. lois livre VI chap. 5, livre XI chap. 6; ante, 
Abhandlungen: W. W. 24, 264. 
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ift auch Friedrich verjchiedene, Male und mit gejteigerter Leb- 
haftigfeit auf jeinen Gedanken zurücgefommen. Dah den Königen 
allein und prinzipiell die richterliche Thätigfeit zufomme, jet er 
(1752) jtilljchweigend, aber mit der größten Entichiedenheit voraus, 
wenn er jagt, daß nur die praftifche Unausführbarfeit die Über- 
tragung an bejondere Richter veranlaft habe!). Wielleicht Liegt 
bier einer der Differenzpunfte, die Montesquieu in feinem oben an= 
geführten Schreiben vom 12. März 1750 erwähnt 2). Aber auch 
lange Jahrzehnte jpäter ift er von diejfer Idee erfüllt: „Ich bin 
eigentlich der oberjte Juftizfommifjar in meinem Lande, der über 
Recht und Gerechtigkeit halten joll*, jagte er im Jahre 1784 
dem Regierungspräfidenten v. Mafjow; „aber ich kann nicht 
alles bejtreiten und muß daher folche Leute haben wie er ijt.“ ?) 
ajt wörtlich übereinjtimmend jchreibt er im Anfang des Jahres 
1780 gelegentlich jeines Eingreifens in den Müller Arnold’schen 
Prozeß an d’Alembert, und wie er hier jeine perjönliche Thätig- 
feit dem Syjtem parlamentarischer Iuftizpflege sranfreich® gegen- 
überjtellt *), jo war es diejelbe parlamentarische Rechtiprechung, 
deren Opfer die Calas und Sirven gewejen, welche ihn zu der 
berben Äußerung veranlaßte, die noch einmal die ganze Schärfe 
jenes Gegenjaßes zu Montesquien veranjchaulicht: „Bon Diejer 
Art Jurisprudenz“, jchreibt er im Sommer 1766 an Voltaire, 
„war der Präfident Montesquieu, welcher fie mit der Mutter- 
milch eingejogen hatte, voreingenommen. Aber das joll ung nicht 
hindern, ihre Reform für äußerjt nothwendig zu halten und über- 
zeugt zu jein, daß man den Gerichtshöfen niemals die Macht 
lafjen joll, Zodesurtheile zu volltreden, bevor diejelben nicht 


1) Sm Testament politique: Rendre justice soi-m&me est un soin 
dont aucun souverain ne peut se charger et un roi de Prusse encore 
moins qu’un autre. Le detail immense d’une seule cause absorberait le 
temps, qu’il doit donner .. .. aux autres parties du gouvernement. 
Kal. HN. (nad) eigener mir freundlich geitatteter Einficht). 

2) ©. oben ©. 208. 

®) Vol. Preuß 3, 378. 

4 Vgl. H’Alembert’3 Schreiben 1780 Febr. 29 und des Königs un- 
datirte Antwort: CEuvres 25, 142 u. 146. 
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durch die höchiten Injtanzen revidirt und durch den Souverän 
unterzeichnet find.“ !) 

‚sriedrich, jehen wir, verichmäht es, den Gegenjat der An- 
Ichauungen bier auch nur mit einem Worte zu erörtern; eine 
einzige Linie genügt ihm, denjelben für jich anzudeuten: ein 
anderes Mal und bei einer Stelle, die ihn noch um vieles 
perjönlicher betraf, bat er ganz gejchwiegen. — Man hat eine 
Behauptung Montesquieu’3, daß nur große Staaten Armeen 
ohne Subfidien erhalten fünnten?),, mit der Heeresaugmentation 
König Friedrich Wilhelm’s in Beziehung gebracht; wohl nicht 
jo jehr aus einem innern Zujammenhang als vielmehr aus Kritik, 
um den Beweis zu liefern, dal jene Behauptung jchon nicht mehr 
zutraf als fie gejchrieben wurde?). Denn wenn Montesquieu als 
Norm aufitellt, daß auf eine Million Landesbevölferung ein Fürit, 
ohne jich zu Grunde zu richten, nicht mehr als 10000 Soldaten 
unterhalten könne, jo zeigte fich, da Friedrich Wilhelm bei einer 
Bevölkerung von noch nicht dritthalb Millionen 380000 Mann 
unter den Waffen hielt, ohne daß der Wohlitand jeiner Provinzen 
irgend darunter gelitten hätte. Die untergeordnete Rolle, welche 
Preußen damals immer noch jpielte, wird als Grund angeführt, 
da Montesquieu diefes thatjächliche Dementi zu feiner Behauptung 
habe überjehen fünnen. 

Dak Montesquieu fich einmal ganz direft und mit völliger 
Kenntnis der numerijchen Verhältnifje über die militärische Ver: 
waltung Friedrich Wilhelm’s ausgejprochen, it in den neueren 
Darjtellungen völlig unberüdjichtigt geblieben. Und doch ijt dieje 
Kritif des Zeitgenojjen und dieje Auffafjung des ariftofratischen 
sranzojen von dem allergrößten Intereffe' „Man behauptet“, 
jagt er, und zwar in Anfnüpfung am die Herrichaft, die jene 
grauenvolle römische Soldatesfa über das Katjerreich ausgeübt, — 
„man behauptet, daß es einen König in der Welt gibt*), der jeit 


!) (Euvres 23, 105. 

2) Gonsiderations ch. 3 (Charvet p. 24). 

3) Bgl. Rante, Urjprung des Siebenjähr. Krieges Kap. I: ©. W. 30, 65. 

*) @d. Charvet p. 180. Dab Montesquieu mwirkli) den König von 
Preußen meint, liegt durd) den ganzen Zufammenhang außer allem Zweifel. 
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fünfzehn Jahren daran arbeitet, die bürgerliche Verwaltung (le 
gouvernement eivil) in jeinen Staaten aufzuheben, um dajelbit 
die militärifche einzuführen. Ich unterlafje e8, über diejen Plan 
gehäffige Bemerkungen zu machen, und will nur das eine jagen, 
daß nach der Natur der Dinge 200 Mann Garde das Leben 
eines Fürften in Sicherheit jegen können, aber nicht achtzig- 
taufend Mann; auferdem, daß ein Volf in Waffen mit mehr 
Gefahr unterdrüdt wird, als eines, das unbewaffnet ift.“ 

Wie mag das Auge Friedrich’3 geblict haben, ald es über 
diefe Zeilen dahinlief; was mag er gedacht haben, als er las, 
ein König von Preußen halte eine jolche Armee zum perjönlichen 
Schuße feines Lebens, ein König von Preußen gehe darauf aus, 
jein Volk zu unterdrüden, ein König von Preußen habe demnach 
jeines Volkes Erhebung zu fürchten! Wir wiljen es nicht, fein 
Strich, fein Nota bene, fein Wort zeigt e8 und — er jchweigt! 
Aber an einer andern Stelle, meine ich, hat er über das, was 
in diefer Kritif überhaupt zu beantworten war, hat er auf den 
Vorwurf geantwortet, Friedrich Wilhelm habe die bürgerliche 
Verwaltung durch die militärische erjegen wollen. „Nach dem 
Kriege mit Schweden“, erzählt Friedrich in den Brandenburgijchen 
Denkwürdigfeiten!), „begann der König wahrhaft zu regieren, d. h. 
da® Glück jeiner Völfer zu machen, und die Spuren, welche die 
Weisheit jeiner Verwaltung hinterlafjen hat, werden ebenjo lange 
dauern, wie Preußen al3 nationale Einheit (corps de nation) 
beitehen wird. Damals“, fährt er fort, „richtete Friedrich Wilhelm 
wahrhaft jein militärisches Syjtem ein und verband es fo eng 
mit dem übrigen Theile der Berwaltung, daß man niemals daran 
wird rühren dürfen, ohne Gefahr zu laufen, den Staat jelbit zu 
Die Zeitgenojjen fahten e8 auch jofort richtig (Bielfeld, lettres 2, 33, 15. Aug. 
1741). — Diefelbe Phrafe: „un prince dans le monde* braudt M. aud), 
wo er von Friedrich IT. ipricht 5, 333: Je sais cependant qu’il en est un 
(sc. rois) dans le monde u. j. w. Über preußiiche Dienftitrenge ebenda p. 286 
(an den Abbe Guasco 1742). Auch hier: j’aurais bien de choses A vous 
dire la-dessus. Die Stärke der preußischen Truppen gibt Montesquieu übrigens 
richtiger als Friedrich felbft: 1, 175. 190; 2, 1; vgl. Mafiow’8 Bericht v. 
10. Jan. 1748 (CEuvres 1, 175 Note), Mil. Wochenbl. 1840 ©. 37 ff. 


1) (Euvres 1, 144. 


Hifteriiche Zeitichrift N. #. Bd. XI. 15 
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ftürzen.“ — Um die Weisheit dieje8 Syjtems zu würdigen, hält 
Friedrich e8 für nöthig, im eine Erörterung über diejen Stoff 
einzutreten, und nachdem er die Thätigfeit des Könige für die 
Regulirung der Grunditeuer und der Auflagen bejprochen, führt 
er den Beweis, dab es nicht ein Syftem war, welches das andere 
verdrängte, jondern daß eine völlig organische Einheit des ge- 
jammten Staatslebens, freilich auf Grund militärischer Strenge 
und Disziplin, geichaffen ward‘). — Er fährt fort: „Um mit 
der einen Hand auszugeben, was er mit der andern empfing, jchuf 
er einige neue Infanterieregimenter und vermehrte die Kavallerie, 
jo daß die Armee auf 60000 Mann jtieg: er vertheilte dieje 
Truppen durch alle jeine Provinzen derart, daf; das Geld, welches 
diefe Provinzen dem Staate zahlten, unaufhörlich mittels der 
Truppen zu ihnen zurüdfehrte, und damit der Landmann nicht 
durch den Unterhalt der Soldaten bejchwert würde, trat die 
ganze Armee, Kavallerie wie Infanterie, in die Städte ein. Durch 
diejes Mittel wurden die Einkünfte durch die Accijen geiteigert, 
befejtigte fich die Disziplin der Truppen, ftiegen die Waaren im 
Preije und ging unjere Wolle nicht mehr außer Landes, die wir 
früher an’3 Ausland verkauften, um fie im verarbeiteten Zujtande 
zurüczuerwerben. Die ganze Armee ward alle Jahre regelmäßig 
neu gefleidet ?2), und Berlin bevölferte fich mit einer Anzahl von 
Handwerkern, die nur von ihrer Industrie leben und nur für 
die Truppen arbeiten. Die Manufaktur, jolide begründet, wurde 
blühend und lieferte num ihrerjeits einem großen Theile der nord- 
europäischen Bölfer die Wollitoffe.“ 


5. 

Der König von Preußen als Lejer Montesquieu’®. 
Preußen und Sardinien. Ruhmesjehnfuht und 
fluge VBorjicht. 

Mochte Friedrich immerhin loben, die Montesquieu’schen 
Gonsiderations jeien die Quintefjenz alles dejjen, was fich Philo- 
jophifches über die Nömerpolitif jagen ließe — Inhalt und Ton 

») ®gl. auch (Euvres 1, 126 175 und 234. 237. 

%) Vgl. (Euvres 1, 234. 
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derjelben jorgten dafür, daß nicht allein Friedrich der Philojoph, 
dab auch Friedrich der König von Preußen in die Arena der 
Meinungen gerufen wurde. Der leßtere war e3, den wir durch 
Montesquieu’8 Anfichten über die preußiiche Verfaffung und 
über fönigliches Nechtiprechen in heiligen Überzeugungen auf's 
tiefite berührt jahen. Den Fürjten noch mehr al8 den Philojophen 
hören wir in dem, was er über den Souverän ald Modell feines 
Volkes, über Weiberregiment und über politijche Freundfchaften 
jagt!), und der fünigliche Stratege ift e8, der den Sa Montes» 
quieu’3 don dem moralischen Schaden einer verlorenen Schlacht 
mit den Worten bejtätigt: „Sehr wahr und jehr begründet. Die 
aufgeregte Einbildungskraft des Soldaten ift ein Schredgeipenit, 
welches mehr Schlachten gewinnt als die materielle Stärfe und 
Überlegenheit des Feindes“?), — eine Betrachtung, ganz nahe ver- 
wandt der in der Histoire de mon temps vorgetragenen, in 
welcher er da8 Studium des Herzend und des menjchlichen Geiftes 
allen denen empfiehlt, welche Armeen zu kommandiren haben, 
und bejonder8 auf die Erfolge von Ehrenbeweijen für Hebung 
der Tapferfeit aufmerfjam madt °). 

Wir erwähnten der Neigung des Hiltorifers Friedrich zur 
analogifirenden Gejchichtsbetrachtung und führten die Worte an, 
in denen er die Könige von Macedonien mit den Königen Sar- 
diniens® und Preußens jeiner Tage vergleicht: denfen wir hier 
wieder daran, daß e3 der König von Preußen jelbft ift, der jo 
über jich jpricht, und machen wir den Berjuch, aus den Worten 
des Montesquieu die Punkte zu entwideln, die ihn zur Auf- 
jtellung jeiner Vergleichung veranlajjen konnten. Sicher, dah 
feine Bemerfung zunädhjt an die Worte anfnüpft, Die er 
ihon äußerlich hervorgehoben *). „Ihre Monarchie”, jchreibt 
Montesquien von den macedonifchen Herrichern, „war nicht von 
der Zahl derjenigen, welche nach einer ihnen von Anfang an 
ertheilten Gangart weiter gehen.“?) Eben das Fehlen einer alt» 


1) Vgl. Note 27. 43. 11. 2) Note 5. 

s) Publ. 4, 369. 370. 

*) Vogl. Note 7. 

5) celles qui vont par une espece d’allure u. j. w. 
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hergebrachten politiichen Bedeutung und einer daraus hervor- 
gehenden bejtimmten politischen Tradition, die Unreifheit und das 
Unentwidelte jeiner Monarchie empfindet Friedrich auf’3 lebhaftejte 
beim Antritt feiner Regierung. Er jah in der Königsmirde, die 
Sriedrich I. jeinem Haufe erworben, feinen reellen Machtzumachs, 
jondern nur den Keim eines jtachelnden Ehrgeizes für feine Nach- 
fommen, diejer Würde Realität und Feitigfeit zu verleihen. Ihm 
war jene Monarchie ein „Zwittergeichöpf, da® mehr von einem 
KurfüritenthHum al3 von einem Königreich hatte“, und es drängte 
ihn, die „Entjcheidung diejes Wejend“ zu unternehmen'). Und 
noch dreißig Jahre jpäter, nach drei jiegreichen Striegen, jtellt er 
den eigenen Staat als einen „Heinen“ und auf die einheitlichite 
und jorgfältigite Verwaltung angewiejenen den Großjtaaten gegen= 
über, die troß ihrer Mifbräuche „weiter gehen“ ?) und fich durch 
ihr Gewicht und ihre innere Kraft aufrecht erhalten. Frankreich 
bejteht trog der diffoluten Politif feiner Departementsminifter, 
der jede einheitliche Auffaffung und Leitung fehlt: wenn jemals, 
meint er, etwas Ähnliches in diefem Staate Preußen ftatthätte, 
er wäre verloren, im Augenblid wäre er vernichtet (Ecrase). 

E38 ift Har, daf ein derartiger, nicht von dem Schwergewicht 
alter Traditionen gehaltener Staat ganz auf die Perjönlichkeit 
feiner Herricher geitellt ift. Dies perjönliche Moment betont 
Montesquien für die macedonischen Fürften, die unaufhörlid an 
die Gefahren und die Gejchäfte gewöhnt und in alle Wirren 
und Händel Griechenlands hineingeriffen, jchließlich genöthigt 
waren, in jedem Augenblid ihre eigene Perjon einzujegen. Dies 
perjönliche Moment betont auch Friedrich, wenn er im Anjchluf, 
an die eben angeführte Bemerkung von den Beherrichern Preußens 
verlangt, fie müßten immer en vedette jein und mit gejpigtem 
Ohr über den Schritten ihrer Nachbarn wachen, bereit von einem 
Tage zum andern, fich gegen die verderblichen Pläne ihrer Feinde 
zu vertheidigen ?). 


ı) Hist, de mon temps 1746 (Publ. 4, 214). 

®?) (Euvres 9, 191: les grandes monarchies vont malgre les abus. 
Der Ausdrud derjelbe wie bei Montesquien a, a. ©. (j. ©. 227 Anm. 5). 

») (Euvres 9, 191. 
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Auch was Montesquieu jonjt, vor der eben bejprochenen 
Stelle, zur Charakterijtif der macedonischen Monarchie hervor- 
hebt, findet in Friedrich’8 hier und da zerjtreuten Betrachtungen 
über das preußijche Staatswejen jeine Analogien. Wenn jener 
von der Unmöglichkeit jpricht, die für die macedonischen Könige 
bejtand, zahlreiche Truppen zu halten, und von der daraus reful- 
tirenden Gefährlichkeit auch des geringjten Eriegerijchen Unfalles: 
jo denfen wir wohl an Friedrich’3 mehrfach wiederkehrende Auße- 
rungen von der Schwierigfeit, jeine langgezogenen Grenzen, feine 
getrennten Provinzen durch hinreichende militärische Kräfte zu 
deden ; wir denfen an feine Worte von der hohen Gefährlichkeit, 
wenn nicht Unmöglichkeit eines Offenfivfrieges für das Haus 
Preußen!). Und wenn Montesquieu dann jeinerfeit3 weiter aus- 
führt, daß für die Macedonier ein Eroberungsfrieg eben darum 
fo jchwer gewejen, weil, bei der Befanntjchaft mit ihren Plänen, 
man immer die Augen über ihren Schritten offen hielt, jo ilt 
auch Friedrich ji) des immer wachen Neides feiner Nachbarn 
wohl bewußt?). Er freut ji, dat die Vorjehung dem Großen 
Kurfürjten einen friedlichen Nachfolger gegeben, unter dem jich 
die Mächte, weniger erbittert, unmerflich gewöhnt hätten, Preußen 
unter den größeren Staaten zu jehen. Er rühmt, Friedrich's 1. 
Erwerbungen durch Kauf jeien nicht jo bedeutend gewejen, um 
die Blide Europas auf ich zu ziehen?), und jchildert das weije 
Verfahren feines Vaters, der durch innere Machtentfaltung ganz 
im ftillen (sourdement) auf dem Wege der Größe fortgejchritten 
fei, ohne den Neid der Souveräne zu erweden *). 

Bedeutend wichtiger aber ijt das Folgende. Montesquieu 
charakterifirt die Stellung der Macedonier zu ihren Alliirten. 
Die Erfolge, meint er, welche jene in den zu Guniten ihrer 
Bundesgenofjen unternommenen Kriegen errangen, waren ein 


') Vgl. Schreiben an Nagmer 1731 ((Euvres 16, 3) und Hist. de mon 
temps 1746 (Publ. 4, 211). 

?) Bubl. 4, 211; Tejtament 1752 bei Trendelenburg 1, 63 u. jonit. 

%) Siche das bisher ungedrudte Stüd zu den M&moires p. servir in 
Miscellaneen zur Gejchichte Friedrih'8 des Großen ©. 295. 

*) Hist. de mon temps (1775): (Euvres 2, 52. 
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Übel, das diefe felben Bundesgenofjen zuerit wieder abzuftellen 
juchten. — Im diejen furzen Worten, noch mehr aber in den 
aus ihnen nothwendig jich ergebenden Folgerungen liegt, wenn 
wir nicht irren, das eigentliche tertium comparationis für die 
Analogie zwiichen Sardinien: Preußen einer» und Macedonien 
andrerjeit8s — oder wenigitens mußte Friedrich durch diejen 
Gedanken, und vollends in der Stimmung jener Jahre, auf's 
ftärfjte frappirt werden. 

Montesquien denkt hierbei wohl zunächit, und in der früheren 
Stelle ganz gewiß, an das Verhältnis der Macedonier zu den 
griechiichen Staaten. Wenn er jagt, in alle Wirren Griechenlands 
hineingezogen hätten fie in dejjen Städten die Führer gewinnen, 
die Bürgerjchaften anloden, die Interejjen theilen oder vereinigen 
müfjen, jo jchildert er damit dies Königthum ausjchlieglich von 
der Seite jeiner hellenischen, wenn man jo jagen darf, feiner 
nationalen Politif. Und auch wir, wenn wir — nac) Treitjchke’s 
ichöner Parallele!) — heute von der Schicjalsgemeinfchaft des 
weißen Kreuzes von Savoyen und des jchwarzen Zollernadlers zu 
iprechen lieben, haben dabei in erjter Linie die gleiche, auf eine 
nationale Einigung gerichtete Tendenz beider Staaten im Auge. 
Ganz diefem Sinne entiprach es, wenn in unfern Tagen, gelegent- 
lich der Frage über die Hauptitadt des geeinten Italiens, Cefare 
Balbo, die Stellung feines Piemont mit Macedoniens Verhältnis 
zu Griechenland vergleichend, ausrief: „Meint Ihr denn, man 
fönne von Bella aus die Hellenen regieren ?*?) — Für Friedrich 
aber, und insbejondere in jenen Jahren, war die nationale Politik 
ein jehr untergeordneter Theil jeines politischen Syjtemes °); 
vollends über Sardinien hat er im diejer Hinficht fein Wort der 
Beobachtung. Was ihn zu dem Vergleiche beider Staaten mit 
Macedonien und fjomit beider Staaten unter einander bemwog, 
war daher nicht die Aufgabe derjelben innerhalb des jtammes- 
gleichen Staatenfompleges, mochte derjelbe num Hellas, Deutjch- 
land oder Italien heißen, jondern die gleichartige Stellung diejer 


') Hift.-Pol, Auffäge, 4. Aufl. 2, 223 fi. u. 255 ff. 
2), Treitichle a. a. DO. ©. 390. 
®) Vgl. Kofer in H. 3. 43, 242. 
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fleinen Staaten innerhalb des großen Gegenjages der um die 
Präponderanz ringenden Hauptmächte der Welt, ob deren Namen 
num Rom und Sprien-Ägypten, oder Frankreich-Spanien und 
Dfterreich fein mochten, — die gleichartige Gefahr, welche für 
fie darin lag, bei einer fehlerhaften Politif in diejem Konflikt 
alles zu verlieren, der gleichartige Anreiz, den diefer Gegenjas 
bot, bei Eluger Benugung alles zu gewinnen. — Was ihn zu 
dem Vergleiche beivog, war die Wahrheit, welche in der Montes- 
quiew’schen Schilderung jener eigenartigen Mittelitelung und der 
aus ihr nothwendig rejultirenden Schaufelpolitif diefer Mächte 
enthalten lag: eine Wahrheit, die der König damals an fich, 
wie an dem Staate drüben am Tube der Berge zu erproben 
vollauf Gelegenheit hatte. Kein dauernder Erfolg möglich, jo 
fehrte diefe Wahrheit, ohne einen Bundesgenoffen, und fein Erfolg, 
den der Neid des Bundesgenoffen nicht zuerjt hintertreiben wird. 
„Preußen“, jagt Friedrich, „kann nicht handeln ohne die Bundes- 
genofjenjchaft entweder Frankreichs oderEnglands.*!) Ebenjo ficher 
war ihm, daß er bei dem großen Konflilt Frankreichs und der 
Seemächte, bei dem ewig forterbenden Haß der Häufer Bourbon 
und Habsburg in einem der Glieder diejer feindlichen Syiteme 
ftet8 einen helfenden Genofjen finden fünne?). Er wählte, im 
eriten Schlefiichen Kriege, die franzöfifche Allianz — „denn die 
NFürjten, welche die Leidenschaft der Vergrößerung jchmeichelt, 
werden jich bei Gelegenheit auf die Seite Frankreichs jtellen, 
während diejenigen, die Neichthimer dem Nuhme vorziehen, fich 
England anjchliegen werden“). Doch was er von dem wirklichen 
Werth diejer durch die Noth des Momentes aufgedrungenen 
Freundjchaftsbündnifje hielt, das wifjen wir bereits*). Sie halten 
jo lange, wie das politische Intereffe vorhält, jagt er, dem fie 
ihr Dajein verdanfen ; von Anfang an aber durchichaute er, daf 
fein Interefje und das der Franzojen nach verjchiedenen Zielen 
gerichtet waren. Sein Ziel war die Erwerbung Schlefiens, das 


ı) Hist. de mon temps 1746 (Publ. 4, 209). 
»)aa.D. ©. 215. 

%) Publ. 4, 210. 

4) ©. oben ©. 211 ff, 
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der ranzofen der Sturz Habsburgs und die Errichtung fleiner 
„Reguli“, die einander völlig gleich den Franzofen unbehindert 
die Ausübung ihrer Herrichaft in Deutjchland gejtatteten'). So- 
bald er im Befig von Schlefien war, merfte er, daß durch einen 
veränderten Feldzugsplan jeiner Alliirten ihm die größere Lat 
ded Krieges aufgebürdet werden jollte, daß man ihm zumuthete, 
„den andern die Maronen aus dem Feuer zu langen“. eine 
Antwort auf diefe Zumuthung war der Vertrag von SKlein- 
jchnellendorf. Und jpäter noch einmal in den Krieg hineingerijjen 
und an die Seite Frankreichs zurüdgeführt, blieb er zunächit in 
jeiner mährijchen Expedition ohne hinreichende Unterjtügung von 
Ceiten der Franzojen und mußte er bald erfahren, daß der Kar- 
dinal Fleury in Wien geheime Verhandlungen angefnüpft hatte 
und des Königs Stellung zu Gunjten Eachjens herabzumindern, ja 
Sclefien beim Generaffrieden den Preußen wieder abzunehmen 
gejonnen jei?). Aber Friedrich jchlug jeine Gegner bei Chotufit 
und fam den Plänen jeiner Genofjen durch den Separatfrieden 
von Breslau zuvor. Noch einmal erneut fic) das Schaufpiel im 
zweiten Schlefiichen Kriege. Auch Hier ruht alle Arbeit des 
Kampfes auf Friedrich’ Schultern, alle Gefahr droht jeinem 
Haupte. Er jchliegt den Dresdener Frieden mit einer Bitterfeit 
gegen Franfreich, die jelbjt durch den Ton der diplomatischen 
Aftenjtüde jener Tage Hindurchdringt?); er charakterifirt das 
Benehmen jeines bisherigen Bundesgenojjen mit jener berben 
Frage an König Ludwig: Wie kann eine Allianz bejtehen, jo- 
bald nicht beide Parteien wirffam zu ihrer Erhaltung beitragen 
wollen ? 


!) Hist. de mon temps 1746 (Bubl. 4, 239) Vgl. Kojer, Beziehungen 
zwifchen Preußen und Frankreid) 1741 u. 1742 in der Zeitjchr. f. preuf. Gejch. 
1880 ©. 535 ff. 

2) Kofer aa D. ©.568,. 569. 572. 

3) Vgl. Pol. Korr. 4, 389. 390. Dazu die überaus bittere Trans- 
jfription des Briefes Qudwig’® XV.: Hist. de mon temps, Publ. 4, 428. 429; 
(Euvres 2, 175. Test. pol. 1752: Frangdfifches Vertragsprinzip jei, dem 
Bundesgenofien alle Zajt des Krieges auizubürden, et de se conserver 
les bras libres.... Il faut ötre sur ses gardes avec cette puissance. 
(Kal. Hausardiv ) 
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Ügnliche, ja noch entjchiedenere Wandlungen hatte jeit dem 
Beginne des Jahrhunderts das Haus Savoyen durchzumachen 
gehabt: noch entjchiedenere, weil es an Macht noch unter Preußen 
rangirte, weil e$ noch unmittelbarer in dem Kampfgebiet der beiden 
auf einander jtoßenden Gegner gelegen war. Hier hatte fich der 
ichnelle Übertritt aus einem Lager in’s entgegengejegte zum fürm- 
lichen Syftem einer Staatsfunjt ausgebildet, die für den fleinen, 
aber zwijchen mißgünftigen Nachbarn vorwärts jtrebenden Staat 
Lebensbedingung und Grundlage!) feiner Eriltenz wurde. Nach 
zwei entgegengejegten Bündnijjen im jpaniichen Erbfolgefrieg fand 
ihn der Ausbruch des Krieges um die polnijche Succejfion auf 
Seiten Frankreichs. Beim Frieden von dem legteren auf das 
rüdjichtslofejte vernachläfjigt und um die Hälfte des verjprochenen 
Gewinnes gebracht, hatte fein König — im Zorn gegen den bis- 
herigen Bundesgenofjen — mit der Königin von Ungarn einen pro: 
viforischen Vertrag abgejchloffen, der ihm doch die Hände frei ließ 
und ihm jogar die Fortjegung der Unterhandlungen mit Franke 
reich gejtattete: Unterhandlungen , die jehr weit fortgejchritten 
waren, als das englijche Minijterium durd) ein Überbieten der 
Veriprechungen Sardinien wieder auf die Seite der Königin z0g 
und zu dem Wormjer Bündnisvertrage veranlaßte. Aber aud) 
jegt hörten die Furcht und das Mißtrauen des Savoyers gegen 
Maria Therefia und die Verhandlungen mit König Ludwig nicht 
auf: zur Zeit, als Friedrich jeinen Dresdener Frieden jchloß, it 
Sardinien nahe daran gewejen, wieder zu Frankreic) überzutreten. 
Schon waren Präliminarien zu einem Vertrage unterzeichnet, 
dejjen Ausführung den italienischen Dingen eine gänzlich ver: 
änderte Gejtalt gegeben hätte?). 

Die Aufgaben des Tages, die berufsmäßige Arbeit des Diplo- 
maten jorgten dafür, da König Friedrich diefen Wechjeln umd 
Schwankungen in der jardinijchen Politif mit lebhafter Aufmerf- 
jamteit folgte. Zugleich mit der eigenen Aktion it dieje Theil- 
nahme aufgetreten: die VBorausfegung, König Karl Emanuel werde 


ı) Vgl. Noorden, Gejch. Europas im 18. Jahrhundert 1, 407. 
2) Vgl. Droyjen, preuß. Bolitit 5, 3, 52 (nad) Zevort, le marquis W’Ar- 
genson p. 290 $.). 
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gegen Dfterreich die Waffen ergreifen, ift mit unter den Gründen 
gewejen, welche Friedrich jeinem Minifter gegemüber für eine 
energijche Agrejfivpolitif entwicelt‘). Über die Schritte diejes 
Königs hinreichende Aufklärung zu erhalten erjcheint ihm daher 
wichtig genug, eines der Mitglieder feines intimen, literarijchen 
Sreundeskreijes, den ungern entbehrten Algarotti, nach Turin zu 
jenden?). Dann fieht er Sardinien dem Meijtbietenden zum Ber 
fauf gejtellt). Immer dringender, je enger inzwijchen jeine eigenen 
Beziehungen zu Frankreich geworden find, väth er dem König 
Ludwig, den Handel abzujchließen: „es wäre ein Meijterzug, 
welcher die Pläne der Königin von Ungarn unendlich in Ver: 
wirrung bringen würde“*). Aber feine durch die ganzen Jahre 
der Striegszeit wiederholten Mahnungen blieben ohne Erfolg; mit 
jeinem Ausjcheiden aus dem Kreife der Kämpfenden verlor dann 
die srage für ihn viel von ihrer thatjächlichen Bedeutung. Den- 
noch blieb jeine Aufmerfjamfeit für diefe Vorgänge eine gejpannte. 
Sudem fich jegt, zum Theil wohl gerade unter dem Einfluß feiner 
Wafjenmiederlegung und der damit verminderten Gefahr für das 
Haus Dfterreich, die Volitif der Kaiferin - Königin gegen ihren 
jardinifchen Genofjen immer offener in ihrer Rüdfichtslofigfeit 
zeigte, jah Friedrich voraus, Sardiniend Streben müfje nun 
dahin gehen, das unerträglich gewordene Ioch abzujcüitteln?) ; 
er fühlte jich veranlaft, den jardinischen Gejandten am jächjiichen 
Hofe Mittheilung von den ihm befannt gewordenen höchit ge- 
tährlichen Plänen der Wiener Regierung zu machen, die über 
den Kopf ihres Bundesgenofjen hinweg und auf dejjen Kojten 
eine Verjtändigung mit der Krone Spanien juchte®). 

ı) 1740 Nov. 7. Bol. Korr. 1, 92. 93. 

2) 1740 Dez. 15. Pol. Korr. 1, 146; (Euvres 18. 27. 28. 

’») 1742 Mai 2. Bol. Korr. 2, 146 (le roi de S. est A l’encan). 

*) 1742 Sept. 7. Pol. Korr. 2, 417 

5) 1746 Juli 12. Pol. Kore 5, 131. 

6) 1747 Dt. 20. Bol. Korr. 5, 507. Val. aufer den oben angeführten 
Stellen in der Pol. Korr. bejonders noch 1, 119; 3, 133. 170; 4, 156. 209. 
209. 234; 5, 51. 37. 507. Bollfommen Har charakterifirt Friedrich die Politik 
Sardiniens (1748 Mai 10): jein Lieblingsiyitem it, fich auf Roten Diter 
reich® zu vergrößern, jei e8 indem c8 den Wiener Hof verhindert, in Stalien 
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Aber zu Ddiejem jachlichen Intereffe für die Politif des 
Staates jcheint dann auch zugleich ein perjönliches für dejjen 
Beherricher — jeine jüngjten Genofjen auf der Bank der Könige 
von Europa — binzugefommen zu jein. Wo Friedrich im Anti: 
machiavel von der Kunft der Unterhandlungen jpricht, jteht ihm 
fofort das Beijpiel des Königs Viktor Amadeus (II.) zu Ge- 
bote !), Er nennt ihn dem gejchictejten und liftigften Fürften 
jeiner Zeit, und wenn er auc) nicht zu rechtfertigen beabjichtigt, 
was jener gethan, jo weilt er doch mit einer ganz unverfenn- 
baren Vorliebe bei einem jo „diskreten“ Verfahren und rühmt 
den Nuben, den man daraus ziehen fünne. Aber näher noch 
mußte ihn jenes Ereignis im Haufe Savoyen berühren, da8 nad) 
der Abdanfung des Königs Biktor Amadeus eintrat: in denjelben 
Augufttagen des Jahres 1731, in welchen e8 dem Ktronprinzen 
Sriedric) gelang, von jeinem Water wieder zu Gnaden aufge- 
nommen zu werden, brach ein trauriger Konflikt zwifchen dem 
regierenden Könige Karl Emanuel und feinem abgedanften, aber 
auf’8 neue nach der Herrichaft jtrebenden Vater aus, der mit 
der Gefangennahme und dem Tode des lehteren endigte. Mußte 
die Nachricht von jolcherlei Vorgängen den Stronprinzen nicht 
auf's tiefjte bewegen und gerade damals, in jenen Tagen der 
Neue und der Berjöhnung, zu lebhaftejtem Mitgefühl veranlafjen ? 
„Ein Fürft it jehr zu beflagen“, ruft er — noch lange Jahre 
jpäter — bei der Erzählung diefer Thatjachen aus?), „der fich 
zu mächtig zu werden, jei e8 indem e& diejen Hof verpflichtet, jeiner Ver- 
größerung in diefem Lande auf Kojten eines Dritten, den England opfert, jeine 
Zuftimmung zu ertheilen (Bol. Korr. 6, 107); — nod) ichärfer jchon 1746 in 
der Histoire de mon temps: Sardiniens Politik ift aufmerffam darauf ge- 
richtet, ein völliges Gleichgewicht zwifchen dem Haufe Diterreich und den beiden 
Häufern Bourbon aufrecht zu erhalten, um fid) durch diefes Gleichgewicht 
neue Mittel zu verjchaffen, jeine Macht durd; Erwerbungen zu vergrößern 
(Publ. 4, 188), Im Test. pol. 1752: Pour devenir roi de Lombardie il 
embrassera tantöt le parti de France, tantöt celui d’Autriche pourvu 
quil gagne.... (Kal. Hausardiv.) 

!) (Euvres 8, 293. Ebendort S 209 wird an feinem Beijpiel die Schäds 
lichkeit von Fejtungen in einem Kleinjtaate nachgewiejen (Turin eprouva möme 
comme un flux et reflux de domination tantöt frangaise et tantöt imperiale). 

2) 1747 in den Me&m. p. servir (CKuvres 1, 160). 
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feinem Water gegenüber in einer jo jchwierigen Lage befindet, 
in welcher es die Natur, das Interejje und den Ruhm zu be: 
fämpfen gilt.“ 

Hat ihn doch auch, furze Zeit hernach, ein bei weiten ge- 
ringfügigerer, eigentlic) mehr peinlicher al3 tragiicher Gegenjat 
zwijchen dem König von England und dem Prinzen von Wales 
auf’3 ernitejte bejchäftigt. Im feierlichen, jelbjt verfaßten Alexan- 
drinern verurtheilt er das Vorgehen des legteren!). Ein anderes 
Mal nennt er es ein Schaufpiel der Schande; er läßt einfließen, 
in England fünne der Zorn eine Königs von feinen jchlimmen 
Folgen für den Sohn jein; er leitet damit auf jein eigenes 
Scidjal über und freut fich der Einigkeit in feiner Familie, freut 
ji, daß er dem eigenen Ehrgeiz rechtzeitige Schranken gejeßt, 
jeine Leidenjchaften in ihrer Geburt zu erjtiden gewußt habe. 
Er will fich diefen Betrachtungen nicht hingeben, fie würden ihn 
zu weit führen?); aber wir werden nicht fehlgehen, wenn wir 
auch in jenen Neflerionen über den König von Sardinien einen 
jubjeftiven Grundton mitklingen hören, eine jympathijche Stim- 
mung mit dem Schicjal diejes Königs wahrnehmen ?). 


ı) Vgl. Dunder, Abhandi. S 33, Schreiben an Grumbtomw 1737 März 16: 
Un fils s’armera-t-il contre un coupable pere? 
N detourne les yeux, le plaint et le r&vere. 
Les droits de souverains sont ils moins pr&cieux ? 
Nous sommes leurs enfans, — leurs juges sont les dieux! 
Grumbfow antwortet darauf, mit ofjenbarer Anjpielung an des Kron- 
prinzen eigene® Gejchid (ungedrudt; Geh. St.A. F. 16): 
Paraphrase de(s) beaux vers de V. A. R. dans le goüt d’un Anglais 
port pour le prince. 
Un fils g&mit sous les loix d’un avare pere, 
Le public detourne les yeux, le plaint et le r&vere. 
Le droit du souverain lui est pr&cieux, 
Mais un roi en generosite doit ressembler aux dieux! 
2) a.a. 0. ©, 35. 36. Im Test. pol. 1752: Les rois de Sard. ont 
&t& de pere en fils de grands hommes. — Ebendort an anderer Stelle: 
La reine d’Hongrie et le roi de Sard. find die einzigen, dont les genies 
ont triomph6es de leur mauvaise education. (Kgl. Hausardiv.) 
) Dah er denjelben einmal, ftatt Karl Emanuel, Viktor Amadeus nennt 
(Hist, de mon temps 1746 |Publ. 4, 188] und danad) 1775 [CEuvres 2, 30]), 
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Und an eben diejen König muß er denfen, da er voll Miß- 
trauen® noch immer jchwanft, das Bündnis mit Frankreich zur 
Vollendung zu bringen. „Mein Freund“, jo jpricht er zu dem 
franzöfiichen Gejandten VBalory, „ich habe immer den König von 
Sardinien im Auge, dem man Mailand verjprochen und welcher 
e8 dennoch nicht befommen hat: wenn man Eud) mit einem 
guten Bilfen den Mund ftopfte, jo würdet Ihr mich zwingen, mit 
dem zufrieden zu jein, was Euch beliebt.“!) So nahe berührten 
fi aljo jchon die Schidjale beider Staaten, daf ihm dasjenige 
de8 fremden zum lehrreichen Beifpiel für das eigene Verfahren 
werden fonnte. 

Die beiderjeitigen Intereffen nun in einem gemeinjamen 
Bündnis zu vereinigen ift in jenen Tagen zweimal verjucht 
worden ?), doc jchritt die Unterhandlung nicht über die aller- 
eriten Anfänge hinaus. Weiter gedieh ein erneuter Berjuch im 
DIahre 1749, welcher von Sardinien ausging; was defjen Ge- 
jandter im Haag, Graf v. Chavannes, zur Motivirung eines 
Defenfivbündnifjes mit Preußen vorbrachte, beide Könige jeien in 
demjelben Verhältnis zur Königin von Ungarn in Betreff der 
Abtretungen, die fie ihnen hätte machen müffen und die fie ihnen 
bei der eriten beiten Gelegenheit wieder abzujagen mwünjchte ®), 
fand TFriedrich’8 ganzen Beifall; er ergriff die Angelegenheit mit 


wird niemand als einen Mangel von Interefje bei Friedrich anführen; die 
gleiche Wiedertehr derjelben Fürftennamen in der favoyifhen Dynajtie mag 
den König wegen des Jrrthums entichuldigen. Jedenfalls nennt er ihn, 
wo er jeiner noch einmal mit Namen erwähnt (Hist. de mon temps 
1746 [Publ. 4, 295] und danad) 1775 [CEuvres 3, 18]), richtig: Karl 
Emanuel. 

!) Die Worte (Valory 1741 Mai 16 bei Rante, ©. W. 28, 538) be: 
ziehen fi) auf den polnijhen Succeffionstrieg. Über da8 Verfahren der Fran- 
zofen gegen ihre Bundesgenofien beim Friedensihlug war Friedrich äußerit 
entrüftet. Er nennt ihn cette indigne paix (Dunder, Abh. ©. 33); l’article de 
la paix m’avait trop frappe pour garder le silence sur les indignites du 
cardinal. gl. (Euvres 1, 168; Publ. 4, 207. 

2) 1744 (Pol. Korr. 3, 282. 323), 1746 (a. a. ©. 5, 88). 

s) Pol. Korr. 6,471. Diefelbe Auffafjung im Test. pol. 1752 (gl. Haus- 
archiv). 
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großer Wärme!), Aber auch jet zogen jich jchließlich beide 
Fürjten zurüd; wie fie e8 motivirten, bezeichnet noch einmal recht 
anschaulich ihre Stellung im europäijchen Konflift und die Ge 
bumdenheit ihrer Pofition. Der König von Sardinien „hat zu 
große Rüdjichten auf den Wiener Hof zu nehmen, er wagt nicht 
denjelben durch ein Bündnis mit Preußen vor den Kopf zu 
ftoßen“?). Friedrich bricht ab, weil er merkt, daß dieje Unter- 
handlung „nicht allzujehr nach dem Gejchmade Frankreich® jet“ 3). 

Immerhin, nach allen: diejen Beobachtungen, all diejen 
Stimmungen und Annäherungen des Königs erfennen wir nun= 
mehr deutlich die Sphäre, welcher diejer Bergleich entitammt, 
wir verjiehen, warum er gerade im Kreije jener Jahre dem 
föniglichen Autor felbft bei flüchtigiter Leftüre zu rajcher An- 
wendung präjent lag. Wohl möglich aber ift, daß auch eine 
Neminiscenz aus der Kronprinzenzeit bei der Entitehung der 
uns bejchäftigenden Note mit wirffam war. König Friedrich hat 
die Fleinften Eindrüde jener Zeit in treuejter Erinnerung fejt- 
gehalten: gerade damald — bei der Abfafjung der Branden- 
burgiichen Denktwürdigfeiten — war er bejchäftigt, fich manches 
von dem, was er gejehen umd gehört, wieder zu vergegen- 
wärtigen|*). Im diefen feinen Lehrjahren ift e3 der leitende 
Staatsmann Preußens, der Feldmarjchall v. Grumbfow, geweien, 
der ihn in das Berftändnis der politischen Vorgänge feiner Heit 
einführte. Wir gedachten des Briefwechjelß bereits, welcher darüber 
entjtanden ift und aus dem Dunder einzelne werthvolle Mit- 


) Pol. Korr. 6, 447, 1749 März 20: „daß jolches eine Sadje wäre, 
welche er, der v. Ammon, gar nicht fallen laffen follte, vielmehr follte er ge- 
dadhtem Minifter darauf wiederum infinuiren, dab des Königs Majeftät die Jdee, 
fo er gehabt, jehr gut gefunden habe“. Vgl. aud) ebenda ©. 460, März 27: 
„weilen nun Höchitdiefelbe folche Allianz vor Sich jehr convenable fänden, jo 
wären Sie jehr portiret, in felbige zu entriren“. 

2) Pol. Korr. 6, 526. 

*) ebd. ©. 527. 

*) Bol Miscell. z. Gejchichte Friedrich'8 d. Gr. ©. 246 Anm. 3, ©. 247 
Anm. 1 (3. B. begegnet ein Ausjpruch Karl’s VI. über fein Unglüd in 
Ungarn fast übereinstimmend in einem Schreiben an Wilhelm von Oranien, bei 
Rante, S. W. 24, 205, 1738 Oft. 17, und in den Memoiren (Euvres 1, 171), 
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theilungen gemacht hat!)., Dem lebhaft erregten Kronprinzen 
gegenüber jpielt der alte Staatsmann gern ein wenig den 
Mentor: er jchreibt ihm einmal, er werde demjelben jeine 
Memoiren zum Selbitunterricht hinterlaffen. — Vor allem aber 
auf dag Schreiben, in dem fich Friedrich mit dem ganzen Feuer 
feines Jugendmuthes über die Dellaration ausjpricht, welche 
preußifcherjeit8 auf die identische Note der vier Grogmächte er- 
theilt worden und welche er ihrer Halbheit wegen bitter ver- 
urtheilt?), antwortet Grumbfow im lehrhaften Ton: er geht auf 
Friedrich’8 VBorausfegung ein, Grumbfow werde jeiner, des 
Prinzen, Kühnheit die Klug berechnende VBorficht gegenüberjtellen. 
„Der König, Ihr Großvater“, jchreibt er ihm, „hat durch fluge 
BVorficht Geldern gewonnen und Karl XI. Bremen durch feine 
Kühnheit verloren.“ Und dann fährt er fort: „Außerdem bin ich 
überzeugt, daß ein König von Preußen ebenjo wie ein König 
von Sardinien immerdar die Fuchshaut nöthiger haben wird 
ald das Löwenfell.“ 3) 

Alfo auch hier jchon diefe Zufammenftellung der beiden Könige 
und auch hier dieje Zujammenftellung wegen der Verwandtichaft 
einer auf fluge diplomatische Negociation gegründeten Politik! 
Beachten wir dabei noch, dah uns der bildliche Ausdruck der 
Sclußbemerfung alsbald auch bei Friedrich noch ganz im Zu- 
fammenhang jener durch die Montesquieu-Stelle gewedten Er- 
wägungen begegnen wird. 

Aber jelbjtändig gefunden oder durch fremde Unterweijung 
gewonnen, gleichviel — fo jehr ilt ihm diefe Analogie zu eigen 
geworden, daß auch da, wo ohne die bewuhte Tendenz einer 
Nebeneinanderftellung der König die Machtmittel und die Lage 


1) Bol. Abhandlungen aus der Zeit Friedrich’S des Großen und Friedrich 
Wilhelm’3 IT. ©. 3 ff. Der Briefwechiel befindet ich im Geh. Staatsardhive 
(sub signo F. 16). 

2) Dunder, Abhandl. ©. 41. 52. 

8) (Ungedrudt.) Le roi, votre grand-pere, a par prudence acquis la 
Gueldre etc, et Charles douze a perdu par sa hardiesse Bremen etc, 
De plus je suis persuad& qu’un roi de Prusse de m&me qu’un roi de 
Sardaigne aura toujours plus de besoin de la peau de renard que de 
celle de lion. 
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beider Staaten dharafterifirt, ihm unwillfürlich für beide ganz 
ähnliche Ausdrücde in die Feder fommen !). Und wie wir dies 
ald eine Probe für die Nichtigfeit jener Gleichung anjehen fünnen, 
jo ift e8 gewifjermaßen nur eine Gegenrechnung — ein Bild. in 
einem Gegenjpiegel —, wenn er jpäter dem Fürjten Kaunig die 
Worte in den Mund legt, der König von Preußen und der von 
Sardinien hielten die öfterreichifche und franzöfiihe Macht in 
VBormundichaft. Ihre Politik fei nur darauf gerichtet, Zwietracht 
zwifchen jenen Hauptmächten zu füen, um fich auf dieje Weile 
die Mittel zu ihren Vergrößerungen zu befchaffen. Einzig und 
allein für fie, läßt er ihn jagen, bereiten fich Frankreich und 
Ofterreich den Krieg?). — 

E83 ift nur wenige Seiten nach der eben betrachteten Stelle 
und noch völlig im Zujammenhang jener Schilderung de mace- 
donischen Königthums, dak Montesquieu zu dem Bündnis Vhilipp’s 
mit den Römern im Slriege gegen Antiochus von Syrien die bittere 
Bemerkung macht, er habe jeinen Bundesgenofjen mit jeiner ganzen 
Macht derart gedient, dak er das Werkzeug ihrer Siege geworden 
fei, und ohne den Muth, jein Joch abzujchütteln, habe er nur 
daran gedacht, fich dasjelbe zu erleichtern. — Und Friedrich fügt 
verallgemeinernd hinzu?): „Das gewöhnliche Ding bei beichränfkten 
und furchtiamen Gemüthern.“ Noch konnte die Tinte nicht in 
der jeder getrocdnet jein, mit welcher er jemen furzen, aber 


") Hist. de mon temps 1746 (Rubl. 4, 204. 205 u. 188): La maison 
de Brandebourg quitte le banc des &lecteurs pour se placer sur le tröne 
ä cöt& des rois. Les Suedois et les Autrichiens subjuguerent ses 6tats 
pendant la guerre de trente ans et depuis 1730 ses voisins appr&öhendaient 
d’e&tre subjugues par elle. Ses arrangements s’6taient perfectionnes, ses 
acquisitions s’accumulaient, ses progres sont promptes. et sa fortune 
egale et invariable. — Les princes de Savoie ne s’&taient pas non plus 
endormis sur leur agrandissement: la royaut& venait d’entrer dans leur 
maison, ils &taient comme un cancer qui ronge autour de lui comme 
il peut, dont les progr&s sont insensibles mais continuels. — Les nations 
voisines appröhendaient son joug u. j. w. (&. 188). Ähnlich im Test. pol. 
1752: Le roi de Sard. est un cancer qui ronge le Milanais. (Kgl. Haus- 
archiv.) 

2) (Euvres 4, 16. 

®) Note 8. 
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inhaltsjchweren Sat von der Verwandtichaft der preußifchen 
und jardinifchen Königreiche und des macedonifjchen jchrieb ; noch 
fonnte er nicht vergeffen haben, daß er jelbjt die Franzojen von 
1735 mit den Römern jener Macedonier- und Sprierkriege ver- 
glichen!), daß er im Schlefifchen Kriege in der Politif der Fran- 
zofen jenes alte römische Syftem der gleichen und daher gleicher 
Abhängigkeit verfallenden „Reguli” erkannte: mußte er nicht bei 
der Schilderung de macedonijchen Bundesverhältnifjfes zu den 
Römern feiner eigenen Stellung an Seiten der franzöfiichen 
Aliirten gedenfen! Hören wir, wie er dieje Stellung da 
charafterifirt, wo er fie verlafjen muß. — „Diejer Plan des Kar- 
dinals“, fchreibt er?), — er meint eben jene Bolitif der Franzofen, 
Deutjchland in vier gleiche Kleinjtaaten umzuwandeln — „wäre 
mit der Größe meines Haufes umverträglic) gewejen: es hätte 
geheigen das Joch Ofterreich® brechen, um dasjenige Frankreichs 
fertig zu machen. Welch umverzeihlicher Fehler in politischer 
Beziehung für einen Fürften, fich jo jeine eigenen Setten zu 
jchmieden..... Ia, ich gehe noch weiter und enthülle Euch den 
geheimften Inhalt meiner Gedanken: wenn ich die Operationen 
Frankreich zu lebhaft unterjtügt hätte, jo würde ihr Glücd mich 
an ihren Triumphwagen gefettet und weit über meine Ziele mit- 
geriffen haben... . Dies der Grund für meine Einwilligung 
zum Waffenftillftand (von Hleinjchnellendorf)." — Iit e8 nicht, al® 
ob feine Erwägungen fi) der Schilderung des Philippus bei 
Montesquieu entgegenftellen follten, „der von den Römern mit- 
geriffen, wie von einem Giekbach, das Werkzeug ihrer Siege 
wurde“ ®)? 

Mehr demnach als eine lehrhafte Abitraftion, ein perfönlicher 
Stolz über den Gegenja feines Benehmens liegt in jenen Worten 

") Consid6rations (CEuvres 8, 22); Dunder ©. 42; Hist. de mon 
temps (Bubl. 4, 207). 

*) Hist. de mon temps 1746 (Publ. 4, 240). 

®, In der Redaktion von 1775 (CEuvres 2, 94) heiht e8 an der ent- 
fprechenden Stelle nod) ähnlicher: si le roi s’6tait rendu l’instrument servile 
de la politique frangaise, il aurait forg6 le joug qu’il se serait lui-m&me 
impose. 

Hiftoriihe Zeitichrift N. F. Bb. XI. 16 
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der Note: e3 ift der Ausruf eines jtarfen und brennenden Ehr- 
geizes, der ihn mit Hochmuth auf die jchwachen und fürchtenden 
Gemüther herabjchauen läßt; ganz jo, wie er jein Selbjtgefühl 
ftolz dem bigotten Prätendenten gegenüberjtellt. „Ein Srömmler 
wird nur Thaten der Frömmelei verrichten, aber ein Ehrenmann 
wird immer dem Ruhme folgen.“!) Ganz jo, wie er jtilljchweigend 
zwijchen fich und jenen Fürjten einen Unterjchied macht, welche 
zufrieden find, wenn fie mit einer einzelnen blendenden That 
(coup d’eclat) ihren Ruf begründet haben, und bei denen, wie 
Montesquieun es ausdrüct, „auf die Periode ded Chrgeizes andere 
Leidenjchaften, ja der Müßiggang folgen“ ?). 

Hat diejer Fürft eine jolche Stimmung trogigen Selbftgefühles 
und unbedingter Liebe zum Ruhm in allen Perioden feines Da- 
feins feitgehalten? Dieje Frage aufzumwerfen bieten unjere Noten 
an zwei Stellen einen Anlap. 

Montesquieu jpricht gelegentlich einer Charafteriftif des 
Belijar den allgemeinen Sat aus: „Große Tugenden verbergen 
oder verlieren fich gewöhnlich in der nechtichaft; aber“, fährt 
er fort, „das tyrannijche Regiment vermochte doch nicht die 
Größe diejer Seele und die Überlegenheit diejes Geiftes zu 
unterdrüden.“ Dazu jchreibt Friedrich — und ein Notabene 
führt feinen Gedanken ein: „Es ijt jehr jchwer, die Sehnfucht 
nach) dem NRuhme mit dem Joche der Knechtichaft zu vereinen 
und an Erhebung zu denken, wenn man unterdrückt ift“°). ch 
vermag in diefen Worten nur. ein perjönliches Belenntnis zu 
erbliden — und das Notabene betätigt, wenn man jo jagen 
darf, die „Intimität“, das Konfejlionsartige diejes Gedanfens. 
Ic meine, wir haben hier einen erjchütternden Ausruf über die 
jchweren Jahre jeines jugendlichen Unglüdes vor und. md es 
fehlt nicht an einem Zeugnifje, wie nahe die Berzweiflung 
Friedrich’8 in jenen Tagen dem Berzichte auf Glüd und Ruhm, 
auf jedes Erhoffen einer freieren, glänzenderen Zufunft fam. 
„Mein ganzes Leben hindurch“, jchreibt er von Küjtrin aus 
am 19. Februar 1732 an Grumbfow*), „mein ganzes Leben 

’) Note 49. *) Note 2, °) Note 42. 

*) (Euvres 16, 41. 
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Hindurch bin ich unglücklich gewejen, und ich glaube, e3 ijt mein 
Scidjal, e8 zu bleiben. Man muß ich gedulden und die Zeit 
dahinnehmen, wie fie fommt. Vielleicht hätte mich ein plößliches 
Glüd, folgend auf all die Kümmernifje, welche meine Bejchäf- 
tigung bilden, feitdem ich auf der Welt bin, zu jtolz gemacht.“ 
Aber noch fennt er einen Ausweg — es handelt ji um das 
Eingehen des ihm verhaßten Ehebundesg —: ein Piltolenichuf, 
fo find feine Worte, genügt, um ihn von feinem Kummer und 
von feinem Leben zu befreien, und er hofft beim lieben Gott 
in Anbetracht jeines elenden Lebens „DVerzeihung dafür zu finden“. 
Gewiß, im diejer gedrüdten umd gepeinigten Seele konnte für 
„Hoffnungsluft zu freudigen Entwürfen, Entjchlüfjen rajcher That“ 
nur wenig Raum gegeben jein. 

Den Stürmen der Jugend folgten die jonnigen Tage von 
Rheinsberg; mit vollen Zügen genoß der Kronprinz den idyl- 
liichen Frieden eines den Mufen geweihten Dajeind. Zwar be- 
ginnt er, wie wir jahen, den Aufgaben der Politik, den Angelegen- 
heiten jeines Landes eine eifrige Aufmerkjamkeit zuzumenden, — 
aber immer und immer begegnet ung in den Briefen jener Epoche, 
daß er jeine lebhafteite Theilnahme für den Gang der europätjchen 
Ereignifje mit Betrachtungen unterbricht, um wie vieles jein Zu- 
ftand des Seelenfriedens, der ländlichen Zurücgezogenheit, der 
Weltweisheit, jenem jtürmifchen, leidenjchaftlichen, ehrgeizigen Ge- 
triebe der Welt vorzuziehen jei. Er jpricht wohl den Wunjch 
aus, jein Leben möge immer in diefer Ruhe dahinfliegen. „Er 
hat fih“, fo charakterifirt Ranfe jehr fein das Seelenlebeu 
des Prinzen um jene Zeit, „in jeine Lage gefunden, er be- 
nußt jeine Zurüdgezogenheit und genießt fie jelbjt; aber dabei 
fann er doch ein Gefühl von dem, was er it, von feiner Be- 
jtimmung nicht unterdrüden. Unter der Dede der engen Gegen- 
wart regen jich die Geijter einer großen Zukunft. Indem er 
feinem Gefühl einen momentanen Ausdrud gibt, erjchrict er fait, 
dab ihm eine Andeutung entjchlüpft ift.“"') Wenn er fo dieje 
Gedanken immer wieder zurüdicheucht, jo ift e8 einerjeitö Die 

ı) NRante, ©. ®. 24, 183 mit Bezug auf das Schreiben an Wilhelm (IV.) 
von Oranien vom 7. Sept. 1737 (ebd. ©. 201). 

16* 
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Bejorgnis, Anjtoß zu erregen. Hatte doch der König, fein Vater, 
noch immer nicht fein Miftrauen gegen den Sohn völlig über- 
winden fünnen. Immer wieder muß Grumbfow zu Gunjten des 
legteren ein Wort bei König Friedrich Wilhelm einlegen ; einmal 
ichieft der Kronprinz die jämmtlichen ihm überjandten Briefe 
Grumbfow’s in Betreff der jülich-bergiichen Succejfion feinem 
Korrejpondenten zurüd „in Bejorgnis, man möchte jolche Dinge in 
feinen Händen jehen“"). Andrerjeits ift e8 eben die aus Refignation 
und Lebenzlujt zujammengejegte, bewußte Lebensphilojophie des 
Prinzen. „Mein größtes Glüd“, jchreibt er, „beiteht in der frei- 
heit von der Lajt der Gejchäfte.“?) „Man braucht die Größe nur 
einmal fennen zu lernen, um davon genug zu haben. Mein lieber 
Cicero jagt mir taujend gute Dinge über diejen Gegenjtand.“ ?) 
Seine „theure Einjamkeit“ erjet ihm den Hof, die Regierung, den 
Ruhm *). In immer andern Wendungen variirt er jein beatus ille 
von neuem. Schon wird ihm Rheinsberg zum „Sansjouci“. 
„Südlich“, Fährt er fort, „wer, frei von Ehrgeiz, feine Tage an 
einem Orte endigen fann, wo man nichts fennt al3 die Ruhe, wo 
man die Blumen des Lebens pflüdt und wo man die furze Zeit 
genieht, die wir in der Welt zubringen“?), und indem er fich zum 

ı) 1737 Sebr. 14 (Dunder a. a. DO. ©. 31). 

2) Dunder a. a. DO. ©. 34. ®) ebd. ©. 37. 

*) ebenda: le repos de ma chere solitude me tient lieu de cour, 
de royaume et de gloire. 

5) Ungedrudt, an Grumbfomw 24. März 1737: Je pars pour retourner 
ä Rheinsberg, c’est mon Sanssouci. Heureux qui exempt d’ambition peut 
terminer ses jours dans un endroit oü l’on ne connait que le repos, oü 
on cueillit les fleurs de la vie et oü l’on veut jouir de la briövet& du 
temps que nous passons dans le monde ... vous &tes fait pour agir, et 
moi pour vivre. Auc) einige frühere Stellen des ungedrudten Briefwechjels 
find in diejer Hinficht jehr charakteriftiich. So jchreibt er am 2. Oft. 1736: 
Si P’on pensait souvent & la bri®vet€ de la vie, l’on ne renfermerait pas 
de si grands projets dans une aussi courte espace. L’on songerait bien 
plutöt ä profiter r6ellement et raisonnablement des beaux jours que les 
Parques nous filent que de s’embarrasser l’esprit de mille choses u. j. w. 
Rappelez-vous, je vous prie la maniere fine et sensee dont Cineas fit 
apercevoir ä Pyrrhus l’extravagance de ses projets. Cela montre que 
Je veritable bonheur consiste dans un contentement int6rieur, dans notre 





die Montesquieu-Noten Friedrich’8 IL 245 


Schlug an den TFeldmarfchall wendet: „Sie find geichaffen, 
um zu handeln, — ich, um zu leben.“ 

Aber wie jchiwer auch immer, er hat in den Tagen des dumpfen 
Unglüdes und des väterlichen Miktrauens und dann in den Zeiten 
eine mit der Nothwendigfeit der Reaktion erfolgenden heiteren 
Lebensgenufjes und gegenüber den Loclungen philojophijcher Träume 
fi) den „desir de gloire* bewahrt, und der vom Scidjal zu 
jedem Unglüd bejtimmt zu fein glaubte, hat fich alsbald als 
das „glüdlichite Schoßfind Zortunens“ gefühlt‘). Wenn er dann 
auch jpäter den Selbitmord gelten läßt?), wie anders find doch 
nun die Gründe, die er zur Rechtfertigung anführt, al® da, wo 
er in ihm nur die Befreiung „von einem elenden Leben“ juchte. 
Degt fmüpft er feine Betrachtungen an das Beifpiel des Cato 
und Brutus an; feine Flucht mehr aus dem Elend der Welt, 


sagesse A savoir poser des justes bornes ä notre ambition. Am 11. Jan. 
1737: Je compte de partir lundi pour mon St. Ildefonse et d’y trouver 
la paix, le contentement que j’y ai laisse. 

Heureux, qui dans le sein de la philosophie 

Peut jouir en repos d’une paisible vie, 

Et loin des bruits tumultueux, 

M£prisant les grandeurs, que le ciel lui denie, 

Sait dans son er6ateur concentrer tous ses veux; 

La fiere ambition de son äme bannie 

Il peut s’abandonner & son libre genie. 

!) Pol, Korr. 1, 167. 

2) Note 21. Jm diejer Selbjtmordbemerfung des Königs jcheint ein, 
freilich noch nicht zur Genüge aufgeflärter, Anhaltspunft dafür zu liegen, 
welche Edition der Schrift Montesquieu’8 Friedrich) etiwa vor fid) hatte Der 
Sap nämlich des Textes, an den fie antnüpft, ift nicht in allen Ausgaben 
der Confiderations enthalten. Nad) Charvet ftände derjelbe — er enthält eine 
Art von Nechtfertigung des Selbitmordes — nur in der Originalausgabe 
von 1734, dann wäre er fortgelafien worden (Charvet XX). Nad) Bian’s 
Auseinanderfegungen (vie de Montesquieu p. 377. 378) verhält e& ic) viel- 
mehr jo, daß die erjten holländifchen Nachdrude jhon jenen Saß haben, der 
in der al8 Original ermittelten Ausgabe (Amsterdam, Desbordes 1734) durd) 
einen Karton erjegt ift. Genauere bibliographifche Notizen gibt denn aud) 
Bian nicht, jo dak man nicht fieht, ob der Sag auch noch in den jpäteren 
in Holland erjchienenen Ausgaben vorhanden ift (vgl. auch Vian, Consi- 
derations IX). 
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fondern ein männlich erwogenes Opfer ift er ihm zur Rettung 
der Ehre nad) antifem Vorbild. Aus einer jugendlichen Werther- 
Schwermuth entwickelt fich bei ihm jene Philotas-Stimmung, die 
freilich erjt im Siebenjährigen Kriege ihren höchiten Ausdrud ges 
winnt, doch auch jchon in dem düfteren Heroismus der jchweren 
Tage von 1745 enthalten ift: jene Stimmung, in welcher er lieber 
die eigene Perjon und die Erijtenz des Staates auf’3 Spiel jegen, 
als ein entehrte8 und jchmachvolles Leben fortichleppen wollte. 
„Welcher Kapitän“, ruft er im wilden Heldenmuthe aus, „wäre 
jo feige und legte nicht Feuer an die Pulverfammer feines vom 
Feinde eingejchloffenen Schiffes, um den Feind wenigitens jo um 
feine Beute zu bringen ?“ ') 

Seltjam aber! Indem Montesquieu völlig die Anichauung 
diefes bis zum Nußerften gehenden Heroismus theilt und dem 
feigen Friedensichluß des Antiochus mit den Römern — wir 
befinden uns noch immer in dem Zufammenhang derjelben Be- 
trachtungen — mit dem Ehrgefühl des FFranzofen und dem Stolz 
des Batrioten die heldenhafte Gefinnung Qudwig’® XIV. gegen- 
überftellt, findet ji) nun Friedrich — was wir doch nach den 
zulegt gehörten Worten annehmen dürften — feinesiwegs geneigt, 
eine jolche Gefinnung nad) Montesquieu’8 Vorgang als eine 
allgemeine Marime gelten zu lafjen?): dies jener zweite Punkt, 
an den wir die Frage nach der unerjchütterten Ruhmesbegierde 
des Königs anzufnüpfen uns veranlakt fühlen. Gewiß, wenn 
Friedrich jene Worte Montesquieu’s, er fenne nichts jo Groß- 
herziged wie die Entichliegung eines Königs aus feinen Tagen, 
fich lieber unter den Trümmern des Thrones zu begraben, als 
Bedingungen anzunehmen, auf die ein König nicht hören darf; 
jene Schilderung: er war von zu jtolzer Seele, um noch unter 
die Lage herabzufteigen, in die ihn fein Unglüc verjegt Hatte, 
und wuhte wohl, daß der Muth eine Krone wieder befeitigen fann, 
die Schmach aber niemald, — wenn Friedrich dieje Säße in den 
jtürmifchen Frühlingstagen von 1745 gelejen hätte: der Autor 
hätte der Zuftimmung des Föniglichen Helden ficher fein können. 


" ®ol. Korr. 4, 135. 
2) Note 9. 
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Schrieb der doch in jenen Tagen Worte an jeinen Podewils, die 
fi) mit denen des Schriftitellers theilweife ganz nahe berühren, 
der Gefinnung nach fich jedenfalls völlig deden. „Wenn alle 
meine Hülfsquellen“, heißt es in jenem erjchütternden Schreiben 
vom 27. April 1745), „alle meine Unterhandlungen, in einem 
Worte alle Konjunfturen gegen mich ausfallen, jo will ich Lieber 
mit Ehren untergehen, al8 für mein ganzes Leben Ruhmes und 
Aufes verluftig fein. Ich habe mir eine Ehrenjache daraus ge- 
macht, mehr als irgend ein anderer zur Aufnahme meines Haujes 
beigetragen zu haben, — ich habe unter den gefrönten Häuptern 
Europas eine hervorragende Rolle gejpielt. Das find ebenjo- 
viel perjönliche Verpflichtungen, die ich eingegangen bin, und ich 
bin vollfommen entichlojfen, fie auf Kojten meines Glücles und 
meines Lebens aufrecht zu halten. Ich will meine Macht“, fährt 
er fort, „aufrecht erhalten, oder ich will, daß alles zu Grunde 
gehe, und jelbit der Name Preußen mit mir begraben jei.“ — 
Aber wenn er jebt zu den begeilterten Worten Montesquieu’s 
fühl und abfällig bemerkt: „Dieje Gefinnung ift gut für einen 
großen Fürften, der fich zugleich feinen Feinden widerjegen kann, 
aber ein an Kraft und Macht untergeordneter Fürjt muß der Zeit 
und den Konjunfturen Rechnung tragen (donner quelque chose 
au temps et aux conjonctures)“?), jo entjpricht dies jeinerfeits 
völlig jener Epoche, die wir als Abfaffungszeit der Noten an: 
genommen haben. — Andere Zeiten, andere Politi. „Bald“, 
ichreibt Friedrich, „gilt es, die Enticheidung auf die Degenfpige zu 
ftellen, bald zu temporifiren.“?) Damals eben, in jenen Jahren 
nach dem Dresdener Frieden, ald der König e8 für feine Auf: 
gabe hielt, die andern Mächte an den gewonnenen Machtzumachs 
Preußens zu gewöhnen, bei der fortwährend thätigen Feindjelig- 
feit der Nachbarhöfe und dem geichwächten Zuftand feiner tief 

1) Eigenhändig (Pol. Korr. 4, 134). 

») Beide Editionen haben conjectures, ofjenbar unfinnig. Die Richtig: 
feit der Verbefjerung braucht wohl nicht bejonders bewicjen zu werden: die 
nachfolgenden Paralleljtellen ähnlichen Inhalts beftätigen fie zur Genüge. Über 
die Konfequenzen diefer den beiden Ausgaben gemeinfamen faljchen Xesart 
fiehe unten ©. 263, 

») 1748 Sept. 24 (Pol. Korr. 6, 242). 
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erjchöpften Provinzen, hatte Friedrich die Erhaltung des Friedens, 
joweit e3 eben mit der Würde feine® Staates verträglich fei, 
zum Syftem feiner Politif gemacht‘). Im Proverbe, im hijto- 
rischen Vergleich, im Citat jpricht er die Stimmung friedlichen 
Zuwartens aus. „Was die Zukunft betrifft“, jchreibt er an 
Vodewils, „nun ‚chi a tempo a vita‘.“?) Früher jei er für Die 
fühnen Unternehmungen (pointes) gewejen, bemerkt er dem Mar- 
Ihall von Sadjen; jegt zieht er den YFabius dem Hannibal 
vor®). SHeinrich’3 IV. Wort: der Krieg ijt ein Ding, das einen 
langen Schwanz nach fich zieht, wird in einem Kejfript an deıt 
jüngeren Podewils in Wien angeführt‘). Immer und immer 
wieder ermahnt er die Schweiter Ulrike, die Kronprinzejlin des 
ihm verbündeten Schweden, alles zu vermeiden, was die Dinge 
zu einer voreiligen Entjcheidung führen fünne. Jebt jei mehr 
Klugheit als Lebhaftigkeit von nöthen, jchreibt er ihr’). Der 
Rath, die Segel einzuziehen‘), einen günjtigen Wind abzuwarten, 
den Konjunfturen nachzugeben?), begegnet allerorten. Ind als 
dann troßdem im März 1749 der Ausbruch des Krieges un- 


vermeidlich erjcheint, wie vefignirt ift jet die Stimmung des 
Königs im Verhältnis zu der wilden Entjchloffenheit, die ihn 
vor der Entjcheidung im zweiten Schlefiichen Kriege erfüllte. Er 
tröftet fich und die Schweiter von Schweden: fie jeien wenigjtens 
unjchuldig an der Erhebung der Waffen, fie würden jic) nad 
beiten Kräften vertheidigen; er findet für nöthig, ihr und fich 
zuzurufen, man dürfe nicht verzweifeln®). Und an feine philos 


!) Mon syst&me pacifique (Pol. Korr. 5, 127, 1746 Juni 13), und 
Mon systeme pr6sent est de prolonger la paix (Tejtament 1752, bei 
Droyjen, Br. Pol. 5, 3, 44 4.). 

2) 1746 Juli 9 (Bol. Korr. 5, 127). 

8) 1746 Dft. 3 (Bol. Korr. 5. 201; CEuvres 17, 307). 

*) 1749 April 12 (Pol. Korr. 6, 492). 

°) 1748 Aug. 28 (Pol. Korr. 6, 218). 

6) Ja prudence demande que nous ramenions les voiles (6, 218); 
caler les voiles (6, 233; vgl. aud) an Podewild 5, 114). 

?) que nous attendions tout des benefices des conjonctures (6, 218); 
plier ses desseins aux conjonctures (6, 242). 

8) 1749 März 10 (Pol. Korr. 6, 425). 
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fophijchen Jugendträume Flingt e8 wieder an, wenn er der Schweiter 
von Baireuth jchreibt: „Wie wahnfinnig ift man, den Krieg dem 
Frieden vorzuziehen und der Unruhe vor der Stille den Vorzug 
zu geben.“ Er beneidet ihr Feines Marfgrafenthum, welches 
nach der Art „der halcyonischen Nejter“ von den Stürmen ver- 
jchont bleibt‘). Kann er fich mit Schweden gemeinfam vertheidigen, 
jo wird er jehr zufrieden fein; aber er fat auch die jchlimmfte 
Eventualität in’d Auge. Indem er fich nicht in der Weile jenes 
früheren heldenhaften Entjchluffes, alles an’3 Spiel zu jeßen, 
entjcheidet — es jei zweifellos vernünftiger, meint er einmal 
in jenen Tagen, jo viel wie möglich zu retten, al3 das Ganze zu 
risfiren?), — indem er äußert, im Falle des Unglüds werde er 
den Verhältniffen (conjonctures) nachgeben und feinen Entichluß 
den Ereignifjen gemäß fajjen müjjen?), jo erinnert dies doch völlig 
an jene Anmerkung, von der unjere Betrachtung ausgegangen ift. 

E3 ift nach dem Dresdener jo gut wie nach dem Breslauer 
Frieden gewejen, daß die einfeitige Pacififation Friedrich’8 einer 
heftigen Beurtheilung unterzogen wurdet). Ganz gleichgültig ift 
der König diefer Beurtheilung gegenüber doch nicht geblieben. 
Chambrier erhielt den Auftrag, fich über das Verhalten feines 
Herren dem PBublifum gegenüber „in vaguen Erprefjfionen auszu- 
Iafjen“5). Ungleich) wichtiger ift, daß offenbar vor fich jelber 
Friedrich) das Bedürfnis einer Rechtfertigung empfand. Indem 
er anerfennt, e3 jei ein großer politijcher Fehler, fich auf einen 
verjöhnten Feind zu verlafjen‘), muß er fich doch mitunter gefragt 
haben, ob nicht ein thätige® Vorgehen im Bunde mit Frankreich 
die Kaijerin verhindert haben würde, jene Verbindung mit den 
Höfen von Petersburg und Dresden anzufpinnen und bis zu 
einem fo gefahrdrohenden Grade auszubilden. Was er im Früh: 

') 1749 März 11 (Bol. Korr. 6, 431). Vgl. au icon 1747 Oft. 7 
(Bol. Korr 5, 496). 

») 1749 April 26 (Pol. Korr. 6, 515). 

) 1749 März 25 (Pol. Korr. 6, 457). 

#) Eichel an Podewils 1746 Yan. 24 (Pol. Korr. 5, 9). 

5) Bol. Korr. a. a. ©. 

®) Hist. de mon temps 1746 (Publ. 4, 279). 
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ling 1746 zur Erflärung feines Berhaltens beim Breslauer Frieden 
jchrieb, wird eben darum fo lebhafte Färbung tragen, weil es 
auch der Stimmung über den vor furzem abgejchloffenen Dresdener 
srieden entjpricht. Er jtellt') den angeführten Sak von der 
Gefährlichkeit eines verjöhnten Feinde an die Spite: er führt 
die „bitteren Kritifen an, die er über fein Verhalten zu hören 
befommen“, Kritiken, die fich in der Alternative zujammenfaßten, 
daß er fich entweder nicht an die Spite der antiöjterreichiichen 
Liga hätte ftellen, oder nicht hätte gejtatten jollen, dak das 
Haus Dfterreich wieder die Oberhand gewänne. Diefen Be- 
merfungen gegenüber macht er den Einwand, daß es für eine 
ichwache Macht einer der größten Fehler jei, auf die Länge 
gegen einen mit Hülfgmitteln reichlich verjehenen Feind zu kämpfen. 
Er jchildert die Erfchöpfung feiner alten Provinzen, die Noth- 
wendigfeit, die neugewonnene Hinreichend durch Feitungen zu 
ichügen, und fügt auf der andern Seite hinzu, welchen Nuben 
ihm diejfe® „Sich nad) den Ereigniffen jtreden“?) für die Er- 
haltung des Gleichgewicht? zwijchen den Kämpfenden gebracht, 
daß es ihm die Möglichkeit gewahrt habe, zur gegebenen Zeit 
jein Gewicht in die europäifche Wagjchale zu werfen. — Auf 
den eriten Blit Hin zeigen diefe Betrachtungen die nächite Ver: 
wandtichaft mit den Erörterungen jener Note. Hier wie dort 
wird ein bi8 zum Nußerften vorgehendes fonfequentes Durch- 
führen Friegerifcher Politik für eine jchwache Macht ala Fehler 
bezeichnet, hier wie dort ein „se regler sur les evenements“ 
oder ein „donner aux conjonctures“ für eine jolche Macht als 
Nothwendigkeit bezeichnet. Denken wir num daran, daß auch in 
jener Montesquieun:Stelle, an welche die Anmerkung anfnüpft, 
eine Art von Vorwurf gegen die Könige von Macedonien und 
Syrien eingejchloffen liegt, die e8 an einer gemeinjamen und 
energiichen Aktion gegen die Römer hätten fehlen laffen, und 
daß Friedrich den Nachfolgern Alerander’s jelbjt einmal denjelben 
Borwurf in jehr heftiger Weile gemacht hat ?), jo gewinnt jene 
1) Hist. de mon temps (a. a. ©.). 


2) me r6glant sur les &v&nements 
s, Am Antimadjiavel (CEuvres 8, 294). 
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Anmerkung des Königs in diefem Zujammenhang einen entjchieden 
apologetifchen Charakter. Wir werden in ihr eine Art von Recht: 
fertigung vor fich jelber jehen dürfen, wie eine jolche eben auch 
in der bejprochenen Stelle der Histoire de mon temps und in 
den Bemerfungen über den Stleinjchnellendorfer Vertrag — die 
fi geradezu als justification geben!) — enthalten ijt. 

Mit all diefen Tendenzen aber, wie fie auf eine mit Be- 
rechnung zumartende Stellung zwijchen den ringenden Mächten 
gerichtet find, befinden wir, und noch völlig in dem Streije 
von Stimmungen und Anjchauungen, welche zu dem jardinijch- 
preußiichen Wergleich des Königs den Anlaß gegeben haben. 
Kein Wunder demnach, daß auch hier jene Unterjcheidung zwijchen 
Groß- und Kleinftaaten wiederfehrt, die von Friedrich überhaupt 
als allgemeine Grundlage jeder politischen Betrachtung gefordert ?), 
insbejondere bei jenem Bergleiche von großer Bedeutung war ?). 

Indem dieje Politif mit einem gleichjam technijch gewordenen 
Ausdrud als prudence bezeichnet *) und der vivacite entgegen» 
gejegt wird, erinnern wir ung jenes Briefwechjel® zwijchen dem 
Kronprinzen Friedrich und dem TFeldmarjchall Grumbfow, der 
über den Unterfchied der prudence und hardiesse in der poli- 
tiichen Verhandlung Betrachtungen anjtellted), und wenn dort 
im Gegenjag zum Prinzen der alte General fir die preußijchen 
wie für die jardinischen Fürften die Nothwendigfeit einer flugen 
Berechnung entwicelte und meinte, für beide werde die Fuchs- 
haut immer nöthiger al® die Löwenhaut fein, jo erjcheint für 
den jegigen Moment wenigjtens® der König derjelben Meinung: 
in einem Schreiben an Podewild, das die Situation padend 
fennzeichnet und Ddireft neben die etiwa gleichzeitig gejchriebenen 


') Hist. de mon temps (Publ. 4, 239. 240): Je dois ajouter pour 
ma plus grande justification. 

2) Antimachiavel (CEuvres 8, 236): c’est une rögle indispensable & 
tout politique de ne jamais confondre les petits Etats avec les grands. 

») ©. oben ©. 228. 

*) Hist. de mon temps 1746 (Publ. 4, 279): cette conduite qui dans 
le fond &tait prudente (Bol. Korr. 6, 209. 218). 

5) ©, oben ©. 239. 
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Bemerkungen über den Breslauer Frieden gejtellt werden fann!), 
entwidelt er die Gründe, die ihn veranlafjfen, „die Segel zu 
jtreihen und die Fuchshaut umzuziehen, nachdem er jo lange 
die des Löwen getragen“. 

An eine Herabminderung jeine® Selbjtgefühls wird indeffen 
trog jener Äußerungen der Vorficht und den vereinzelten, von 
der Gefahr des Momentes erpreßten Klagen bei der veränderten 
Volitit des Königs niemand glauben. Im Gegentheil hat er 
jegt, wie feine Korrejpondenz lehrt, die politische Unterhandlung 
mit demfelben Gefühl von Selbftändigfeit und Überlegenheit ge- 
führt wie nur jemal® das Schwert. Mit einem gewifjfen Stolz 
fpricht er von dem „Krieg der Intriguen“, den er der Klaijerin 
bereitet?): jeit furzem wifjen wir durch Droyjen’8 Unterjuchung 
daß er jelbjt die Gejchichte jener diplomatischen Verhandlungen 
hat jchreiben wollen ?). Erjt im Verlauf der Zeit, nach der 
energiichen Aktion des Siebenjährigen Krieges, hat er dann aus- 
gejprochen, dab das Spiel der Jntriguen fein Vorwurf für die 
Geichichtichreibung jei *). 

6. 
Noch einmal die Abfafjungszeit. Verhältnis der 
Conjiderations und des Antimahiavel Friedrich’s 
zu Montesquieu’8 Conjiderationd Verhältnis der 
Noten zu beiden Schriften. Anjihhten über Klerus 
und Intoleranz 1739 und 1748. Severus. Zwei 
Abfajjungszeiten. Verhältnis der Noten zur Disser- 
tation sur les lois,. Schluß. 

Wir jahen, wie genau die zulegt beiprochene Gruppe von 

Anmerkungen den Sahren entiprach, die oben für die Abfajjungs- 


ı) An Bodewild 1746 Juni 13 (Bol. Korr. 5, 114) Schon am 17. Okt. 
1745 jchreibt der König an Podewild: peut-&tre que nous aurons & l’avenir 
plus besoin de la peau de renard que de celle du lion (Pol. Korr. 4, 311). 
Allerliebft, wie er dieje Bemerkung an die Bejtellung zweier jchtwarzen ruffiichen 
Fuchepelze müpft! (Bol. Bol, Korr. 4, 302.) 

») Hist. de mon temps 1746 (Publ. 4, 305). 

s) Beitichr. f. preuß. Geich. (1881) 18, 1 ff. 

*) (Kuvres 4, XII. 
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zeit der Noten entwidelt wurden, wir fanden in den Schriften 
diefer Epoche eine Reihe von Anklängen an jene Noten wieder, 
wir hörten, wie warm fic) damals der König über Montesquieu 
ausfprah, — prüfen wir, ob wir damit alle chronologijchen 
Anhaltspunkte erjchöpft haben, die fich für die Frage nach der 
Entjtehungszeit der Marginalien gewinnen lajjen. 

Dan hat bisher ald das frühejte Zeugnis der Vertrautheit 
ded Königs mit Montesquien’3 Schrift einen Brief angeführt!), 
den er über die Anficht diefes Schriftjteller8 von Cicero und 
Cato an die Marquije v. Chätelet jchrieb?). Eine nähere Unter: 
juchung lehrt, daß bereits die erjte literarifche Arbeit Friedrich's, 
die Flugjchrift über den Zuftand Europas, aus dem Ende des 
Sahres 1737, die entjchiedenften Spuren eines Einflufjes jenes 
drei Jahr vorher erjchienenen Montesquieu’schen Buches enthält. 
Schon der Titel „Konfiderations“ wird nicht zufällig gewählt 
fein; nicht zufällig ift es, daß fich hier eine allgemeine Betrach- 
tung über diejenigen Gründe findet, welche zum Untergange der 
Staaten führen?),, Was dann von der decadence de l’empire 
romain ausgejagt wird, ihre eigentliche Periode jet da eingetreten, 
wo e3 feine Ordnung mehr unter den Truppen gab, wo die 
Disziplin vernichtet wurde, wo man die für die Sicherheit des 
Staates unentbehrlichen Maßnahmen vernachläffigte, jtimmt völlig 
mit den Erdrterungen überein, die Montesquieu im 18. Kapitel 
an bie Überfüllung der Legionen mit Auriliarvölfern, an den 
Verluft der joldatijchen Strenge, an die Vernachläffigung der 
Lagerfortififation fmüpft: ausdrücdlich fieht er hierin den Kern 
aller jener die Römerherrichaft zeritörenden Urjachen*). An ihnen 
enttwidelt er mit dem ganzen ftrengen Pragmatismus feiner hijto- 
rischen Auffaffung die Kaufalität in der römifchen Gejchichte, und 
wie er fomit die vulgären Anfichten vom Glüd der Römer, vom 
Zufall in der Gejchichte zurückweist, jo tritt uns auch in Friedrich’s 
Schrift diefelbe Anficht mit großer Energie entgegen. Sein Politiker 


!) Preuß in CEuvres 9, X. 

») 1739 März ((Euvres 17, 24). 

®) (Euvres 8, 6. 

4) ®gl. ed. Charvet p. 212. 213. 215. 
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joll die Dinge beurtheilen wie der Mechaniker ein Uhrwerk, nicht 
von außen, jondern nach tiefem Einblid in die bewegenden Kräfte 
und Triebräder; er joll nichts dem Zufall auf Rechnung jegen ; 
durch die Verfettung der Urjachen wird jein Scharffinn big in 
die ferniten Jahrhunderte jchauen fünnen‘). Und jo will aud) er 
nicht gelten lafjen, daß Frankreich in feiner Politif vom Glüde 
begünftigt jei. „Xäufchen wir uns darüber nicht, Glüd und 
Zufall find Worte, die nichts Reales bedeuten. Das wirkliche 
Glüd Frankreichs ift der Scharffinn und die VBorausficht jeiner 
Minifter, es beruht in den Maßregeln, welche diejelben nehmen. “ 2) — 
Wir haben jchon oben betont, wie jehr fich Friedrich’8 Vorliebe 
für die Analogie mit dem Geijte berührt, welcher in Montes- 
quieu’3 Buch waltet: jollte nicht dieje Vorliebe hier unter dem 
Einflufje jenes Geiftes angeregt und entwidelt fein? Wenigjtens 
wird e8 nicht bedeutungslos fein, daß bei beiden eine analogi- 
firende Betrachtung in derjelben Weije eingeführt wird. Zu der 
Vertreibung der Könige führt Montesquieu ein Beijpiel aus der 
modernen Geichichte an: „Da die Menjchen zu allen Zeiten die- 
jelben Leidenjchaften gehabt haben“, fährt er fort, „jo find die 
Anläffe, welche die großen Veränderungen hervorrufen, verjchieden, 
die Urjachen aber“ — und wir dürfen jeinem Pragmatismus gemäß 
hinzujegen die Wirfungen — „immer diejelben. Wie Heinrich VII. 
die Macht der Kommunen vermehrte, um die Großen zu demüthigen, 
jo hatte vor ihm Servius Tullius die Nechte des Volfes erweitert, 
um den Senat zu erniedrigen; aber das Volk, al3bald dreijter 
geworden, jtürzte die eine wie die andere Monarchie?).”" Ganz 
ebenjo, und zum Theil wörtlich übereinftimmend, argumentirt 
Friedrih. Er jpricht von der Gleichheit gewijjer Erjcheinungen 
in der Geichichte. Den Grund davon findet er einfach: Der 
Geift des Menjchen und die Leidenjchaften, welche ihn beherrichen, 
find jtet3 diejelben ; e8 ift daher nothiwendig, da immer diejelben 
Wirkungen daraus hervorgehen. Indem er da® Streben nad) 
unaufhörlicher Vergrößerung als das Fundamentalprinzip der 

!) (Euvres 8, 3. 

2)a.a.D. ©. 16. 

®, chap. I ed. Charvet p. 4, 
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großen Monarchien annimmt, glaubt er jich berechtigt, die Politik 
der Franzojen mit derjenigen Philipp’8 von Macedonien, mit 
derjenigen der Römer zu vergleichen‘). Daß er für den leßteren 
diejer Bergleiche ficherlich den Montesquieu vor fich gehabt, er- 
fennt man aus der Schilderung, die er von der nad) allen 
Seiten gerichteten, überall eingreifenden Interventionspolitif des 
Senates entwirft, und die fich wie ein fnapper Auszug aus dem 
6. Kapitel der Eonjiderations liejt. An einer Stelle ijt troß der 
Kürze diefer Betrachtungen fogar eine wörtliche Übereinftimmung 
bemerkbar geblieben ?). 

Noch) deutlicher zu erkennen ift die Einwirkung, welche die 
Confiderations Montesquieu’8 auf die nächitfolgende der poli- 
tiihen Schriften Friedrich’ ausgeübt: in der Bekämpfung des 
Machiavelli hat Friedrich) das Kapital an politischen Beobac- 
tungen und Bemerkungen, welches Montesquieu in feinem Buche 
niedergelegt, nicht ungenußt gelafjen. Der Kronprinz theilt die 
Anficht diefes Autors, daß die unter dem Schein der Gejeglich- 
feit ausgeübte Tyrannis die jchwerjte von allen jei?). Er findet 
eine, wie er jagt, öfter gemachte Bemerkung zutreffend, daß die 


aus Bürgerfriegen hervorgehenden Staaten ihren Nachbarn be- 
deutend überlegen jeien, da in ihnen jedermann Soldat wäre. — 
Diefe angeführte Bemerkung findet fich bei Montesquieu im 
11. Kapitel, und zwar jo übereinjtimmend, daß Friedrich fie un- 
mittelbar vor Augen gehabt haben muß). Und wenn Friedrich, 


1) (Euvres a.a ©. ©. 19. 

2) (Euvres a. a. ©. ©. 22; Charvet p. 61 s. Friedrich: Le s6nat 
s’6rigeait en arbitre souverain,. — Montesquieu: Le s6nat s’6rigea en 
tribunal. 

®) Friedrich Antim,. chap. VII (CEuvres 8, 192): Le poids de la tyrannie 
ne s’appesantit jamais davantage que lorsque le tyran veut rev6tir les 
dehors de l’innocence et que l’oppression se fait & l’ombre des lois. — 
Montesquieu chap. XIV (Charvet p. 156): Il n’y a point de plus cruelle 
tyrannie que celle que l’on exerce ä l’ombre des lois et avec les couleurs 
de la justice, lorsqu’on va pour ainsi dire noyer des malheureux sur la 
planche möme sur laquelle ils s’&taient sauv6s. 

4) Sriedric) Antim. chap. XII (CEuvres 8, 216): On a remarqu6 plus 
d’une fois que les Etats qui sortaient des guerres civiles ont 6t6 infiniment 
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nur wenige Zeilen jpäter, einem folchen Bürgerheer die moderne 
Soldatesfa gegenüberjtellt, wie fie, aus der Hefe des Volfes 
angeworben, ic) unaufhörlich zu Defertionen verleiten läßt, wenn 
er dann hierin die Verhältnijfe der Gegenwart mit denen der 
Römer vergleicht, jo findet auch dies wieder jeine Analogien in 
dem Buche des franzöfifchen Autors !). 

Die angegebenen Beifpiele mögen zunächjt genügen, um von 
der Lebhaftigfeit einen Begriff zu geben, mit welcher fich Friedrich 
ausgangs der dreißiger Jahre dem Studium der Confiderations 
bingegeben haben muß. Ziehen wir nun da® mit den Fridericia- 
nijchen Noten verjehene Eremplar des Montesquieu in den Kreis 
unferer Betrachtungen — wir jahen oben, daß es wahrjcheinlich 
eine der im Jahre 1734 erjchienenen Ausgaben gewejen ?) --, 
jo ijt e8 von Wichtigkeit, zu beobachten, da an mehreren der- 


superieurs & leurs ennemis puisque tout est soldat dans une guerre civile, 
que le merite s’y distingue ind&pendamment de la faveur. — Montesquieu 
chap. XI (Charvet p. 128): Il n’y a point d’Ftat qui menace si fort les 
autres d’une conquöte que celui qui est dans les horreurs d’une guerre 
eivile; tout le monde, noble, bourgeois, artisan, laboureur y devient 
soldat, et lorsque par la paix les forces sont röunies, cet Etat a de grands 
avantages sur les autres qui n’ont guere que des citoyens; d’ailleurs 
dans les guerres civiles il se forme toujours de grands hommes, parce 
que dans la confusion ceux qui ont du merite se font jour, chacun se 
place et se met ä& son rang, au lieu que dans les autres temps on est 
place, et on l’est presque toujours de travers. 

1) Friedrich) a. a. DO. ©. 217: Les soldats ne sont compos6s que de 
la plus vile partie du peuple ... Que ces troupes sont differentes de 
ces Romains qui conquirent le monde! Ces desertions si fröquentes de 
nos jours dans toutes les arm6es 6&taient quelque chose d’inconnu chez 
les Romains, ces hommes qui combattaient pour leurs familles... ne 
pensaient pas ä trahir tant d’interöts. Ce qui fait la süret& des grands 
princes de l’Europe, c’est que leurs troupes sont & peu pres toutes sem- 
blables, et qu’ils n’ont de ce cöt&-lä aucuns avantages les uns sur les 
autres. — Montesquieu chap. II (Charvet p. 19): Parmi nous les döser- 
tions sont fr&quentes parce que les soldats sont la plus vile partie de 
chaque nation et qu’il n’y en a aucune qui ait ou croie avoir un certain 
avantage sur les autres. Chez les Romains elles 6taient plus rares: des 
soldats tires du sein d’un peuple si fier... ne pouvaient guöre penser 
A s’avilir. 

2) ©. oben ©. 245 Anm. 2. 
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jenigen Stellen Montesquieu’s, die Friedrich bei der Abfajjung 
jowohl der Eonfiderations von 1737 wie des Antimachiavel 
vor Augen gehabt haben muß, fich auch) gerade Marginalien von 
jeiner Hand finden. Zu den Neflerionen Montesquieu’3 über 
das Glüd der Römer hat er notirt!): „So gewiß ijt es, da alle 
Ereignifje in demjenigen, was ihnen vorhergegangen ijt, ihre 
Urjache haben“, und gelegentlich jenes Ausjpruches über die 
unter dem Schein der Gejegmäßigfeit geübte Tyrannis, den er, 
wie wir erwähnten, benußte, fügte er erweiternd hinzu?): „Ein 
geiftlicher Tyrann it ein jehr gefährliches Thier: er begnügt fich 
nicht damit, zu unterdrüden, jondern er will noch, daß man die 
Hand jegne, die einen bedrüdt und verfolgt.“ — Weiter aber! — 
Beiden diefen Noten jteht eine Parallelitelle gerade in jeder der 
beiden entjprechenden Schriften zur Seite. Die zuerjt erwähnte 
fehrt fajt wörtlich in den Confiderations von 1737 wieder®); 
die andere erinnert ihrem Inhalte nach durchaus an die jcharfe 
Kritik geiftlicher Fürften, welche der Antimachiavel enthält *). 
Sollte e8 unter diejen Imjtänden nicht wahrjcheinlich fein, dak 
dieje Noten mit jenen Schriften etwa gleichzeitig entjtanden, daß 
fie in diefe Zeit Iebhafter MontesquieusQeftüre fielen ? 

Die zulet bejprochene Anmerkung Friedrich’8 eröffnet zugleich 
einen Ausblid nad) einer andern Seite. Es ijt jehr beachtens- 
werth, wie Friedrih, ohne dak ein jpezieller Anla in feiner 
Vorlage vorhanden wäre, die allgemeinspolitiiche Frage hier un- 
vermittelt auf’3 kirchliche Gebiet hinüberfpielt. Diejes rajche Ein- 
jegen eines firchenpolitifchen oder firchenphilojophijchen Gedanfens 
tritt noch einigemal in unjern Noten auf und beweiit, wie energijch 
das Interefje war, das Friedrich damals diejen Jdeenreihen entgegen- 


1) Note 40. ?) Note 26, 

®) Considerations ((Euvres 8, 14): Comme il est certain que tout doit 
avoir une raison de son existence et qu’on trouve la cause des 6&vene- 
ments dans d’autres &venements qui leur sont ant6rieurs. 

4) Antim. chap. XI ((Euvres 8, 212. 213): Kein Land mwimmelt jo 
von Bettlern wie diejenigen der Priejter. Selig, jagen fie, find die Armen, 
denn fie erben da3 Himmelreih, und da fie wollen, daß jedermann jelig 
werde, jo geben fie fih Mühe, daß jedermann dürftig fei. 

Diftorifche Zeitihrift NR. F. Bd.XI. 17 
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trug. Montesquieu jpricht von der Gefahr, alte Gewohnheiten 
des DVolfes zu verlegen; Friedrich findet hier jofort „die wahre 
Urjache für den Eifer, den das Bolf für die Religion hat: e8 
it an fie gewöhnt“). Und bei der Betrachtung über den Selbit- 
mord ijt e8 Friedrich wieder, der dabei die religidje Seite der 
Trage, die Montesquieu außer Acht gelafjen, berührt ?). Kein 
Wunder, daß er da, wo Montesquieu jelbjt über jolche Gegen- 
ftände handelt, jtets willig ift, darauf einzugehen). Und mit 
welcher Lebhaftigfeit thut er das! Man fühlt aus jeinen Wen- 
dungen den herzgrimmigen Zorn heraus, mit welchem ihn Aber: 
glaube und Unduldfamkeit, wo er fie trifft, erfüllen. Er jchafft 
fich fait: eine typijche Formel, mit der er bei jedem Anlaß immer 
und immer wieder vor dem Beilpiel der Gejchichte ihre traurigen 
Folgen ad oculos demonjtrirt, rajch einfallend, wie der Chor in 
der alten Tragödie. „Dies find“, ruft er aus, „die traurigen 
Folgen eines faljchen Eifers; hier habt ihr die Früchte, die 
ein verblendeter Eifer hervorbringt; dies die Folgen des Aber- 
glaubens.“ *) ” 

Wie von jelbit drängt jich an diejer Stelle eine Schrift aus 
der zweiten Hälfte der vierziger Jahre zur Bergleichung heran. 
Da Friedrich für nöthig fand, feinen Brandenburgifchen Denk: 
würdigfeiten neben fpeziellen Abhandlungen über Kriegsweien, 
BVerfaffung und Sittengefchichte auch eine folche über Religion 
und Aberglauben in der Mark?) beizugeben, bejtütigt das Vor- 
handenjein jenes Interejjesg um dieje Zeit. Gewik iit ferner, 
da in dem materiellen Inhalte diefer Schrift und der Gelinnung 
jener Noten ein wejentlicher Unterjchied nicht vorhanden ift — 
formell aber, welch ein Abjtand zwijchen dem erregten, bittern 
Ton der Marginalien und der objektiven Ruhe der gelehrten 
Abhandlung! Freilich fehlt e8 auch Hier an fpöttifchen Bemer- 
fungen über Geftirerei und Wunderglauben nicht, aber jelbit 

1) Note 16. 2) Note 21. 

8), Vol. die Noten 44. 46. 48 (aud) 49). 50— 54. Fajt ein Viertel der 
Noten entfällt demnach auf religiöfe, Firchliche, theologische Betrachungen. 

#) Note 44. 46. 48. 

5) (Euvres 1, 196 s. 





die Montesquieu-Noten Friedrich'3 II. 259 


dann zeigt fich doch mehr die fühle Laune eines jouveränen 
Sarfasmus als der heije Groll eines entflammten Gemüthes. 
Der König, kann man jagen, jchildert viel mehr die Segnungen 
einer freien menjchlichen Duldjamteit, al® daß er bei den finitern 
und blutigen Thorheiten mittelalterlicher Glaubensfämpfe verweilt. 
Der Gefichtspunft hier ift mehr ein politischer al3 ein ethijcher 
zu nennen. 

Böllig aber in den Ton der Montesquieu-Glofjen Elingt die 
Stimmung de3 Antimachiavel hinein. Hier erjcheint allerorten 
diejelbe antiflerifale Tendenz auf's allerlebhaftejte. Für die An- 
fchauung der Abfajjungszeit desjelben ijt charakterijtiich, mas 
Friedrich fait gleichzeitig über Boltaire’3 Henriade jchreibt. Er 
lobt an dem Dichter, daß er mit dem ganzen Schwung jeiner 
Einbildungsfraft, mit der ganzen Macht feiner Beredfamfeit und 
Dichtkunft die jchmachvolle Politif der Großen und der Geiit- 
lichen, die Thorheiten unjerer Altvorderen, Zanatismus und Aber- 
glauben, die blutigen Schreden der Religionskriege vergangener 
Sahrhunderte geichildert hat, um das unjerige für immer davor zu 
bewahren). — Diejer jo tief als Herzensangelegenheit empfundenen 
Aufgabe entipricht die Stimmung des Antimachiavel auf’3 ent- 
ichiedenfte. Hier lejen wir das bittere Wort von den franzöfifchen 
Königen, fie hätten die Gewohnheit, von Mönchen ermordet zu 
werden ?). Hier finden wir die Anfchauung der Noten, das 
Interefje jei der Defalog der Mönche, an mehr als einer Stelle 
wieder?). Iener heftig verurtheilenden Kritik der geiftlichen Fürften 
gedachten wir bereit3: indem er hierbei der jcholaftiichen Subtili- 
täten ihrer Theologen erwähnt, braucht er für dieje den höhnifchen 
Ausdrud „ces messieurs“, ganz wie er bei ähnlichem Anlaf in 
den Noten von den „messieurs les moines“ redet*). Die fait 
unerflärliche Herrichaft der Mönche, meint er, wird nur begreifen, 


ı) (Euvres 8,55: En un mot, le bien et le repos de la soci6t& fait 
le principal but de ce po@me et c’est pourquoi l’auteur avertit souvent 
d’eviter dans cette route l’&cueil dangereux du fanatisme et du faux zele. 

2) (Euvres 8, 177: ont eu contume d’ötre assassines par des moines, 

°) Note 50; (Euvres 8, 190. 211 s. 

*, (Euvres 8, 211; Note 51. 
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wer die Macht des Aberglaubens auf die Einfältigen (idiots) 
fennt; in den Noten zeigt er, weshalb das Beitreben des Klerus 
darauf gerichtet it, das Volk möglichjt in einem Zuftand thierifcher 
Dummheit zu erhalten‘), Man weiß, fährt er fort, da die 
Religion eine alte Majchine ift, die fich niemals abnugen wird; 
in den Noten, jahen wir, hebt er die Gewohnheit al8 das Haupt- 
motiv des religiöjen Eifer hervor?).. Wenn er dann aber be- 
flagt, dah die echte wahre NReligion jelbft, dieje reinfte Quelle 
aller unjerer Güter, durch Mißbrauch jo Urjprung und Anfang 
aller unferer Übel werde?), jo erinnern wieder die lebhaften Ein: 
gangsworte „Tant il est vrai“ an den erregteren Ton, den wir 
in den Marginalien beobachtet haben. 

Aber nicht bloß dem allgemeinen Charakter nach find dieje 
Erfurje des Antimachiavel mit den Montesquieu:Noten zu ver- 
gleichen ; e8 gibt auch ganz direkte Einzelübereinitimmungen zwifchen 
beiden, und es ilt von Bedeutung, dab. dabei auch wieder die Be- 
ziehung zum MontesquieusTerte deutlich hervortritt. Friedrich 
jpricht von Neligionskriegen *). Er jagt, es jei gefährlich für 
einen Fürjten, jeinem Volke zu zeigen, daß man mit Necht für 
Dogmen jtreite; das hiege den Klerus auf indirefte Weife zum 
Herrn über Krieg und Frieden, ihn zum Schiedsrichter zwifchen 
Herricher und Bolf zu machen. In dem Kampfe zwijchen dem Staijer 
und den Großen, jchreibt Montesquieu, habe der Patriarch von 
Konftantinopel eine ungeheure Macht gewonnen, er zeigte fich 
immer, wenn auch auf indirekte Weife, als Schiedsrichter der 
öffentlichen Angelegenheitend). Wenn Friedrich dann unmittelbar 
fortfährt, das Römische Neich*) verdanfe jeinen Sturz theilmweije 
den Neligionsjtreitigfeiten, jo emtipricht dies jo jehr der all» 
gemeinen Darjtellung bei Montesquieu, daß es faum möglich ift, 
eine einzelne Stelle als Beleg anzuführen?),. Beachtenswerth 

ı) (Euvres 8, 213; Note 52. 

2) (Euvres a. a. D©.; Note 16. 

3) (Euvres a. a. D.; man vergleiche übrigens hier 1, 205. 

*) Antim, ((Euvres 8, 266). 

5) Montesquieu chap. 22 (Charvet p. 267). 

6, Er jchreibt ’empire d’occident; dod) kann er nur das Oftreid, meinen. 

?) Qgl. befonders Charvet p. 242. 249, 259. 264. 265. 
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aber ijt es, daß, wo Montesquieu gewiffermaßen den Slernpunft 
diefer Frage bloßlegt: die Kaijer hätten am Seftenmwejen theil- 
genommen, jeien, vom Konzil verurtheilt, der Liebe und des Ge- 
horjams ihrer Unterthanen verlujtig gegangen — fic) eine Note 
‚sriedrich’8 findet, die völlig den Gedanken, mit dem er, wie wir 
eben jahen, diefe Betrachtungen einleitet, refumirt!). 

Neben dem Römischen Reich führt er die Herrichaft der Valois 
in Franfreich an: damal® habe man les funestes suites de 
l’esprit de fanatisme et du faux zele gejehen; telles sont les 
suites funestes d’un faux zele, jchreibt er in den Noten zur 
Religionsverfolgung des Juftinian?). Diejem falfchen Glaubens- 
eifer jtellt er als Pflicht des Herricherd gegenüber, nicht an dem 
Slauben jeiner Väter zu rühren?), nicht auf die frivolen Dispute 
der Priejter zu hören, die nur Wortgefechte find, dagegen eine 
große Aufmerkjamfeit darauf zu verwenden, den Wberglauben und 
den Religionshaß jorgfältig zu eriticden*) — ganz wie Montes- 
quieun bemerkt, ein Fürjt könne diefe Angelegenheiten, dieje Dis- 
pute, von denen man bemerft hat, daß fie nach Maßgabe ihrer 
Lebhaftigfeit um jo frivoler würden, nicht jchlichten, indem er 
ihre Subtilitäten mit anhört. Er müjje ihnen eine große Auf- 
merfjamfeit jchenfen, e8 aber nicht zeigen’) — ganz wie Friedrich 
zu jener MontesquieusStelle bemerkt: dieje Dispute zu jchlichten 
fei jowenig eines Fürften würdig wie eines jeden vernünftigen 
Mannes. Man lafje diefe Dunfelmänner Worte ausflügeln und 
durch ihre Erörterungen in Verwirrung bringen, was niemals 
zu verftehen fein wird®). 


!) Vgl. Note 46: ... rien de plus dangereux que de donner un 
trop grand ascendant aux pr£ötres sur l’esprit des peuples u. j. w. Die 
Gefahr, die Liebe des VBolted zu verlieren, wird bei Friedrich im Antimachiavel, 
ebenfall® an der betreffenden Stelle, betont (a. a. D. ©. 267). 

2) Note 44. Friedric; (CEuvres 8, 266) 

8) Hier ift Note 16 und der MontesquiensTert dazu zu vergleichen. 

%) a.a. D. ©. 267, 

5) Montesquieu (Charvet p. 266. 270). 

°) Große Ähnlichkeit mit der oben bejprochenen Note (Mr. 54) hat das 
Schreiben des Königs an den Kardinal Sinzendorf vom 29. Oft. 1741, vgl. 
M. Lehmann „Preußen und die katholische Kirche“ 2, 35*. Lies querelles des 
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Und jo zeigt fich denn auch hier ein Hinüber und ein Herüber 
der Beziehungen zwijchen dem Antimachiavel, dem Montesquieu- 
chen Buch und den Noten Friedrich’s, daß auch von hier aus 
die Annahme, ein Theil jener Noten jei in die Abfafjungszeit 
des Antimachiavel zu jegen, an Wahrjcheinlichfeit gewinnt. 

Zur völligen Evidenz würde diefe Annahme geführt werden, 
wenn e3 gelänge, für die folgenden Erwägungen mehr al einen 
hohen Grad von Wahricheinlichfeit zu beanjpruchen ; aber obwohl 
es fich hier nur um das Aufitellen einer Vermuthung handelt, 
wird auf die Schwierigkeit einzugehen nicht unterlajjeh dürfen, 
wer von den Montesquieu-Noten Friedrich’3 zu berichten unter- 
nommen hat. — Zu den Worten Montesquien’3: „Severus hatte 
große Eigenschaften, aber" — das Folgende iit im Terte unter: 
ftrihen — „die Milde (douceur), dieje erjte Tugend der Fürften, 
fehlte ihm“, finden wir in den Ausgaben die furze Note „Erreur“ !). 
Wir müfjen fragen, was bezeichnet Friedrich in der Erörterung 
feined Autors als einen Irrtum? Sollte e8 ein Irrthum fein, 
den Severus al3 hart, al® ummenschlich zu bezeichnen? Die 


Antwort ertheilt Friedrich jelbjt, wenn er ihn im Antimachiavel 
ichildert: Severus hatte große Eigenfchaften ; er würde ein großer 
Fürit gewejen jein, wenn er ein guter gewejen wäre, — wenn er 
die Worte Machiavel’8, er jei ein wilder Löwe gewejen, an- 
erfennt, wenn er ihn zujammen mit Cäjar Borgia dem Marc Aurel 
gegenüberjtellt?). Danac) bliebe dann nur die Annahme möglich, 


prötres, heit e8 in demfjelben, ne sont pas du ressort des princes et des 
disputes frivoles pour de vains arguments ou des jeux de mots indignes de 
tetes pensantes ne me seduiront jamais pour &tre partial entre les differents 
partis, qui pour la plupart du temps sont furieux les uns contre les autres 
par fanatisme et par folie. Auc) der nun folgende Sat hat eine Parallelftelle 
in den Noten. L’humanite doit ötre la premiöre vertu de tout honnöte 
homme (vgl. Note 44: ’humanite qui de toutes les vertus est la premiere). 
Es bejtätigt fi) daraus die Annahme Lehmann’s, der nur abjchriftlich erhaltene 
Brief des Königs fei im Original eigenhändig gewejen, und ferner aud), wie 
mir jcheint, die oben vermuthete frühe Datirung der Religionsanmerkungen 
zum Montesquieu. 

1) Note 35. 

2) (Euvres 8, 257. 258. 
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Friedrich habe die Hervorhebung der Milde als erjter Füriten- 
tugend nicht wollen gelten laffen. Man braucht dieje Annahme 
aber nur zu formuliren, um jofort die Unmöglichkeit derjelben 
einzufehen. Wenn irgend etwas, fo ijt diefe von Montesquieu 
ausgejprochene Behauptung Glaubensjag des Königs gemwejen!). 
Er meint fogar, ein Fürjt fünne überhaupt nur aus Mip- 
verjtändnis, verführt durch Verfehrtheiten feiner Minijter, hart, 
graujam, unmenfchlich jein?); ja, er geht bis zu der Behauptung 
vor, e3 wäre befjer, ein Souverän jei zu nachfichtig als zu 
Itreng ?). 

Alfo wie immer wir die Fridericianische Anmerkung deuten, 
fie bleibt unverjtändlich und unerflärt. 

Wie aber, wenn Friedrich gar nicht jo gefchrieben ? 

Man wird erwidern, daf einer Änderung der Lesart die 
Übereinftimmung beider Ausgaben entgegenjtände, beider Ausgaben, 
die uns doch dafür galten, von einander unabhängig den ride: 
rictanischen Text zu überliefern. Indejjen an einer Stelle haben 
wir doch jchon einen beiden Ausgaben gemeinjamen Fehler ge- 
funden, und haben uns veranlaßt gejehen, das unjinnige con- 
jeetures #) ihrer Texte in conjonctures zu emendiren. Und da e8 
unglaublich it, Friedrich jelbit habe bei feiner Niederjchrift der 
Noten den Fehler begangen und ein ihm jo zu jagen jtündlich 
aus der Feder fließendes Wort feines dienftlichen Berufes mit 
einem bedeutend jelteneren vertaujcht, jo müfjen wir ohnehin eine 
Abjchrift des Fridericianijchen Originales als gemeinfame Quelle 
beider Editionen annehmen, der wir dann auch das hier in srage 
jtehende Wort zur Lajt legen dürften. Dazu fommt, daß die 
Charvet’sche Ausgabe, die fonjt einen, joweit wir jehen fünnen, 
buchjtäblich genauen Abdrud der Orthographie des Königs bringt, 


1) Vgl. das in der Anm. 6 zu ©. 261 angeführte Schreiben an Singen 
dorf. Nad) der Stelle über die Humanität fährt er fort: c’est JA ma religion! 
Neben Note 44 vgl. man noch Miroir des princes (9, 6): P’humanite est 
la vertu cardinale de tout &tre pensant. 

*) Eissai sur les formes du gouvernement, 1777 ((Euvres 9, 200). 

3) a.a. OD. ©. 201; vgl. aud) 9, 33, 

4) Oben ©. 247. 
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hier nachweislich von diefem Prinzip abgewichen ift; denn Friedrich 
bat das Wort erreur wie die ihm ähnlich gebildeten (3.8. horreur) 
immer nur mit einem „r“ gejchrieben!). 

Aber wenn nicht Erreur, was fonit hat Friedrich an diejer 
Stelle gejchrieben ? 

Die Veranlafjung für jenen Sag über Severus im Anti- 
machiavel hat die längere Betrachtung geboten, die Machiavelli 
in feinem Prineipe über die römischen Kaijer angeitellt hat. 
Sriedrich, indem er diejen Betrachtungen prüfend und widerlegend 
nachzugehen unternahm, hat hier vor allem von jener Schrift 
Montesquieu’3 einen umfajjenden Gebrauch gemacht. Wir gehen 
auf einzelne fachliche Übereinftimmungen nicht ein, die einzige 
Antitheje von den guten durch die Soldaten, und den jchlechten 
durch den Senat gemordeten Kaijern, die bei Montesquien fich 
gleichfalls findet, mag die ftattgehabte Benutung erweijen?). In 
diefer Überficht der römifchen Kaifer übergeht er vorläufig den 
Severus; er behält fich vor, von ihm am Schluß des Kapitels 
zu jprechen. Wo er dann auf ihn zurückfommt, gejchieht e8 mit 


großer Ausführlichkeit und fogleich wieder unter der ftärfiten Be- 
rüdjichtigung des Montesquieu, von der eine Nebeneinander- 
jtellung ein anjchauliches Bild gewähren wird?). 


') Bol. 3. B. ereur Facjimile zu Bd. 8 der (Kuvres ©.1 5.6 u. 7 
v. o.; horeur Fac. zu 8.8 &.23.3v. u, Facj. zu Bd.13 3.4v. u; 
tereur bei Charvet jelbjt in Note 21 (©. 139). 

2) (Euvres 8, 255. 256: L’empereur perissait s’il n’etait le pro- 
tecteur de leurs [sc. des soldats] vexations et le ministre de leurs vio- 
lences, de sorte que les bons empereurs 6taient massacres par les soldats, 
et les m&chants par conspiration et par ordre du senat. Vgl. Montes: 
quieu bei Charvet p. 187: de fagon qu’on voyait toujours les empereurs 
sages mis A mort par les soldats et les m&chants par des conspirations 
ou des arrets du senat. 

®) Antimachiavel (8, 257). Montesquieu (Charvet p. 181). 

Severe avait de grandes quali-| il avait de grandes qualites, mais 
tes... il aurait d’ailleurs 6t6 grand |la douceur, cette premiere vertu des 
prince s’il avait &t& bon. | princes, lui manquait. 

p. 182 
Qu’on remarque, ä& cette occasion I n’y a guöre eu d’empereurs 
que Sövere fut gouverne par Plau- plus jaloux de leur autorite que 
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Hält man fi) nun vor Augen, dab Friedrich hier fein 
Eremplar des Montesquieu unaufhörlich heranzog, daß er die 
Stellen über den Kaifer Severus vorläufig von der Benugung 
ausihloß, um erjt an geeignetem Orte von ihnen Gebrauch zu 
machen, — jollte man e8 da nicht für wahrfcheinlich halten, daß 
er bei der erjten,jener jpäter zu verwendenden Stellen fich zur 
leichteren Wiederauffindung eine Notiz gemacht habe? Zu der 


bandjchriftlich erhaltenen Arbeit, welche der Rektor Küjter ihm 
für die Brandenburgifchen Denfwürdigfeiten verfaßte, hat der 
König bei allen Stellen, die er für die Abhandlung de la super- 
stition et de la religion zu verwenden gedachte, die Worte 
„Religion“ oder „Superstition* an den Rand geichrieben‘). In 
einem ebenfalls für die Denkwürdigfeiten angefertigten Elaborate 
des Auswärtigen Amtes über märfiiche Verfajiungsverhältniffe 


Antimachiavel. 
tien, son favori, comme Tibere le 
fut par Sejan... 


Si Severe se soutint sur le tröne, | 


il en fut redevable en quelque ma- 
niere A l’empereur Adrien, qui 6ta- 
blit la discipline militaire, et si les 
empereurs qui suivirent Severe ne 
purent se conserver, le relächement 
de la discipline par Severe en fut 
cause. 


Severe commit encore une grande 
faute en politique: c’est que par ses 


Montesquieu. 
Tibere et S&vere, cependant ils se 
laisserent gouverner, l’un par S6jan, 
l’autre par Plautien ... 
p. 187 
De deux grands empereurs Adrien 
\et Sövere, !’un 6tablit la discipline 
ımilitaire, et l’autre la relächa; les 
 effets repondirent tres- bien aux 
causes: les rögnes qui suivirent celui 
|d’Adrien furent heureux et tran- 
quilles, apres Severe on vit regner 
| toutes les horreurs. 
| p. 182,3 
' Les proscriptions de Severe firent 
| que plusieurs soldats de Niger se 


proscriptions, beaucoup de soldats | retirerent chez les Parthes, ils leur 
de lVarm6e de Pescennius Niger se |apprirent ce qui manquait A leur 
retirörent chez les Parthes et leur |art militaire, . ce qui fit que 
enseignörent l’art de la guerre: ce |ces peuples qui s’etaient ordinaire- 
qui ensuite porta un grand pr&judice | ment contentes de se defendre furent 


ä l’empire. 


ı) Kal. Bibliothef Ms. bor. No. 
4, 4, 117 Anm. 1. 


‚dans la suite presque toujours ag- 
| 
| gresseurs. 


127, IV. Bol. Droyien, Preuß. Politik 
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hat der König an einer Stelle am Rande vermerkt: „Le coman- 
sement du gouvernement“, und wirffich bilden die dort erwähnten 
Borgänge den Anfang der Abhandlung du gouvernement ancien 
et moderne de Brandebourg!). Lajjen wir diefe Analogien 
gelten, jo fann der König hier nichtS anderes gejchrieben haben 
als „Severe“ (d. h. für den Exkurs Severe zu Benutendes). Dem 
Kopiiten mag diejer Zujammenhang nicht Har gewejen und jomit 
der Fehler der Ausgaben entjtanden jein. 

Nach diejen Betrachtungen wird man immer mehr geneigt 
fein, in einem Theil diejfer Noten gewijjermaßen die erften An- 
fänge und Aufzeichnungen, Skizzen möchte man fagen, zum Anti- 
machiavel zu erblidten, welche, bei dem mit Nüdficht auf dieje 
Schrift unternommenen Studium de Montesquieu entitanden, 
in der Ausarbeitung breiter und zujammenhängender ausgeführt 
wurden. - Einen Verjuch, die einzelnen Noten diejer oder jener 
Entjtehungsepoche zuzumweiien, wagen wir nicht durchzuführen ?). 
Nur auf zwei Stellen wollen wir noc, aufmerfjam machen, die 
ganz bejtimmte Momente für eine Firirung nach der einen oder 
andern Seite hin enthalten. 

Daß in derjenigen Note, wo Friedrich über den Souverän 
ald Vorbild jeines Volkes jpricht, nach dejjen Gefinnung fich die 
feiner Unterthanen umbilde, er eine Stelle aus Montesquieu’s 
PVerjiichen Briefen vor Augen gehabt haben muß, wurde bereits 
oben bemerkt’). Nun hat Friedrich die „Perfischen Briefe“ neben 
den Conjiderationg gleichfalls bei der Abfafjung des Antimachiavel 
mit herangezogen. Man hat gejagt, jchreibt er dort einmal, wenn 
die Dreiede fich einen Gott machten, jo würde er drei Seiten 
haben*). Diejes Diktum findet fich aber in den Lettres persanes 
gegen den Schluß des 49. Briefe’). Und daß diefer Anklang 

') Vgl. Miscellaneen zur Geichichte Friedrih’3 II. S. 350 Anm. 1. 

2) Was fich hierfür etwa jagen läßt, wird im Anhang bei jeder ein- 
zelnen Anmerkung angeführt werden. 

8) Note 27; fiehe oben ©. 209. 

*) (Euvres 8, 23: on a dit que si les triangles faisaient un dieu 
il aurait trois cötes. 

5) Lettres (Paris, Garnier [o. %.]) No. 49, p. 131: On a dit fort 
bien que si les triangles faisaient un dieu, ils lui donneraient trois cöt6s. 
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nicht etwa eine bloße NReminiscenz it, wird dadurch bewiejen, 
daß in einer handfchriftlich erhaltenen älteren Redaktion!) jenes 
Kapiteld des Antimachiavel der Sag, übrigens außerhalb des 
Tertes, am Rande, in folgender Form erjcheint: „Wenn die 
Zirkel einen Gott machen würden, jo würde er drei Winfel 
haben.” Die in der Umarbeitung erjt frappante Übereinftimmung 
zeigt, daß Friedrich fich an der erjten bloßen Reminiscenz nicht 
genügen ließ, jondern inzwiichen einen Bli in das Buch jelbjt 
gethan haben muß ?). — Weilt daher diejer Umjtand in das 
Jahr 1739, jo entzieht fich andrerjeit3 auch bei genauerer Unter: 
juchung die Möglichkeit einer Entjtehung in der zweiten Hälfte 
der vierziger Jahre. Denn damals hat Friedrich; dem Inhalt 
diefer Note in der allerentjchiedenften Weije widerjprochen. Im 
der Anfangs 1748 vollendeten Abhandlung über die Sitten be- 
bauptet er die Unzerjtörbarfeit des den Völkern von der Natur 
verliehenen Grundcharafters?). „Es folgt daraus, daf die Fürjten 
niemals völlig die Denfweije der Völker geändert haben.“ Wenn 
er dann fortfährt: „Daß uns die Römer unter den Antoninen 
tugendhafter erjcheinen al8 unter den Tiberius, hat darin jeinen 
Grund, daß das Laiter aus Furcht vor jtrenger Strafe jich 
nicht jo zu zeigen wagte, die Lafterhaften beitanden nichtsdeito- 
weniger“ ; jo it dies doch auch zugleich eine Oppofition gegen die 
in feiner eigenen Note vorgetragene Meinung, die für die fittliche 
Depravation der Römer alle Berantwortlichkeit auf Tiberius wälzt, 
ganz wie Montesquieu jelbit, und zwar wieder unter dem Beifall 
Friedrich’S, gerade an diejen Kaijer den Untergang jeder freien 
Tugend, das Auffommen der Heuchelei und jcheuen Gefinnung 
geknüpft hat*). — Keine Umjchmelzung aljo wie in einer Guß- 
form findet jtatt: „die Souveräne“, jchließt er, „werden einen 


ı) Geh. StA KR. 365 J: Si les compas fesaient un dieu, il aurait 
trois angles. 

?) Die Betrachtungen über Kolonien und die Nachtheile derjelben — kleine 
gehen unter und große entvölfern das Mutterland. Antim. ((Kuvres 8, 174. 
181) — entiprechen völlig denen im 121. Briefe der Lettres persanes, 

8) (Euvres 1, 215. 

*) Montesquieu &d. Charvet p. 156 und Note 25, 
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gewijjen Firnis von Politur ihrer Nation geben fünnen, aber 
fie werden niemals da8 innerfte Wejen der Dinge ändern; fie 
fügen nur eine flüchtige Nüance der dominirenden Farbe des 
Gemäldes hinzu“ !). 

Und eine andere Gruppe von Anmerkungen Löjt jich wiederum 
aus der Antimachiavelli-Zeit und findet ihren Pla ficher in jener 
anderen Epoche. Wir jehen, wie in der moralischen Beurtheilung 
menschlicher Handlungen der König von dem Schriftiteller abwich?). 
Wir jagen wohl mit Recht der König, denn jene milde und ob: 
jeftive Ruhe war ficherlich erit die Frucht erfahrungsreicher Re: 
gierungsjahre. Wenigitens im Jahre 1739, wir hörten es bereits, 
zeigt er fich völlig erfüllt von einem Ausjpruc des Montes- 
quieu, der Cicero’3 VBerdienite nur darum herabjeßte, weil Nuhmes- 
jucht, nicht Vaterlandsliebe, Motiv jeiner Handlungen gewejen. 
Man wird annehmen dürfen, daß, wenn er dieje, in dem Briefe 
an die Marquije dv. Chätelet angeführten und bewunderten Worte 
um jene Zeit fommentirt hätte, fie eine lobende Note erhalten 
hätten; jet hingegen finden wir eine fühle, fajt oppofitionelle 
Bemerkung an diefer Stelle, und diefe Bemerkung jtimmt fait 
wörtlich mit einer Betrachtung des Königs im Politischen Teita= 
ment von 1752 überein?),, Ganz im Einklang damit fteht es, 
dak im Antimachiavel Cäfar übereinjtimmend mit Montesquieu, 
völlig abweichend aber von der hiltorischen Würdigung der Noten, 
al3 Ujurpator hart verurtheilt wird ?). 

So noch einmal in den Kreis der Jahre zurüdgeführt, die 
wir zuerit für die Abfaffungszeit in Anfpruch nahmen, glauben 
wir aus einer unjerer Noten den Endtermin jener Epoche be- 


1) ils n’attiront jamais l’essence des choses; ils n’ajoutent que 
quelque nuance passagere ä la ceuleur dominante du tableau. 

») Oben ©. 217 ff. 

3) Note 19; fiehe oben S. 219 Anm. 1. 

*) (Euvres 8, 252: si la libert€ romaine enfonga le poignard dans 
son flanc, ce fut que C6sar 6tait un usurpateur, und dazu p. 281: quel- 
ques qualitös qu’on donne ä& un usurpateur, on m’avouera que l’action 
violente par laquelle il el&ve sa puissance est une injustice. Or, & quoi 
peut-on s’attendre d’un homme qui debute par le crime. Gegen Montes- 
auiew’3 Anficht von einem Verbrechen Cäfar’3 richtet fi) Note 18. 
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ftimmen zu fünnen. Friedrich begleitet die Reflexionen Montes: 
quien’3 über die nothiwendige Vorficht bei Gefegesänderungen mit 
dem lebhafteiten Beifall. Er entwidelt mit großer Ausführlichkeit 
die Gejichtspunfte, die man dabei im Auge haben müffe Nun 
denfen wir daran, daß Friedrich diefe Frage zum Gegenjtand 
einer eigenen Abhandlung gemacht hat, jener Abhandlung über 
Einführung und Abjchaffung der Gejege, die um das Ende des 
Sahres 1749 vollendet ward!). Vergleichen wir dieje Abhandlung 
mit der Bemerkung, jo werden wir beide von demjelben Geijte 
erfüllt jehen. Auch die Differtation enthält die Anjchauung, e8 
jei gefährlih, an alten Gejegen zu rühren, jelbjt wenn man 
bejjere einführen könne; die Konfufion, welche eine Reform im 
Nechtsweien hervorbringe, könnte mehr Übel mit fich führen, als 
die neuen Gejege Gutes jtiften. Die Fälle abjoluter Noth- 
wendigfeit werden dabei ausgenommen und aufgezählt?) Auch 
hier wird das größte Gewicht auf eine Kenntnis der Natur der 
einzelnen Staaten und defjen, was diejelbe vertragen fünne, 
gelegt?). Mit einem Wort, die Note enthält gleichjam den Kern 
dejfen, was die Abhandlung auf Grund hiftorischer Beijpiele 
und philojophiicher Betrachtungen weiter ausführt, fie ift die 
Introduftion, das Programm der größeren Arbeit. Auch hier 
jehen wir eine Art Skizze vor uns, und wir werden jchliegen 
dürfen, daß diejelbe vor Beendigung des Hauptwerfes nieder- 
geichrieben ward. Dat Montesquieu’s Esprit des lois fajt gleic)- 
zeitig mit der Entjtehung der Fridericianischen Schrift erjchienen 
(1748) und daß Spuren einer Benugung desjelben in der Disser- 
tation enthalten fcheinent), mag hier nur im VBorübergehen erwähnt 
werden; diejen Beziehungen weiter nachzugehen würde den Umfang 
der hier vorliegenden Aufgabe weit überjchreiten heißen: aber 
denkbar ift immerhin, dab ein gejpanntes Interejje an einem 
neuen, lange erwarteten Werke, daß gerade in eine für Friedrich 


ı) ®gl. Table chronologique zu den (Euvres p. 16. Notiz zum 
1. Dez. 1749. 

2) (Euvres 9, 26. °) ebd. 9, 11. 22. 25. 

4) 3. B. die Lehre von den drei Gewalten in England (CEuvres 9, 20), 
die Gleichgewichtälehre (S. 23) u. a. m. 
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hochbedeutjame Zeit gejeßgeberifcher Thätigfeit fiel!), den König 
zu jenem älteren, damals übrigens neu aufgelegten Buche Montes- 
quieu’3 zurücgreifen lieg und jo eine zweite Neihe von Glofjen 
an feinem Rande veranlafte ?). — 

E3 it eine jchwierige, aber reizvolle Aufgabe, die eine 
fundige Hand jüngjt vorgezeichnet hat, den Weg zu verfolgen, 
der vom Antimachiavel zu den Werfen des Philojophen von 
Sansjouci führt. Wer diefe Aufgabe zu löfen unternimmt, wird 
nun jene Glojjen um jo weniger außer Acht lajjen, wenn wir 
richtig vermuthet haben, dah fie mit beiden Ddiejer, bedeutjamen 
Bildungsepochen des Königs im engiten Zufammenhang jtehen, 
und er wird bejonders ein Verhältnis im Auge behalten, von 
welchem diejelben ein jo eigenartiges Zeugnis aufbewahrt haben: 
die Beziehungen zu Montesquieu, dejjen Einfluß auf Friedrich, 
wenn auch äußerlich nicht jo jtarf hervortretend und bisher faum 
beachtet, darum nicht minder bedeutjam gewejen jein wird als 
die Einwirkung Voltaire’s, mit welcher er häufig zufammenging, 
die er noch häufiger durchfreuzte. 


Anhang. 


Die Nandnoten Yriedrih’s des Großen zu Montesquien’s Bud 
über die Römer, 


Borbemerfung. 

Abkürzungen: C. = Edition Charvet (deren Text, wo nicdjt® anderes 
bemerkt ift, zu Örunde liegt; vgl. S.1%). V. = edition Vian. A. bedeutet 
Abfafjung etwa gleichzeitig dem Antimachiavel (1739), L. Abjafiung etwa 
um die Zeit der Dissertation sur les lois (ca. 1746— 1749). Hervorgehobener 
Drud deutet an, dab Friedridy die Stelle im Montesquieu-Tert unterjtrichen 
bat; übrigens find von den unterftrichenen Stellen nur diejenigen im Nad)- 


1) ber die Kuftizreform des Königs 1746 —1748, Bgl. Preuß, Lebens- 
geihichte 1, 312 ff. Trendelenburg, Kleine Schriften 1, 159 fi. 

2) Die RhHeinsberger Bibliothek, zu welcher da8 MontesquieusEremplar 
gehört haben muß, wenn c8 etwa 1739 vom Sronprinzen gelefen und kom 
mentirt wurde, ijt 1747 von Darget nad) Potsdam gebracht worden (Preuß, 
Leben Friedrich’ 1, 412), jo daß äußerlich der Annahme, Friedrich habe wieder 
zu dem alten Exemplar gegriffen, nichts im Wege jteht. 
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folgenden aufgenommen worden, an welche Friedrich direkt eine Note gefnüpft 
hat. Die wichtigften der hier übergangenen Stellen find kurz bejprochen oben 
©. 221 — 226. 
1. Monteöquieu (0.4.5; V.6): 
Tarquinius Superbus könne fein verächtlicher Menjch gewejen fein. 
Sriedrid: 

Tarquin pouvoit avoir avec un esprit sup6rieur '), toutes les 
vertus qui constituent le h&ros; il ne lui manquoit que les vertus 
civilles, l’&quit& et l’humanite. Les premieres font l’home brillant, 
les secondes font l’home juste. 

2. Montesquieu (C.5.6; V.6): 

Der Wechjel jährlicher Magiftrate führt den Staat zu friegerifcher 
Politif: Fürften Hingegen haben in ihrem Leben Perioden des Ehr- 
geizes, auf welche andere Leidenjchaften folgen. 

Sriedrid: 

Les princes ne travaillent pour l’ordinaire que pour la gloire 
de leur Regne et pour l’ordinaire ils se contentent de quelqun de 
ces coups d’6clat qui &tablissent la r&putation. Ils pensent') cöme 
Pirrus: apr&s que nous aurons tout conquis, disoit ce prince, nous 
jouirons de la paix et des plaisirs. 

3. Montedquieu (C. 39; V. 37): 

Berbefjerung der Schiffahrt durch Erfindung des Kompafjes. 

La machine est devenue plus composöe et les pra- 
tiques se sont multipli6es. 

Andere Fortichritte in der Marine. 

Sriedrid: 

Encore deux‘) mille ans, qui sait quelles inventions ne se 

decouvriront pas. 


1. Qol. ©. 214. ') avec — superieur fehlt bei V. 

2. Vgl. ©. 207. 242. Das Pyrrhus-Citat ift dem König geläufig: Con- 
sid6rations ((Euvres 8, 21). Vgl. au) oben ©. 244 Anm. 6, Schreiben vom 
2. Dft. 1736. (Darum etwa A.?) ") jo V.; C. unfinnig vencent. 

3. 1) C. unfinnig Entre I et mille ans. Die Richtigkeit der VBian’jchen 
Lesart wird bejtätigt durch CEuvres 8, 206 s. und Hist. de mon temps 
(Publ. 4, 192, 34), wo lebhaftes Gefühl für das Fortjchreiten in Wifjenfchaft 
und Technik (il ya grande apparence que les exp6riences sur l’Electricit& 
ne sont pas encore toutes faites. Die Redaktion 1775 fügt hinzu: il parait 
trös probable qu’on parviendra ä en tirer des connaissances utiles ä la 
societe). 
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4. Monteöquieu (C.41; V. 38. 39): 

Roms bewundernswerthe Standhaftigkeit gegen Hannibal; bittet 
jelbjt nad Cannä nicht um Frieden. } 

c’est que le senat ne se de&partait jamais des 
maximes anciennes. 

Sriedrid: 

Un plain‘) toujours suivi pied & pied doit conduire tout Etat 
a la reussite?) des plus vastes projects. 

5. Montedquieu (C.43; V.40): 

Bei dem Berlujt einer Schlacht überfteigt der imaginäre Schaden 
den reellen. 

Ce n’est pas ordinairement la perte r&elle que l’on 
fait dans une bataille (c’est & dire celle de quelques 
milliers d’hommes) qui est funeste ä un 6tat; mais la 
perte imaginaire et le d&couragement qui le privent 
des forces m&mes que la fortune lui avait laiss6es. 

Sriedrid: 

Tres vrai et!) solide. L’imagination frap6e du soldat est un 
fantöme imaginaire qui gagne plus de batailles que la force r&elle 
ou la sup£riorit€ de l’enemi. 

6. Montesquieu (C.44; V.42): 

Eroberungen leichter zu machen als zu halten. 

Les conqu&tes sont ais6des & faire, parcequ’on les 
fait avec toutes ses forces; elles sont difficiles & con- 
server parcequ’on ne les d&fend qu’avec une partie de 
ses forces. 

Sriedrid: 

Temoins Louis XIV qui fit rapidement la conquete de la 
Holande, et qui fut oblig& d’abandonner les villes avec autant 
de presipitation, qu'il les avoit prises avec promptitude. 

4. Vgl. ©.212. Zur Sade: jehr ähnlich Antimachiavel (CEuvres 8, 289). 
(Darum etwa A.?) — Doc vgl. aud) 1775: (Euvres 2 pref. XXXU. ') V. 
fügt Hinzu solide. *) So V.; C. unfinnig necessit6 (vgl. Antim. a. a, ©.: 
on pourrait ramener par lä toutes les conjonctures et tous les &vene- 
ments ä& l’acheminement de ses desseins u. j. w.). 

5. Vgl. ©. 227. (Wegen der Erfahrung über die Schlachten L.?) ') V. 
fügt hinzu trös. 

6. Bol. ©. 197. 213. (L., vgl. Hist. de mon temps 1746 [‘Publ. 4, 364].) 
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7. Montedquieu (C.50; V. 49): 

Schilderung de3 macedonifchen Königthums zur Zeit des römischen 
Angriffes: Mangel eines großen Heeres, Belanntjchaft der Welt mit 
den Plänen des Staates, Stellung zu feinen Bundesgenofien. Perfön- 
liche Gefchiclichkeit der Fürften. 

Leur monarchie n’6tait pas du nombre de celles qui 
vont par une esp&ce d’allure donn6e dans le commen- 
cement: eontinuellement instruits par les p6rils et 
par les affaires, embarrasses dans tous les d&öm&l&s 
des Grecs, il leur fallait gagner les principaux des 
villes, &blouir les peuples et diviser ou r6&unir les 
inter&ts, enfin ils &taient oblig6es de payer de leur 
personne & chaque instant. 

Sriedrid: 

Ces Rois de Macedoine &toient ce qu’est un Roy de Prusse 
et un Roy de Sardaigne de nos jours. 

8. Montedquien (C. 56. 57; V. 54): 

Philippus von Macedonien ald Bundesgenofje der Römer 

devint l’instrument de leurs victoires... 

... et n’osant concevoir la pens6e de secouer le joug, 
ilne songea qu’& l’adoueir. 

Sriedrid: 
C'est l’ordinaire des genies bornez et des esprits timides, 
9. Montesquieu (CO. 57; V. 55): 

Kennt nichts jo Hochherziges ald den Entjchluß eines Königs 
feiner" Zeit (Qudwig’s XIV.) 

de s’ensevelir plutöt sous les d&bris du tröne, que 
d’accepter des propositions qu’un roi ne doit pas 
entendre: il avait l’&me trop fiöre pour descendre plus 
bas que ses malheurs ne l’avaient mis; et il savait bien 
que le courage peut raffermir une couronne et que 
l’infamie ne le fait jamais. 

FSriedrid: 

C’est bien pencer pour un grand Prince‘) qui en m&me tems 

peut s’oposer ä ses enemis?); mais un Prince inferieur en force 


7. ®gl. ©. 213 u. 228 ff. (Die ganze dortige Betrachtung weiit auf L.) 
8. Vgl. ©. 240 ff. (Dana) L.) 
9. Vgl. ©. 246 ff. (Danad) L.) ') V. roi. *) Vielleicht & ses differents 
ennemis ? 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XI. 18 
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et en puissence doit donner quelque chose au tems et aux con- 
jonctures °). 
10. Montesquieu (C. 116; V. 104): 

Pompejus nach der Meinung der Zeitgenofjen das einzige Heil- 

mittel für alle Schäden Roms. 
Sriedrid: 

I n’y aqu’ä ötre & la mode dans le mondes. Avoir le bonheur 
de plaire, et avoir fait quelque action capable d’&blouir. Mais le 
malheur est que les modes passent et que personne ne peut se 
venter d’avoir joui longtemps de ce prö6alable. 

11. Montesquieu (C. 118. 119; V. 106): 

Pompejus’ Freundihaftsbündnis mit Cäfar. 

bientöt Cesar employa contre lui les forces qu’il lui avait 
donn&es et ses artifices m&me. 

Sriedrid: 

Tent il est dangereux de se confier sans röserve & un ami 
qu’aucun autre lien ne vous attache que celui de la politique. On 
voit journellement des exemples que de pareils amis se trahissent, 
qu'ils se decellent, qu’ils se persecutent aprös avoir parus indiso- 
lublement atachez les uns aux autres. Ce n’ötoit pas l’amity6 
qui les unisoit, c’&toit l’interet, et d&s que cet interöt n’avoit plus 
lieux, on secouoit le jouc du pretexte et on suivoit le princippe. 

12. Montesquieu (C. 119. 120; V. 104): 

Pompejus’ Starrföpfigkeit. 

il ne se mettait point en defense pour ne point avouer qu’il se 
füt mis en danger; il soutenait au s6önat que C6sar n’oserait “faire 
la guerre, et parce qu’ill’avait dit tant de fois, il le redisait toujours. 

Sriedrid: 

Voila une expretion naturelle et veritable de Meurs, combien 
de gens capritieux se presipitent plustöt dans l’infortune que 
d’avouer leur tort? Combiens de Pomp6es ne voit-on pas de nos 


9. ®) V. und C. unfinnig conjectures! (Über die Verbefjerung und 
ihre Konfequenzen fiehe ©. 247 u. 263.) 

11. Vol. ©. 211 (232). Die Reflerion, auf eigenen Erfahrungen politischer 
Natur beruhend, weilt wohl auf L. 

12. gl. ©. 207. 214. 216. Die Vorgänge, auf weldhe angejpielt wird, 
liegen vor A. (Krieg 1734); dod) die Stelle Pol. Korr. 2, 39 (Febr. 1744) 
aufgenommen 1746 (Publ. 4, 310), und der ganze Ton der Note (vgl. aud 
Publ. 4, 164) weijen wohl auf L. 
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jours ne soutenir une opignion que parce qu’ils l’ont avancde. Apa- 
rament que Mons: de Sintzouder') a voulu imiter & Viene la con- 
duite que Pomp6e tint & Rome. 

13. Montesquieu (C. 124; V. 112): 

Bürgerfriege fchaffen große Männer, 

parce que dans la confusion ceux qui ont du me&- 
rite se font jour, chacun se place, et se met ä son 
rang, au lieu que dans les autres tems On est plac& 
et on l’est presque toujours tout de travers. 

Sriedrid: 

Don Carlos ne brilleroit pas dans les guerres civiles: Combien 
peu de personnes de condition y feroient fortune: Il est bien 
heureux pour les incapables que la fortune aveugle veuille bien 
prendre soin de leur destinde. 

14. Montesquieu (0.125; V. 113): 

Eäjar’s Milde nach dem Siege herabgejeßt. 

il me semble que la mod6ration que l’on montre aprös qu'on 
a tout usurp6 ne me6rite pas de grandes louanges. 

Sriedrid: 

Ceeci est d’un critique outre. Silla, le barbare Silla, n’en usa 
pas avec autens de mod6ration que Cesar: une ame basse qui 
auroit pu se venger l’auroit pourtent faite. Mais Cesar ne sait 
que pardoner. Il est toujours beau de pardoner, quand möme*) 
on n’a plus rien & craindre. 

15. Montesquieu (C. 126; V. 114): 

Warum ftrebte Cäjar nach den äußeren Zeichen der Gewalt? 

je ne puis comprendre qu’il püt croire que les Romains pour 
le souffrir tyran, aimassent pour cela la tyranpnie. 

Sriedrid: 

Lis6z Baille, Vie de Cesar, vous y trouver6z des raisons curieuses. 

12. !) V.M. de Zintzendorf. Die Schreibung des Namens bei Friedrich) 
ehr wechjelnd: Sintzendor. einmal in Hist. de mon temps 1746 (bei Rante, 
©. ®. 24, 138). 

13. Val. ©. 207, 217. Don Carlos wurde 1738 König von Neapel, und die 
Stelle de3 Montesquieu, welche der Note zu Grunde Liegt, ift im Antimachiavel 
benußt (vgl. ©. 255), aber der Ton weift wohl auf L. 

14. Bol. ©. 219, fowie Note 17. Die Beurtheilung Cäfar’3 im Anti- 
machiavel tjt fhärfer, die mildere Auffaflung bezeichnend für L. (vgl. ©. 268). 
1) V. m&me quand, 

15. gl. ©. 204. 

18* 
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16. Montesquieu (C. 126. 127; V. 115): 

Man verlegt die Menjchen nie mehr, al& wenn man ihre alten 
Gewohnheiten angreift. 

cherchez ä les opprimer, c'est quelquefois une 
preuve de l’estime que vous en faites; choquez leurs 
coutumes, c'est toujours une marque de m£6pris. 

Friedrid: 

C’est la vrai cause du zelle que le peuple a pour sa religion; 
il y est acoutume. Il suit son chemin qui le mene au ciel; et il 
l’a chemin& dejä depuis longtems. C'est pourquoi il le veut che- 
miner encore, et il ne!) veut pas qu’on s’imagine que sa maniere 
de se sauver est moins bone qu’une autre mode. 

17. Montedquieu (C. 127; V. 115): 

Eäjar’3 Milde herabgefegt. 

on regarda qu’il ne pardonnait pas, mais qu’il 
dedaignait de punir. 

Sriedrid: 

Cette reflextion est outree, et & juger des homes avec cette 
m&me rigueur, il n’y en a aucune de heroique'). Qui prouve trop 
ne prouve rien. 

18. Montesquieu (C. 130; V. 118): 
Die Ujurpation Cäjar’s ein Verbrechen (le crime de C6sar). 
Sriedrid: 

On pouroit dire beaucoup de choses pour excuser Cesar. Je 
n’al&guerai') qu’une raison qui est que la situation de la R£pu- 
blique &toit si violente qu’elle ne pouvoit pas &ötre sauv6e autre- 
ment des guerres intestines qui la d&chiroyent qu’en tombant sous 
le pouvoir d’un seul chef. 

19. Montesquieu (C. 136; V. 123): 
Cicero hatte bei allem Genie häufig eine niedrige Seele. 


16. Vgl. S. 2585. Nacd) der Betrachtung ©. 257 f. zu L. ') ne (V.) 
fehlt in C. 

17. Vgl. da8 zu Note 14 Gejagte. *) V. d’heroique. 

18. Vgl. ©. 219. 265. Zur Abfafjungszeit fiehe die Anmerkung zu 
Note 14. !) V. avancerai. 

19. ®gl. ©. 218. 268. Übereinftimmung mit Montesquieu 1739 März 
(vgl. (Euvres 17, 24). Übereinjtimmung mit der opponirenden Note 1752 
im Testament politique (vgl. oben ©. 219). Danad) zu L. gl. auc Be- 
merfung zu Note 14. 
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l’accessoire chez Cic6öron c’'6tait la vertu; chez 
Caton ce’6etait la gloire')...celui-ci voulait sauver la r&pu- 
blique pour elle-m&me, celui-la pour s’en vanter. 

Sriedrid: 

Pourvue qu’un citoyein contribue au bien public, s’il le fait 
par?) le plaisir seul de bien faire, il est d’autans plus louables; s’il 
le fait pour l’amour de la gloire le prineipe n'est pas si beau, 
mais l’effet est le m&me. 

20. Montesquieu (C. 138; V. 125): 

Brutus und Caffius geben fi) den Tod mit einer Überftürzung, 
die fich nicht entjchuldigen Täßt. 

Caton s’6taitdonn6 lamort ä lafin de latragedie; 
ceux-ci la commencörent en quelque facgon par leur mort. 

Sriedrid: 

C'est un remede qu'il ne faut employer que dans les extrömes, 

la raison en est qu’on ne peut s’en servir qu’une foi. 
21. Montesquieu (C. 138. 139; V. 126. 127): 

Betrachtungen über den Selbjtmord und defien häufiges Bor: 
fommen im Altertum: die Stoifche Philojopbie, die Furcht vor Skla- 
verei u. a. m. 

Il est certain que leshommes sont devenus moins 
libres, moins courageux, moins port6s aux grandes 
entreprises qu’ils n’6taient, lorsque par cette puis- 
sance qu'’on prenait sur soi-m&öme, on pouvait ä tous 
les instants &chapper ä toute autre puissance. 

Sriedrid: 

Tout acte qui se fait avec le consentement des parties est 
legal, ore des que je r&sous de m’öter la vie, j'y donne mon con- 
sentement, donc ce n'est point une violence, et c’est un acte volon- 
taire qui par cela m&me devient juste. 

La religion a beaucoup &nerv6 le courage des peuples ou elle 
& 6t6 annonc6e. Un home qui craint de se tuer doit craindre la 
mort et qui craint la mort ne peut avoir un coeur heroique. 

De plus la tereur de ces Jugemens de Proserpine canonisee') 


19. *) Unterfjtrichen bei V., nicht bei C. (für V. fpridht CEuvres 17, 24). 
2) V. pour. 

20. Bgl. ©. 206. 

21. Bgl. &. 206. 245. 258. Zur Note fiehe übrigen® den 76. der 
Verfiihen Briefe Montesquieu’s. *) V.; C. weniger gut Canonis6z. 
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fait trembler meinte home qui sans cet article de foi eut möconnu 
la crainte. 
22. Montesquieu (C. 142; V. 129): 

Man Hat eine Rechtfertigung des Lepidus verfucht auf Grund 
eined ihm von Antonius gegebenen Beugnifjes: er jei ein Ehrenmann. 

Mais un honnöte homme pour Antoine ne devait 
guere l’ötre pour les autres. 

Sriedrid: 

C'est qu’Entoine se gardoit bien de condamner ses propres 
visses et‘) quiconque suivoit son parti 6&toit honöt home ä ses 
yeux, et qui suivoit un parti contraire 6toit un scelörat A son avis. 

23. Montesquieu (C. 148; V. 135): 

Sulla und Auguftus. 

Sylla homme emport&, mene violemment les Romains 
a la libert&: Auguste rus& tyran les conduit doucement 
ä la servitude: pendant que sous Sylla la r&publique reprenait 
des forces, tout le monde criait ä& la tyrannie; et pendant que sous 
Auguste la tyrannie se fortifiait, on ne parlait que de liberte. 

Sriedrid: 

C'est que l’un suivoit les impulsions d’un naturel') franc et 
incapable de feindre, et l’autre pretoit & ses desseints dangereux 
toutes les couleurs de la Vertu et de la Justice. 

24. Montesquieu (C. 150; V. 136): 

Unter den Kaifern fürdhteten die Generale allzugroße Unter: 
nehmungen zu beginnen, um nicht Eiferfucht zu ermweden. 

il fallut mod6rer sa gloire de facgon qu’elle ne r&- 
veillät que l’attention, et non pas la jalousie du prince, 
et ne point paraitre devant lui avec un 6clat que ses 
yeux ne pouvaient souffrir. 

Sriedrid: 

NB. C'est une maxime qu’on est oblig& de practiquer encore 
de nos jours, comme s’il n’&toit pas indiförent au bien public de 
qui il vient et de quelle main il est ciment£. 


22. Vgl. ©. 214. !) fehlt bei V. 

23. Vgl. ©. 214. Die Herausgeber jegten die Note zu dem unterjtrichenen 
Sap, doc; fünnte fie fich aud) auf den folgenden beziehen. *) V. nature, wohl 
nur Drudfehler. 

24. Die Note, die nad) dem „Notabene* und ihrem ganzen Ton zu den 
„intimeren Erfahrungen“ des Königs gehört, ift ihrer Beziehung nad wohl 
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25. Montedquieu (C. 156; V. 142): 

ZTiberius trägt die Schuld am Sittenverfall feiner Zeit. 

la dissimulation et la tristesse du prince se communiquant 
partout, l’amiti6 fut regard6e comme un &cueil, l’ingönuit6 comme 
une imprudence, la vertu comme une affectation qui pouvait rap- 
peler dans l’esprit des peuples le bonheur des temps pr&cedents. 

Friedrid: 
Tant les homes se resemblent dans tout les siecles. 
26. Montesquieu (C. 156; V. 142): 

Die jhlimmfte Tyrannei. 

iln’y a point de plus cruelle tyrannie que celle que 
l’on exerce ä& l’ombre des lois, et avec les couleurs de 
la justice, lorsqu’on va, pour ainsi dire, noyer des mal- 
heureux sur la planche m&me sur laquelle ils s’6taient 
sauv6s. 

Sriedrid: 

Un Tiran spirituel est un animal bien dangereux: Il ne se 
contente pas d’oprimer, mais il veut encore que le peuple benise 
la main qui le foulle et le persöcute. 

27. Montesquieu (C. 159; V. 145): 

Ziberius trägt die Schuld am Gittenverfall feiner Zeit. Unter: 
fchied der ÜÄmterbewerbung unter der Republit und dem Kaiferreich: 
la flatterie, l’infamie, les crimes furent des arts pour y parvenir. 

Sriedrid: 

Le Souverain est un moulle sur lequel par la longueur du tems 

se forme la fason de penser de tout ses sujets. 
28. Montesquieu (C. 163; V.149): 

Urtheil über Caligula, nie wäre jemand ein bejjerer Sklave, ein 
jchlechterer Herr gewejen. 

ces deux choses sont assez li6es, car la möme dis- 
position d’esprit qui fait qu’on a 6t& vivement frapp6 
nicht recht deutlih. Spielt {sriedricy auch hier auf die Verhältnifje feiner Ju- 
gend an (mie in 42, vgl. dazu ©. 242 ff.), oder bezieht fie fi) auf bejtimmte 
politifch« Vorgänge? 

25, Vgl. ©. 267. (Nad) dem dort Erörterten wohl zu A. Vgl. Nr. 27.) 

26. Bgl. ©. 255 u. 257 ff. (Danad) zu A.) Vgl. auch Note 37. 

27. Vgl. ©. 209. 227. 266 ff. (Nach der zuleßt angeführten Stelle zu A.; 
vgl. Nr. 25). 

28. Vgl. ©. 208. 
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de la puissance illimitee de celui qui commande, fait 
qu’on ne l’est pas moins lorsque l’on vient & commander 
soi-möme. 

Sriedrid: 

Faiblesse toute pure qui nous fait admirer avec extase ceux 
qui tiennent un rang elleve dans le monde. Nos yeux sont &bllouis 
de l’appareill de leur charge et de leur puisance; ce qui fait qu’on 
s’applaudit soi-möme, quand on se voit dans un poste qgu’on a tant 
redout€ et qu’on auroit bien voulu poseder il y a longtems. 

Les hommes font consiter leur bonheur en partie dans l’id6e 
que le vulgaire s’en forme et pourvu qu'on les croye heureux ils 
se metent guerre en penne de l’ötre r&ellement: Ils sont charmes 
de savoir qu’on les craind puisque cela leur döne une idee de 
sup£riorit€ de leur personne, et qui les &galle en quelque sorte') 
au Tout-Puissant. 

29. Montesquieu (C. 167; V. 154): 

Die Raifer, durch die Beifalöbezeugungen des Pöbels verwöhnt, 

parvenaient ä s’imaginer que leur gouvernement faisait la feli- 
cite publique, et qu’il n’y avait que des gens mal intentionnes qui 
pussent le. censurer. 

Sriedrid: 

Des qu’un prince est parvenu & avoir jett@ des fondemens 
solides; de son amour-propre, il passe facillement & une id6e d’in- 
faillibilit& qui ensuite lui fait prendre en aversion ceux qui osent 
revoquer en doute le simbolle de ses perfections. 

30. Montesquieu (C. 170; V. 155): 

Un Roms Gejhid zeigt jich das Los der irdiichen Dinge. Darum 
fo viele blutige Kriege, fo viele Völker vernichtet, darum jo viele große 
Handlungen, fo viel Politil, Muth und Ausdauer! 

ä quoi aboutit-il, qu’ä assouvir le bonheur de cing ou six 
monstres ... On n’elöve donc sa puissance que pour la voir mieux 
renversee. Les hommes ne travaillent & augmenter leur pouvoir pour 
le voir tomber contre eux-mömes dans de plus heureuses mains ? 


28. !) V. fagon. 

29. Stimmung ded Antimacdjiavel (daher möglicherweije A.). 

30. gl. Antimachiavel (CEuvres 8, 255): Nous devons ravir ce que 
nous pouvons par la sagesse et la prudence au hasard et ä l’&v&nement; 
mais notre vue est trop courte pour tout apercevoir et notre esprit trop 
etroit pour tout combiner. (Danad) zu A.) 
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Sriedrid: 

C'est que nostre prudence est bornse, nous ne conoisons 
point l’avenir, et nos yeux de Taupe ne portent guöre‘) loin, et 
nostre prevoyence n’&tent qu’un art conjectural n’a point de 
principes fixes ce qui fait que les cons&quences sont &galement 
inconnues?) et varient & l’infini. 

31. Montesquieu (C. 171; V. 156): 

Senat und Ritterfchaft fämpfen blutig um den Befig der Gerichte, 

un fantaisie d’un imb&cile (Claudius) l’öta aux uns et 
aux autres: 6&trange succ&s d’une dispute qui avait mis 
en combustion tout l’univers. 

Sriedrid: 

Cela resemble un peu ä la fable de l’uitre'). Pourquoi le Senat 
et les chevaillers ne s’accordoient-ils pas non plus ensemble: La 
Raison et la Sagesse veulent qu’on ne fasse jamais naitre au 
Tirans des ocasions oü ils?) puisent manifester leurs injustices. 

32. Montesquieu (C. 172; V. 160): 

Schilderung der römischen Cäfaren feit Tiberius. 

egalement cruels, presque tous furieux, souvent imbe6ciles, et 
pour comble de malheur prodigues jusques ä la folie. 

Friedrid: 

Il est pourtant 6trange que le corsps de l’Histoire Romaine 
nous fournisse une catalogue tr&s nombreux de grands homes et 
que l’Histoire des Empereurs ne semble fourmillör que de Monstres. 
N’y auroit-il pas quelque exag6ration dans les mauvaises qualit6s 
qu’on atribue & ses!) Empereurs ou bien ne faloit il conoitre les 
Romains pour les estimer en Corps et non point en detail? 

33. Montesquieu (C. 173. 174; V. 161): 

Trajan. 

l’homme le plus propre ä honorer la nature hu- 
maine, et repr&senter la divine. 

Sriedrid: 


NB. Que de tel princes sont rares: il seroit ä souhaiter pour 


30. ') V.; C. unfinnig que de. ®) V. incertaines, 

31. Bol. &. 206. 212. *) Lafontaine fables IX, 9. *?) V. ne. 

32. Bol. S. 204 und Note 34. 36. ') = ces. V. hat die unorthographijche 
Form in feinem redigirten Tert ftehen Iafjen: ein Zeichen, daß feine Vorlage 
die Orthographie des Königs bewahrt hatte. 

33, Antimadjiavelli-Stimmung. (A.?) Gegenbild Note 36. 
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le bonheur des humains, que la nature en fut un peu plus 
prodigue. 
34. Montedquieu (C. 179; V. 166): 

Marc Aurel. 

on ne peut lire sa vie sans une esp&ce d’attendrissement; 
tel est l’effet qu’elle produit, qu’on a meilleure opinion de soi- 
m&me parce qu’on a meilleure opinion des hommes. 

Sriedrid: 

Dans une longue suite d’Empereurs, il ne s’en trouve que 
sing ') qui meritent l’approbation entiere des honetes gens: c’est 
bien peu de chosse pour un si grand nombre. Esque le sort dona 
les®) m&chans Empereurs ä l’Empire pour relever la gloire des 
bons? ou dona-t-il les bons empereurs pour faire sentir la cruaut& 
des m6chans? Pesez et jugez. 

35. Montesquieu (C. 181; V. 167): 

Severus. 

il avait de grandes qualit6s; mais la douceur'); cette pre- 
miere vertu des princes, lui manquait. 

Sriedrid: 


7 Erreur. 


36. Montesquieu (C. 185; V. 171): 
Caracalla. 


le destructeur des hommes...allait promener sa 

fureur dans tout l’univers. 
Sriedrid: 

S’il y avoit quelque chose au monde capable de faire douter 
de la Providence divine ') c’est qu’elle comet souvent le soin des 
Etats ä des Monstres que la nature a vomi. sur la Terre comme 
pour s’en purger. 

34. ®gl. ©. 204 und Note 32. 36. ') = cing (aud) Montesquieu nennt 
einige Zeilen weiter Nerva, Trajan, Hadrian und die beiden Antonine alö die 
guten Kaifer). ®) V.; C. ces. 

35. Bol. S.262 ff. Ich Halte diefe Lejung für verderbt (vgl. die Er- 
örterung ©. 262 ff). Ein Beflerungsvoridhlag ©. 266. it der leßtere richtig, 
fo gehört die Note zu A. (Zur Sade vgl. auch „l’humanite qui de toutes 
les vertus est la premiöres“ in Note 44.) ') mais la bei V. nicht unter- 
ftricyen. 

36. Vgl. Note 32 u. 34. Antimachiavelli= Stimmung. (A.?) ') divine 
fehlt bei V. Reflexionen ähnlicher Natur fiehe Note 33, 
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37. Montesquieu (C. 196; V. 184): 

Das byzantinische KRaiferthum. 

on vit un autre genre de tyrannie, mais plus 
sourde u.f. w. 

Sriedrid: 

La Tiranie changea de forme, et au lieu de Tirans grossiers, 
ils devinrent des Tirans habilles. On en 6toit en efiet beaucoup 
mieux que vous sachiez ? 

38. Montesquieu (C. 198; V. 184. 185): 

Der Fürft nur durch feine Vertrauten unterrichtet, 

qui toujours de concert, souvent möme lorsqu’ils 
semblaient &tre d’opinion contraire ne faisaient au- 
pr&s de lui que l’office d’un seul. 

Sriedrid: 

Il paroit que cette ruse est d’ancienne datte et cependant elle 
n’a pas perdu encore de sa validit&; il en est comme de certains 
remödes en mödecine; comme les purgations dont on se servira tant 
que l’Univers supsistera. 

39. Montesquieu (C. 202; V. 188. 189): 

Nachtheile großer Gejegesänderungen (bei Gelegenheit der Reichs- 
theilung). 

Lorsque le gouvernement a une certaine forme 
depuis longtemps 6tablie et que leschoses se sont mises 
dans une certaine situation, il est presque toujours 
de la prudence de les y laisser, parce que les rai- 
sons souventcompliqu6es etinconnues qui fontqu’un 
pareil &tat a subsist6, font qu’il se maintiendra en- 
core: mais quand on change le syst&öme total, on ne 
peut rem&dier qu’aux inconv6nients qui se presentent 

37. Vgl. ©. 206 und Note 26. 

38. Wohl „intime Erfahrung“ des Königs (wie Nr. 24). Das allgemeine 
Miptrauen Friedrich’3 gegen Minifter ift befannt. Über eine derartige Lift 
jheinbarer Uneinigkeit hat er fic) meines Wifjend nicht weiter geäußert. Aber 
man vergleiche zur Erklärung derjelben Antimachiavel ((Euvres 8, 262): Il 
y a des princes qui croient la desunion de leurs ministres n&cessaire 
pour leur inter&t. Bei ihm „miüfjen jich die Minifter einzeln mit Berichten 
an den König wenden, denn in großen Berathungen haben fie immer In- 
triguen, die fie trennen“. Test. pol. 1752; Droyfen, Pr. Pol. 5, 3, 27 Anm. 

39. Vgl. ©. 213. 269 ff. (Danad) zu L.) 
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dans la theorie et on en laisse d’autres que la pra- 
tique seule peut faire d6couvrir. 
Sriedrid: 

Maxime excellente‘) et qui se reduit ä ne jamais chang£r rien dans 
un gouvernement avens que de savoir par l’experience ce qui pouroit 
eonvenir & la nature de cet Etatou ce qui lui pouroit ötre contraire. 

Ne se point pr&ocuper pour ou contre ce qui est 6tabli, voir 
tout par ses yeux, juger par soi-möme, et n’introduire ensuite que 
ce que la raison veut qu’on change ou qu’on corige. 

40. Montesquieu (C. 213; V. 199): 

Die Urfächlichkeit in der römifchen Gejchichte. 

les Romains eurent une suite continuelle de pros- 
perit&es quand ils se gouvernörent sur un certain plan 
et une suite non interrompue de revers lorsqu’ils se 
eonduisirent sur un autre. 

Il y a des causes generales... qui agissent dans chaque mo- 
narchie.... tous les accidents sont soumis & ces causes. 

en un mot l’allure principale entraine avec 
elle tous les accidents particuliers. 
Sriedrid: 

Tant il est certain que tout les ev@nements ont leurs raisons 
en ce qui les a pr&ced£z. 

41. Montesquieu (C. 220; V. 205): 

Vorwurf der Ehriften gegen die Reichätheilung und dadurch notl)- 
wendige Vermehrung der Heere und des Beamtenperjonals. 

que par lä le nombre de ceux qui recevaient n'6etant 
pas proportionn& au nombre de ceux qui donnaient.... 

Sriedrid: 

On trouvera que dans les Etats les mieux reglöz le nombre 
de ceux qui resoivent n’est pas proporcione & ceux qui donnent. 
C’est que les homes sont interesses, avares et prodigues. 

42. Montesquieu (C. 236; V. 221. 222): 

Belifar. 

Les grandes vertus se cachent ou se perdent ordi- 
nairement dans la servitude; mais le gouvernement 


39. ’) V.; C. unfinnig exclue. 

4. Bol. S. 257. (Danad) wohl A.) 

42. Vgl. ©. 242 ff. (Ob irgend eine Beziehung zum Inhalt von Note 24 ? 
Siehe die Anmerkung zu derjelben.) 
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tyrannique de Justinien ne put opprimer la grandeur 
de cette äme ni la sup6riorit6 de ce g£enie. 
Sriedrid: 

NB. Il est bien dificille de consilier le desir de la gloire avec 

le jouc de la servitude, et de pencer & s’ölever lorsqu’on est oprim6. 
43. Montedquieu (C. 237; V. 233): 

Theodora, die Gemahlin des Yuftinian. 

elle le gouverna avec un empire qui n'’a point 
d’exemple dans les histoires, et mettant sans cesse 
dans les affaires les passions et les fantaisies de son 
sexe, elle corrompit les victoires et les succös les plus 
heureux. 

Sriedrid: 

Tout gouvernement ou les hömes ont la lachet& de meler des 

femes, se ressentira toujours de leurs pasions et de leur fantaisies. 
44. Montedquieu (C. 242; V. 227): 

Auftinian zerjtört die Sekten. 

il rendit incultes plusieurs provinces: il crut avoir augment&6 
le nombre des fide£les; il n’avait fait que diminuer celui 
des hommes. 

Sriedrid: 

Telles sont les suites') funestes d'un fau zelle. Ille foit oublier 
’humanit& qui de toute les vertus est la premiere et au lieu de 
metre une verit& en 6vidence, ile introduit les dogmes du per- 
s6cuteur par la violance et par la contrainte. Un homme qui vou- 
droit que tout les visages se ressemblasent ne seroit pas plus 
ridieulle que celui qui veut une uniformit& d’opignions. 

45. Montesquieu (C. 247; V. 232): 

Mauritius 

avait des vertus, mais elles &taient ternies par une 
avarice presque inconcevable dans un grand prince. 

Sein Geiz gelegentlich einer Losfaufung von Gefangenen vers 
anlaft einen Aufftand, in welchem er zu Grunde geht. 


43. Bol. ©. 209. 227. Biel mildere Stimmung im Antimachiavel 
(Kuvres 8, 258), Danad) zu L.? 

44. Bol. ©. 268 fi. Bejonders 261: nad) den dortigen Erörterungen zu A. 
ı) Zur Form vgl. Note 46. 48, 

45. ®gl. Antimachiavel, Avantpropos ((Euvres 8, 164): S’il est mau- 
vais de söduir l’innocence d’un particulier.... il l’est d’autant plus de 





M. Posner, 


Sriedrid: 

Les pasions entrenent des particuillers dans des dö&sordres 
infinis, mais les princes en font resentir les tristes efects ä& des 
peuples entiers et en sont souvent les victimes eux-mömes, 

46. Montesquieu /C. 249; V. 233. 234): 

Die byzantinischen Kaifer, Häufig zu feßerifchen Anfichten nl; 
verlieren die Liebe ihrer Unterthanen. 

et les peuples s’accoutumörent & penser que des 
princes si souvent rebelles & Dieu n’avaient pu &tre 
choisis par la providence pour les gouverner. 

Sriedrid: 

Voissi les fruits!) que produit le zelle aveugl&ö?) des peuple. 
Rien de plus dangereux que de doner un trop grand ascendent 
aux pr£ötres sur l’esprit des peuples: les souverains deviennent 
tot ou tard leurs esclaves. Ce sont allors les 6clösiastiques qui 
les d&posent et qui les font parvenir sur le Tröne. 

47. Montedquieu (C. 250; V. 234): 

Bei der Abneigung, hriftlicdes Blut zu vergießen, entwidelt fich 
bei nicht kirchlichen Verbrechen der Gebrauch milderer Strafen (les 
crimes furent faiblement punis). 

On se contenta de crever les yeux ou de couper les nez on 
les cheveux, ou de mutiler de quelque manitre ceux qui avaient 
excit& quelque revolte, ou attent€ & la personne du prince; des 
actions pareilles purent se commettre sans danger et m&me sans 
courage. 

Sriedrid: 

Mons: de Montesquiou') apelle foible punition d’ötre mutill& 

ou d’avoir les yeux crevez, il faut que sa vue soit fort mauvaise 


pervertir des princes qui doivent gouverner les peuples u f. w., und 
Antim. chap. VI (ebd. p. 184): un particulier qui a le malheur @’ötre 
ne avec des disposition semblables (sc. d’ambition deregl&e) est plus 
missrable encore que fou...un prince ambitieux est aussi malheureux 
pour le moins qu’un particulier, car sa folie &tant proportionnde A sa 
grandeur, n’en est que plus vague, plus indocile et plus insatiable u. j. w. 
Danad) die Note vielleicht zu A. 

46. Vgl. ©. 258 ff. (Danad) zu A.) ") Zur Form fiehe Note 44. 48, 
») C.; V. aveugle. 

47. Bol. ©. 204. (Nad) der Beziehung auf Montesquieu’3 Kurzfichtigteit 
zu L.; vgl. ©. 205 Anm.) ') Über die Namensform Montesquiou fiehe S. 204 
Anm. 5. 
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et qu’il n’aye?) guerre de quoi perdre d’un autre cöt6, sens quoi 
il n’auroit pas tret€ en Bagatelle le demembrement d’organes ‚plus 
precieux que la vie möme. 

48. Montesquieu (C. 250; V. 235): 

Ehriftlicher Aberglaube an VBorahnungen, Vifionen u. f. w. 

des promesses vaines furent le motif de la plupart des entre- 
prises t&m6raires des particuliers, comme elles devinrent la sagesse 
du conseil des princes. 

Sriedrid: 

Telles sont les suites*) de la superstition. Jamais l’incredu- 

lit6 et le Pironisme n’admetroit il?) de semblable absurditsz. 
49. Montedquieu (C. 259; V. 241): 

Die allgemeine Bigotterie des Zeitalter drüdt den Muth nieder. 

Philippicus ... 6&tant pr&s de donner une bataille se mit & 
pleurer, dans la consid&ration du grand nombre de gens qui allaient 
ötre tu6s. 

Sriedrid: 

NB. N’a-t-on pas vu de nos jours le Pretendent pleur6r fort‘) 
dsvotement sur les Cötes d’Ecose, au lieu de combattre: Un bigot 
ne fera que des actions de bigot; mais un home d’honneur suivra 
toujours la gloire. 

50. Montesquieu (C. 262; V. 245): 
Der Bilderftreit gilt zugleich der äußeren Macht der Mönche. 
il 6tait question de la puissance ... 
Sriedrid: 

NB. L’inter6t ce grand mobille des choses humaines, est 

l’unique d&calogue des Eclösiastiques. 
51. Montesquieun (C. 263; V. 245): 

Theologische Dispute. 

On disputait si la lumiöre qui apparut autour de 
J&sus-Christ sur le Thabor 6tait cr&6e ou incröße. 


47. %) V.; C. quil aye. 

48. Vol. ©. 258 ff. (Danach) zu A.) ') Zur Form vgl. Note 44. 46. 
a) il fehlt bei V. 

49. Vgl. &. 198 Anm. 3, 215. 242. Zur Zeitbeftimmung (jedenfalls L.) 
vgl. befonder3 S. 198 Anm. 3. *) V. Hat fort nicht. 

50. Bgl. ©. 258 ff. (Danad) zu A.) 

51. Bol. ©. 258 ff. (Danad) zu A.) 
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Sriedrid: 

NB. C’est se disputer pour ') la Barbe du Pape, car que veut 
dire une lumiere incr66e ? 

Pour moi, j’avoue que je n’ai pas l’esprit aussi suptille que 
Messieurs les Moines, quoique sans trop d’amour-propre, je pourois 
les acuser d’avoir une obscurite scholastique et imp6netrables dans 
leur esprit qu’il communique ä& toute les matiöre auquelles ils 
touchent, et qui rand inintelligibles des choses, qui prisses naturelle- 
ment, peuvent s’entendre. 

52. Montedquieu (C. 264; V. 246): 

Der griechifche Klerus hält die Laien in tiefer Unwifjenheit. 

je ne puis m’empöcher de les comparer avec les Scythes dont 
parle Herodote, qui crevaient les yeux ä leurs esclaves, afin que 
rien ne püt les distraire et les emp&cher de battre leur lait. 

Friedrid: 

Plus le peuple est ignorent et stupide, meileur marche que') 
les pretres ont de la credulite. Il est plus fasille d’en imposer 
& une bette qu’ä un home qui sait nous faire ®) des objections. 

53. Montedquieu (C. 266; V. 248): 

Theologische Dispute. 

qu’on a toujours remarqu& devenir frivoles ä mesure qu’elles 
sont plus vives. 

Sriedrid: 
La dispute des Capuchons') en fait foix. 
54. Montedquieu (C. 270. 271; V. 252): 

Theologische Dispute. Fürften können und follen diefelben nicht 
Ichlichten. 

On ne peut pas finir leurs affaires en &coutant leurs sub- 
tilit&s, qu’on ne pourrait abolir les duels en &tablissant des &coles 
oü l’on raffinerait sur le point d’honneur. 

Sriedrid: 

Ocupasion ausi peu digne d’un Prince que de tout höme 
raisonable; qu’on laisse ces homes') quintessensier des mots et 
embrouillör par leurs explications ce qui ne sera jamais intelligible. 


51. ') V. sur. 

52. Vgl. ©. 258 ff. (Danach zu A.) ') fehlt bei V. ®) V. nous fait. 

53. Vgl. ©. 258 ff. (Danad) zu A. Vgl. aud) Voltaire, Lettres an- 
glaises No. 14 (fiehe oben ©. 213). *) V. sur la forme des. 

54. Val. ©. 258 ff. (Danad) zu A.) 9 V. fchiebt ein; obscurs. 
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Babel und Gejchichte. Eine Sammlung hiftorifher Jrrthümer und Fäl- 
fhungen von ®. v. Janko. Wien, Gerold’3 Sohn. 1880. 

Der Df., „ein Freund der wahren und unverfälfchten Gejchichte”, 
möchte den landläufigiten Fabeln in der Gejchichte, wie fich folcdhe 
namentlih „in Schulbüchern und Lerifas“ (sic) vorfinden, entgegens 
treten. Troß diejer Freundichaft für die Gefchichte ift das Buch ohne 
jeden wifjenjchaftlihen Werty. Um die Entftehung und Fortbildung 
der Fabeln in der Gejchichte zu erklären und diejelben in Fritifcher 
Weife zu widerlegen, fehlt e8 dem Bf., wie man fajt auf jeder Seite 
feines Buches bemerfen kann, an den nöthigen Kenntniffen. Statt 
auf die Quellen zurüdzugehen, beruft er fich auf Zeitungsartikel und 
Unterhaltungsblätter. IJm einzelnen finden fich grobe Lüden und 
Verftöße. So find in der Tell- und Schweppermannd-Sage einige von 
den wichtigften Schriften nicht verzeichnet. Was Johann von Nepomuk 
(richtiger Pomuf) anlangt, fo vermißt man neben Reimann’ und 
Frind’3 (nicht Fried’3) Arbeiten die bahnbrechende Studie von D. Abel 
und Tomel’3 Gejchichte von Prag (3. Bd.). Über die Gefchichte von 
dem Ende des Ladislaus Pofthumus — die jchönen Volfslieder über 
„Lapla’8" Tod fennt der Bf. nicht — find die Aften noch lange nicht 
geichloffen, man darf fich daher nicht mit jener Beftimmtheit nad) der 
einen Seite hin entjcheiden, wie e3 hier gejchieht. Was foll man 
aber jagen, daß dem Bf. die einzige Spezialarbeit über diefen Gegen- 
ftand, welche auf Wifjenfchaftlichfeit Anfpruch erhebt, das Beugen- 
verhör PBalacky’3, unbekannt ift? Was von der Gejchichte des Ladislaus 
gilt, das ift zum Theil wenigftend auch mit denen von Johanna der 
Wahnfinnigen und vom Raftädter Gefandtenmord der Fall. Alle drei 
gehören nicht in das vorliegende Buch. An der Gefchichte des Don 
Carlos ift dem Bf. die Kontroverje zwifchen Maurenbrecher und Adolf 


Schmidt unbekannt. Für die 400 Pforzheimer war der Aufjah von 
Siftorifhe Zeiticgrift N.F. Bd. XI. 19 
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D. Eofte in der H. 3. 2. 32 zu benugen. Auf ©. 158 fehlt Töche’3 
Heinrich VI., den der Vf. nicht Fennt, weil er font das Verhältnis 
Leopold’3 V. von Dfterreich zu Richard Löwenherz fachgemäß ge: 
zeichnet hätte. Wenn Janko ald Motto den Ausipruch Napoleon’s 
wählt: „Les veritables verites sont bien difficiles & obtenir pour 
l'histoire“, jo hätte er die NRichtigfeit diefes Ausspruches am beften 
an der Gejchichte Napoleon’ beweijen fünnen. Bon den zahlreichen 
Geichichtsfälichungen der napoleonifchen Kreife fcheint dem Bf. nicht 
viel befannt zu fein. Aus dem Abte Johannes von PVictring wird 
einmal (S. 4) ein Johann von Biltring und dann (©. 151) ein Zofcph 
von Bictriny. Das Befte findet fich auf derjelben Seite, dort wird der 
fog. Bernoldus, die bekannte Fälfhung aus Hanthaler’3 Lügenfabrif, 
bezeichnet al3 der unbefangene, glaubwürdige Beitgenofje und Ge- 
fchichtfchreiber Pernold; ja an diefer Stelle thut dad Buch, welches 
den LZejer zur „unverfälichten Wahrheit“ führen will, ausnahmsweije 
noch ein übriges: e& citirt diefe „glaubwürdige” Duelle noch mit dem 
ganzen lat. Titel: Pernoldi de ord. Praedicatorum chron. Friderici 
bellicosi. Loserth. 


Anleitung zum Studium der Kriegsgejhichte. Bon $. vd. H.') Zweite, 
twejentlich verbejjerte und vermehrte Auflage des in eriter Auflage unter dem 
Titel „Vorlefungen über Kriegsgejchichte* erjchienenen Werf3. Drei Theile. Der 
dritte bearbeitet von %. v. 9. und Th. Freiheren v. Trojfhle. Darmitadt 
und Leipzig, E. Zernin. 1868—1878. 1881. 

Das Werk zweier jo fleißigen, Friegsgelehrten Männer enthält 
eine Fülle interefjanten, aus den Quellen gejchöpften Stoffs, der 
überfichtlich geordnet ift. Die Beurtheilung ift fehonend und einfichtig, 
die Darftellung gewandt, der gefammte Standpunkt der heutigen Ent= 
widlung der Militärwifjenjchaft entiprecdend. Aber eine Anleitung 
zum Studium der Kriegägefchichte fann ich kaum in dem Buche jehen: 
e3 enthält im Grunde nur eine gedrängte fritifche Gejchichte der Kriege 
der Neuzeit und hat einen encyflopädifchen Charafter. Das Studium 
auch nur eines Feldzuges ift unendlich viel lehrreicher al$ die ober- 
flächliche Kenntnis aller Feldzüge feit 3000 Jahren. Eine Methode 
des Studiums der Kriegögefchichte ift überhaupt faum zu lehren: die 
verjchiedenen Kriege wollen ihrer Natur nah und nach den vor- 
bandenen Quellen verjchieden jtudirt werden. F. v. Meerheimb. 


1) v. Hardegg, würtembergijcher General. 
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Handwörterbucd) der gejammten Militärwifienihaften mit erläuternden 
Abbildungen. Herausgegeben von B. Poten. Bielefeld und Leipzig, Vel- 
hagen u. Klafing. 1877— 1880, 


Das umfafjende Werk hat ein wahres Bedürfnis der militärischen 
Lejewelt erfüllt. Das Gebiet der Kriegsmifjenichaften ift jo ausgedehnt 
geworden, daß Fein einzelner alle Theile desfelben beherrjchen, alle 
Veränderungen verfolgen fann. Gründliche, wifjenfchaftliche Belehrung 
darf niemand verftändigerweife in einem KRonverjationsleriton fuchen, 
und es ijt die Gefahr folcher Werke, daß fie der Neigung nad) ober- 
flächlichem und Scheinwifjen entgegenfommen. Aber den Mißbrauch 
verfchulden die Lejer allein. An dem vorliegenden Werke find bei 
fajt allen Artifeln die Quellen angegeben, um ein eingehendes Stu- 
dium zu erleichtern *). Sehr zwedmäßig find die fchönen und 
deutlichen Abbildungen, ohne welche die beiten Worterflärungen, be= 
fonder8 auf dem Gebiete der Mecanif, dem Laien unverftändlich 
bleiben. 

Die Aufgabe der Redaktion war jehr jchwierig. Sie ift im ganzen 
glücklich gelöft; nur jcheint mir der Militärheilfunde und der Geographie 
ein zu großer Raum geftattet zu fein. Wiederholungen find fchwer 
zu vermeiden. Sultan Mahmud IT. wird ehr oberflächlich und un: 
gerecht beurtheilt. Dagegen find viele polnische Generale mit einer 
Ausführlichfeit behandelt, welche ihre Bedeutung nicht rechtfertigt. 
“ Rouvois, dies feltene Adminiftrationdgenie, ift zu ungünftig be= 
urtheilt; die vortrefflide Biographie von Camille Roufjet ift nicht 
erwähnt worden. Daß der Parteigänger Lügom von geringer mili- 
tärifher Bedeutung war, unterjchreibe ich durchaus: er verdankt 
feinen Ruhm Körner’3 hübjchen Gedicht, nicht feinen Kriegsthaten. 
An Betreff des Überfals von Kiken pflichte ich Plotho bei, welcher 
den Angriff der Franzofen „den Buchftaben der Übereinkunft nach 
nicht für fo widerrechtlih” Hält, al3 er in vielen Schriften erklärt 
worden ift. 

Troß diefer Ausstellungen, die fi wohl noch vermehren ließen, 
ift dies Kriegd-Handwörterbuh allen, auch nicht militärischen Lejern 


al8 das befte vorhandene zu empfehlen. 
F. v. Meerheimb. 


ı) Für die Artifel Borftell, Boyen, Friedrih Wilhelm II, 
Hafe, Knejebed, Müffling und Scharnhorft find die Alten des 
Preußijchen Geheimen Staatsarhivs benußt worden. AdD.N. 

19* 
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Les Origines de l’Histoire d’apres la Bible et les traditions des 
peuples orientaux. De la creation de l’homme au deluge. Par F. Lenor- 
mant. Deuxiöme &dition. Paris, Maisonneuve & Ci“ 1880. 


Ehe ich mein Urtheil, daß dies Werk in der Neichhaltigkeit feines 
Inhaltes viel Dantenswerthes enthält, daß es aber nur mit großer 
Borjicht gebraucht werden fann, wenigjtend andeutungsweife zu bes 
gründen juche, gebe ich nach der table analytique des matieres eine 
furze Überficht des erftaunlich mannigfaltigen Inhalts. Auf den reeit 
biblique oder die Überjegung von Gen. 1—11 folgt als Hauptförper 
des Buches die ötude comparative du r&cit biblique et des traditions 
parallöles in acht Kapiteln, nämli” 1. La creation de l’homme; 
2. Le premier peche; 3. Les Keroübim et le glaive tournoyant; 
4. Le fratricide et la fondation de la premiere ville; 5. Les 
Schethithes et les Qainites; 6. Les dix patriarches antediluviens; 
7. Les enfants de Dieu et les filles des hommes; 8. Le döluge. 
Den Schluß bilden fünf zum Theil jehr werthvolle Anhänge, nämlich 
1. Les r&cits cosmogoniques des Chalddens, Babyloniens, Assyriens 
et Phöniciens; 2. Les revelations divines antediluviennes chez les 
Chaldeens; 3. Textes classiques sur le syst&öme astronomique des 
Chald&ens; 4. Tableaux du calendrier chald6o-assyrien et des 
autres calendriers s&mitiques; 5. Le r&cit chaldden du deluge, 
transcription du texte avec traduction interlinsaire. 

Nachdem Lenormant 1872 in feinem Essai de commentaire des 
fragments cosmogoniques de Berose die cKhaldäifchen Legenden mit 
den biblifhen und denen anderer Völker verglichen hatte, vergleicht er 
jeßt, indem er jo ziemlich alles erreichbare Material zufammenbringt, 
die biblifchen Sagen mit den traditions des peuples orientaux. Du& 
jegt in veichfter Fülle aufgejpeicherte Material greift noch über die 
Andeutung des Titeld hinaus, da nicht nur von den orientalijchen 
Völkern die Rede ift, jondern 3. B. ©. 40 von Nordamerika, Tahiti, 
Borneo ; jo lefen wir ©. 454 — 488 eine lange Überficht über 
die Flutjagen der außerorientaliiden Völker. Allen Ernftes meint 
2., daß der von der Familie Abraham’3 aus Ur: Kasdim (vgl. 
übrigens zu ©. XVII die Noten in Wellhaufen’3 Gejchichte Föraeıs, 
Berlin 1878, ©. 325. 338. 373) nach Paläftina gebrachte recit du 
deluge est une tradition universelle dans tous les rameaux de 
V’humanite, mit Ausnahme der fchwarzen Rafje. ine ägyptijche 
Mythe (S. 453 f.), die nichts weiß von einer Tödtung der Menjchen 
par une submersion, mais par un massacre, wird mit dem Abbe 
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Vigouroug ald ägyptiiher Gintflutbericht gedeutet. Durch irrige 
Eregeje läßt fich denn auch) da3 Ergebnid gewinnen, daß nad) dem 
Sinne der Bibel feineswegd die ganze Erde von der Flut bededt 
wurde, daß vielmehr dans la pens6de des 6crivains inspir6s de la 
Bible zahlreiche Völker die große Flut überlebt haben follen, nicht 
nur Noah und die wenigen Menjchen, die mit ihm in der Arche waren. 
Unfere deutjche Apologetit meinte früher (vgl. Allgemeine kirchliche 
Beitfchrift, Elberfeld 1860, Heft 5 ©. 26), die Ausfage der heiligen 
Schrift fordere Allgemeinheit der Flut, aber nicht für die Erde als 
folhe, fondern nur für die Erde al® bewohnte. 8. nun, dem e8 
nicht wohl verborgen bleiben konnte, daß einige Stüde der Genefis 
von der Sintflut überhaupt nichts willen, ift in der harmoniftifchen 
faljchen Eregeje nody einen Schritt weiter gegangen, welchen er im 
13. Rapitel, d. h. in einem zukünftigen zweiten Bande (S. 491), zu 
rechtfertigen verjpricht. Der jegige Band zeigt aber fchon zur Genüge 
(vgl. ©. 211), worauf der Bf. Hinausfomnt. Die Bibel hat nach 
2. die den Weibern Lamech’3 entiprechenden (Gen. 4, 23 bedeute 
Ada und Billa la lumineuse et la ten&breuse oder les races du 
nord et du midi) zwei großen Völferfamilien fyftematifch ausgejchlofien 
de la descendance des trois fils de Nöah, tout comme les nögres, 
que les Hebreux connaissaient &galement, et cela parce qu’on les 
rattachait au sang de Qain, nämlich einerfeit3 die vorfanaanitifche 
Bevdtferungsihicht von Paläftina, die Emiter, Nephaiter 2c., denen 
2. au die Amalekiter zugefellt, andrerjeit3 die „metallurgiichen“ 
oder turanifchen Völker. Ich denke, die Erzählung vom Thurmbau 
in Gen. 11 hört darum nicht auf, eine Sage zu fein, weil diejelbe 
fihb an einen wirklichen babylonishen Bau anlehnt. Geradejo liegt 
der babylonisch-hebräifchen Flutjage die Erinnerung an eine gewaltige 
Überfhwemmung im Gebiete des Euphrat und Tigris zu Grunde; 
dennoch aber halte ich es für unmiffenfchaftlih, wenn 2. fagt: le 
deluge biblique a 6t& un fait historique, gejchehen in dem Theile 
Aliens, in dejjen Nähe die erjte Wiege der Menjchheit war, und 
zwar zu einer Zeit, ald die den drei Söhnen Noah’s entiprechenden 
Vorfahren der drei großen civilifirten Rafjen des Alterthums, der 
arifchen, jemitischen und chamitischen, noch ungejchieden bei einander 
wohnten. 

Mancdher Leer mag erjtaunt fein, die orthodore Urtraditions- 
hypotheje in diefer Yorm bei 2. wiederzufinden; dafür aber, daß die 
Ajiyriologie ald folche mit diefer unhiftorischen Auffaffung nichts zu 
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thun hat, genügt der Hinweis auf die vortrefflichen Ausführungen des 
Leipziger Afiyriologen Friedrih Deligih: Wo lag das Paradies ? 
Leipzig 1881, ©. 275.116. Troß feiner Belefenheit ift 2., der 3. B. 
Gen. 2, 21 (vgl. ©. 54) eöte ftatt cöte überjeht, ald dächte die Bibel 
den Urmenjchen androgyn, der ferner (S. 120) den Kanal Kebar mit 
dem Fluffe Chabora3 verwechjelt, die Etymologie in Gen. 5, 29 
(S. 224) philologifch richtig findet zc., mit dem gegenwärtigen Stande 
der altteftamentlihen Forihung nur mangelhaft befannt (vgl. namentlich 
die fritiiche Unterfuhung Welldaufen’3 über die biblifche Urgejchichte 
in den Jahrbüchern für deutjche Theologie, Gotha 1876, ©. 392 — 405). 
Wer fich die Mühe gibt, die in der uns jo vorzüglich erhaltenen Ge: 
fchichte David’S befonders leicht erkennbaren verjchiedenen Schichten 
der Überlieferung mit Wellhaufen (Blee®3 Einleitung, Berlin 1878, 
©. 215 ff.) einer ernften gefchichtlichen Kritif zu unterziehen, der 
wird unfchwer exfennen, daß 3. B. die ganz unhiftorifchen Erzählungen 
1. Sam. 16, 1—13; 19, 18— 24, weldjde David mit Samuel zufammen 
bringen, nicht find al3 Kleine, der älteren Schrift angewachjene Bil- 
dungen, die gleich vielen ähnlichen altteftamentlihen Stüden Hiftorifchen 
oder gejeßlichen Inhalts, welche man Novellen nennen mag, niemals 
(iterarifch felbjtändig gewejen find. Die alte Urkundenhypotheje ift 
jest m. €. ald ungenügend erwiejen und muß dur die Novellens 
theorie und die Annahme einer biß in die nacheriliiche Zeit tief 
bineinreichenden Diaffeue ergänzt werden. 2. unterjcheidet im Pen 
tateuh nur ein Älteres jehoviftifche® und ein jüngeres elohiftifches 
Buch, findet e8 aber mit Recht religiös unbedenklich, wenn fich heraus- 
ftellen jollte, daß ded Nedaktord Zujammenarbeitung beider Schriften 
nicht vor die Zeit des babyloniichen Erils gejeßt werden fünne. Gern 
gebe ich zu, daß die Ajiyriologie in Dingen des Alten Teftaments ein 
jehr gewichtiges Wort mitzufprechen hat, und leugne auch nicht, daß 
ed in der neuejten Wendung, welche die altteftamentliche Wifjenjchaft 
genommen hat, feineswegs an Überftürzungen fehlt; aber es fann 
feinem, der fich jet über fchwierige altteftamentliche Probleme er: 
Iprießlih äußern will, erjpart werden, daß er die bahnbrechenden 
Arbeiten eines Wellhaufen und die eben im G. Grote’jchen Verlage 
zu Berlin erjcheinende, für jeden Hiftorifer höchft beachtenswerthe 
Gejhichte des Volkes Israel von Bernhard Stade gründlich 
durchitudirt. Hoffentlich Läßt fi) L. dadurch nicht abjchreden, daß Stade 
(©. 44) den Jörael behandelnden Theil feiner Histoire ancienne de 
l’Orient für völlig unbraudbar erflärt. Al ein Zeichen der Zeit 
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erwähne ich noch, daß Paul Haupt (Der keilinfchriftliche Sintflutbericht, 
eine Epifode des babylonifchen Nimrod-Epos, Leipzig 1881, ©. 20) zu 
der Bermuthung gelangt ift, „daß beide biblischen Sintflutberichte, fowohl 
der jahviftifche al3 auch der elohiftische, erft im Eril mit Kenntnis der 
babylonischen Sage verfaßt find" (vgl. Deligih, Wo lag das Paradies ? 
©. 93). Übrigens gefteht Haupt felbft, ein abfchliegendes Urtheil über 
diefe wichtige Frage könne jegt, wo die babylonischen Originale, welche 
der biblischen Urgefchichte parallel laufen, noch lange nicht alle ver- 
öffentlicht find, überhaupt noch nicht gefällt werden. 

Das führt mich denn jchließli auf dad Dankenswerthe und 
Gute, dejjen in 2.3 Werf wahrlich nicht wenig ift. Gejftattete e8 der 
Raum, jo wirde ich gern vieles hervorheben, da8 mir lobenswerth 
erjcheint; die Bemerkung ift da wohl überflüffig, daß ich mir über 
fehr viele Dinge in diefem Buche ein jelbjtändiges Urtheil keineswegs 
zutraue. Wir empfangen hier aus der Hand eines geachteten Afiyrio- 
logen, der zugleich ein auf den verichiedenften Gebieten jehr belejener 
und fcharffinniger Gelehrter ift, gleichfam ein Repertorium namentlich 
dejjen, wa& auf dem Gebiete der jemitischen Mythologie in den leßten 
Zeiten gearbeitet worden ift, und da fehlt e& gewiß nicht an gehalt- 
vollen und feinen Beobadhtungen und Bemerfungen. Nur ausnahms- 
weije (vgl. ©. 308) verwendet der Bf. den für mich und die meiften 
Leer unverftändlichen Keilfehriftdrud; an zahllofen Stellen aber theilt 
er größere oder Heinere Abjchnitte der Keilinfchriften in Tranzjkription 
und Überfegung mit, fo auch alle bis jegt zugänglichen babylonijchen 
Stüde, welche fich mit den erjten Kapiteln der Bibel jo räthjelhaft 
berühren. Bei dem jeigen Stande der Keilfehriftforfhung (vgl. das 
allerdingd polemilch zugejpiste Geftändni® DOppert’3 in den Gött. 
Gel. Anz. 1881 ©. 899 über die leider noch große Unkenntnis des 
Wortichages) dürfen wir uns freilich nicht blind der Führung eines 
einzelnen Affyriologen anvertrauen; aber durch VBergleichungen künnen 
wir und doch oft ein ziemlich ficheres Urtheil bilden. PB. Haupt (a. a.D. 
Note 33) fagt von den ©. 494 ff. 507 ff. gegebenen Überfegungen, 
daß fie einen Fortjchritt gegen die von G. Smith und Oppert befunden, 
aber im einzelnen noch jeyr der VBerbefjerung bedürfen; ähnlich bringt 
Deliigih (zZ. B. Wo lag ıc. ©. 145) zum Gintflutbericht einige ein= 
leuchtende Korrekturen. Dennoch bleiben die vielen Mittheilungen von 
8. fehr danfenswerth und bringen mandje gute Belehrung, vgl. ©. 405 
Note 3. Für die Bifion Ezechiel’3 von der Erfcheinung Gottes über 
den Eherubim hat der Bf. ©. 119 ff. (vgl. Deligih, Wo lag ıc. ©.150) 
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auf einem babylonifchen Eylinder eine höchit interejjante Parallele bei: 
gebracht, die fich ficherer verwerthen läßt, ald das ©. 90 f. wohl richtig 
auf den Sündenfall bezogene Bild. Der Name Ydris (S. 223) und 
die Nephilim von Gen. 6 (S. 344) werden anjprecdhend aus dem Afiy- 
riijden erflärt. Nütlich ift die Synopfe der babylonifch = hebräifchen 
Gintflutberichte ©. 406 f., wo auch richtig Gen. 8, 3° dem ehoviften 
zugewiejen ift. && ift jehr beachtenswerth, daß der elfte Monat im 
Atkadifchen (vgl. ©. 141) mois de la malediction de la pluie heißt, 
woraus deutlich erhellt, daß jchon. den nicht-femitischen alten Baby- 
loniern die Sintflut al8 eine Sündflut galt. Diefem elften Monat 
entjpricht unter den zwölf Tafeln der jog. Yzdubarlegenden die elfte 
mit ihrem Flutbericht, fowie al$ signe zodiacal le verseau. liber 
Alter und Bedeutung des Thierkreijes lieft man überhaupt ©. 234 ff. 
fehr belehrende Mittheilungen. Schon befanntere Dinge, 3. B. Pas 
ralleien zu den hebräiichen Bußpfalmen (S. 173), dad Analogon zu 
dem ganz anders gearteten mojaischen Sabbath (©. 243 f.), darf ich 
wohl übergehen. Indem ich dem Buche von 2., welches mir troß der 
vielen Drudfehler, welche bejonders (vgl. ©. 348) in den hebräijchen 
Wörtern auffällig find, mit großer Sorgfalt gearbeitet zu fein fcheint, 
recht viele aufmerkjame Lejer wünjche, bebe ich zum Schluß den 


NeichtyHum der meift zwedmäßigen Literaturnachweifungen noch) mit 
befonderem Danfe hervor. Adolf Kamphausen, 


Realencyklopädie der hriftlichen Alterthümer. Unter Mitwirkung mehrerer 
Vachgenofjen bearbeitet und herausgegeben von %. &. Kraus. Freiburg i. Br., 
Herder. 1880 (drei Lieferungen). 1881 (biß jeßt zwei weitere Lieferungen). 

Der auf dem einfchlägigen Gebiete in hohem Mafe fachkundige 
fatholifche Theologe läßt feiner afademijchen Antrittörede „über Be- 
griff, Umfang, Gejhichte der hriftliden Ardäologie“ (1879), 
weiche eine vortreffliche Gejchichte der bezüglichen Literatur gibt, rafch 
ein Unternehmen folgen, welches für Deutjchland leiften joll, was die 
Wörterbücher des Kanonifus v. Martigny und der fiebzig unter der 
Führung von Smith und Cheetyam arbeitenden Gelehrten für Frank: 
reich und England bedeuten. Kirchengefchichtlichen und Literarhiftorischen 
Stoff hat er mit Necht ausgefchlofjen. Mannigjache Jukonjequenzen 
fommen trogdem vor; jo wie er vorliegt, it ihnen, wie übrigens die 
Vorrede entjchuldigend anerkennt, vor allen (aber nicht ausschließlich) 
der längfte aller gebotenen Artikel, der Aufjag von Franz Görres 
über „Ehriftenverfolgungen“, beizuzählen. Das in etwa 12 Lieferungen 
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von 5—7 Bogen erjcheinende Werk verfpricht troß der Fatholijchen 
Vorausfeßungen, deren fi Herausgeber und Mitarbeiter, immerhin 
maßvoll, bedienen, ein fehr brauchbares Handbuch zu werden, nicht 
zum wenigften um der zahlreichen Holzichnitte willen, welche theils 
aus Martigny’3 Dictionnaire, theil® aus de Heraudgeberd Roma 
sotterranea entnommen, theil® auch neu geliefert find. Befonderes 
Lob verdienen die überaus genauen Arbeiten des Bf. felbft (vgl. 
3. B. auch hier den Artikel „Urchäologie*), zu weldhen wir auch die 
zahlreihen und keineswegs überflüffigen Zufäße rechnen, welche er 
Artifeln feiner Mitarbeiter beigegeben hat. Unter leßteren ragen bes 
jonders de Waal und Peters hervor ; vgl. 3.B. von diefem „Euchariftie“, 
von jenem „Clemens und San Elemente”. Wenn bier der unterfte 
der drei Räume, wie au der Unterzeichnete jchon 1868 gethan hat, 
für da® Dominicum Clementis von circa 100 unferer Zeitrechnung 
erklärt wird, fo fcheint mir diefe Kombination auch heute noch Feines- 
wegs unhaltbar; wenigftend da3 einftweilen entdedte Mithrasheilig- 
thum, auf welches ich 1873 ja ebenfalls jchon aufmerkjam gemacht 
babe, fchiebt feine Schwierigkeiten dazwifchen (vgl. ©. 301 und meine 
Bemerkung in der Heitfchrift für wifjenfchaftliche Theologie 1881 ©. 119). 
H. Holtzmann. 


Archäologie Studien über altchriftlihe Monumente, Von ®. Schulke, 
Wien, Braumüller. 1880. 


Unter den acht in diefem trefflich ausgeftatteten und mit 26 Holz- 
Schnitten verfehenen Werfe erfcheinenden Aufjägen ftellt der erite („Pro= 
logomena über die Symbolif des altchriftlichen Bilderfreifes") den 
Standpunkt des Vf. feft, welcher der bisherigen Auffafjung und Werth- 
Ihätung des altchriftlichen cömeterialen Bilderfreijes ala einer Reihe 
von Fluftrationen zur Dogmatik und Ethif der Kirche direft entgegen- 
gejeßt ift. Aus dem durchgängig fepulfralen Charakter diefer Kunft 
ergibt fich vielmehr die durch den thatfächlichen Befund zur Gewißheit 
erhobene Wahrjcheinlichkeit, „daß, wie die antife Kunft aus dem 
Mythenschage des Altertfums, jo die chriftliche auß der heiligen Ges 
fchichte den Stoff entnommen habe, um beftimmte Vorftellungen von 
Tod und Auferftehen oder beftimmte Beziehungen auf den Todten 
in einem der Antife parallelen Verfahren bildlih auszudrüden“. 
Diefer fepulfral:ymbolifhe Charakter wird dann im zweiten Aufiage 
nachgewiejen mit Bezug auf „die Fresken der Saframentöfapellen in 
©. Callifto”". Galt diefer Auffap einem der häufigft befprochenen 
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Bildercyfien des AltertHums, jo war dagegen das der Billa Ludovifi 
angehörige Sarktophagrelief mit Juno Pronuba in der Mitte, vier 
biblifchen Bildern in den Edfeldern bisher gar nicht publizirt. Zwar 
nicht unbekannt, aber wenig befaunt und noch weniger in ihrer Be- 
deutung begriffen waren bisher „die Katatomben von Syrafus*, welchen 
der vierte Aufjag gewidmet if. Eine reiche Literatur liegt dagegen 
Ihon vor hinfichtlich des im fünften Artikel bejprochenen Gegenftandes 
„ein Sarkophag au ©. Paolo fuori fe mura“, auf welchen die Grunds 
jäße de@ Bf., joweit e& möglich ift, Anwendung erfahren. „Die Marien 
bilder der altchriftlichen Kunft“ bilden das Thema des fechiten, eine 
wejentlihe Lie der archäologischen Forfchungen ausfüllenden Auf- 
faßes, welcher die vorhandenen Bilder bid in das 5. Sahrhundert 
ordnet und mit einem 41 Nummern enthaltenden Verzeichnifje jchließt. 
Der fiebente bejpricht „das Grab des Petrus“ und beweilt die gänz- 
liche Haltlofigkeit der Tradition fowohl von der anfänglichen Begräb- 
nisftätte auf dem Campus Baticanu® al von der zeitweiligen im 
Eömeterium ad catacumbas. Der achte Artikel gibt über „die alt= 
hriftlihen Bildwerfe de3 Mufeo Kircheriano in Rom“ ein volls 
ftändige Verzeichnis in 120 Nummern, meift mit Erläuterungen 
verjehen. 

&3 Liegt Hier ohne Frage eine Höchit bedeutende, in die Gefchichte 
der altfirchlichen Archäologie mächtig eingreifende Arbeit vor, zu welcher 
der Bf. in vorzüglicher Weife berufen und ausgerüftet erjcheint, jowohl 
was Kenntnis der patriftiichen und überhaupt der antifen, aber auch 
der modernen archäologischen Literatur, al3 was künftlerifche Bildung 
im allgemeinen und umfafjende und felbftändige Kenntnisnahme von 
dem bier zu bewältigenden Material infonderheit betrifft. Schon der 
Muth und die Ausdauer der Wißbegierde, womit er die noc, faum 
recht zugänglichen Katatomben von Syrafus unterjucht hat, verdienen 
die höchfte Anerkennung; die wenigen Seiten, auf welchen er darüber 
referirt, reihen fi an feine frühere Monographie über die Katafomben 
von ©. Gennaro dei Poveri in Neapel würdig an. Wenn er aber 
jelbft geitehen muß, daß für dad von ihm angenommene hohe Alter 
des unteren Galerienfomplered bei der Vigna Caffia kein eigentlicher 
Beweis zu erbringen ift, und darum die Fortjegung der dortigen 
Ausgrabungen für in hohem Grade wünfchenswerth erklärt (S. 140), 
fo läßt fich darauf hin die Eriftenz einer fyrafufanischen Gemeinde in 
der zweiten Hälfte des 2. Jahrhunderts doch nicht jo einfadh als 
„gelichert“ (©. 142) bezeichnen. Zu ähnlichen Abzügen an der Bus 
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verficht, womit der Bf. bei Formulirung feiner Refultate verfährt, 
wird mancher Lejer Aufforderung verjpüren auch binfichtlich defien, 
was bier über die ausjchließliche Beziehung des Fiichbildes auf Ehriftus 
(©. 40 f.), über die Symbolif de3 guten Hirten ald ded Sammlerd 
und Heimführerd der Todten (©. 68 f.), über die Konzentration aller 
Konasbilder in der Darftelung des jchlummernden Konad (©. 74 f.) 
und über die Zurüdführung desjelben auf Endymion (S. 81 f.), 
namentlih aber auc gegen die Deutung eines jedem Bejucher des 
Lateran- Mufeumd erinnerlihen Relief auf dem Sarfophag aus 
©. Paolo auf die Trinität (S. 148 f.) gejagt ift. Es foll die rechts 
von dem thronenden Vater ftehende, gleichfalls bärtige Figur den Sohn 
nicht vorftellen können, weil diefer in der anjchließenden Gruppe uns 
bärtig und jugendlich erjcheine; nur die Malerei biete Beijpiele eines 
jochen plößlichen Überganges. Aber auf dem z. ®. in den „Denk: 
mälern der Kunft“ abgebildeten jog. Sarfophag Gregor’ V. bietet 
ihn ja auch die Skulptur. Die altchriftliche Kunft — heißt e8 weiter — 
fenne einen Chriftusfopf von jo plebejischem, blödem Charakter über- 
haupt nicht. Aber die Bilder der drei Könige auf dem unteren Felde 
find nicht minder blöde und plebejiih. Bekanntlich ift auß manchem 
ähnlichen Zerrbild nicht jowohl auf die Ubficht, ald auf das Uns 
vermögen der alternden Kunft jener Zeit zu jchließen. Man denke 
nur an den geretteten Mofait:Chriftus derjelben Kirche, aus welcher 
der Sarkophag ftammt. Der „greifenhafte, kahle Ehriftustopf eines 
Goldglafes des 5. Jahrhunderts”, welches unfer Vf. aus Fritifchen 
Gründen al Parallele nicht gelten lafjen will, liegt einfadh darum 
jchon ferner, weil unfer Relief» EHriftus weder fahl noch greifenhaft 
ift. Wäre übrigend das Bild des Sohnes jo beifpiellos häßlich, jo 
wäre dasjelbe auch vom Bild des Vaters zu jagen, welchem e8 durchaus 
gleichwerthig ift. Unfer Vf. felbft jagt, daß alle drei Geftalten „ohne 
wejentlichen Unterfchied alt und bärtig gefaßt find“. So wird alfo 
auch das dogmatische Prädikat „gleichwejentlich" nicht als Inftanz gegen 
die Beziehbarkeit gelten dürfen, und unjer Relief ftellt am wahrjchein- 
lichjten das erjte Beifpiel einer, allerdings erjt in der fpäteren roma= 
nischen Kunft mehrfach vorfindlichen, vecht eigentlich tritheiftifchen Auf: 
fafjung der Gottheit dar. Denn auch der heilige Geift nimmt nicht 
fowohl eine „jubordinirte Stellung hinter dem Stuhl“ als die ihm 
einzig übrig bleibende Stellung auf der dem Sohne entgegengejegten 
Geite ded Vaters ein. Oder was follten diefe beiden Figuren fonft 
vorjielen? Nach unjerem Bf. Engel. Dies aber hält jelbjt Dverbed 
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(Theologifche Literaturzeitung 1881 ©. 350 f.) für Höchjt unmwahr- 
fcheinlich, der doch jonft die Auffafjung des Bf. für einleuchtend erklärt 
und mit verdientem Lob feiner Leiftungen jo wenig zurüdhält, als 
Died der Unterzeichnete troß gelegentlicher Zweifel irgend zu thun 
beabfichtiot. Den von jenem Gelehrten angemerkten wenigen Drud- 
fehlern dürften nur ein falfcher Accent ©. 66 und ein em jtatt m 
©. 85 beizufügen fein. H. Holtzmann. 


Das Geburtsjahr Chrijti. Ein chronologifcher Verjucd mit einem Syn: 
dronismus über die Fülle der Zeiten und 12 mathematijchen Beilagen. Von 
Florian Ried. Freiburg i. Br., Herder. 1880. 

Ein ungeheurer Apparat von gejchichtlicher, chronologifcher und 
aftronomifcher Gelehrjamkeit, um eine Unmöglichkeit zu beweifen: daß 
nämlich die Kirche richtig unterrichtet gewejen, als fie den 25. Dezember 
752 a. u. c. ald Geburtstag Jefu annahm. Der Verfafjer ift Jefuit, 
und wir wiljen nicht, wie e8 um fein, übrigens jehr ausgebreitetes, 
mathematifches Wifjen fteht. Iedenfalls wird dasfelbe nur im Ins 
terejje eined Saßes entfaltet, defjen Hiftorifche Haltlofigkeit fchon aus 
den wenigen Gegenbemerfungen Schürer’s (Theologische Literaturzeitung 
1881 ©. 469) zur Genüge erhellt. H. Holtzmann. 


Corpus apologetarum christianorum saeculi secundi, Edidit W, Car, 
Th. eques de Otto. Bis jeßt fünf Bände. Der 3. Band -aud unter 
dem Titel: Iustini philosophi et martyris opera quae feruntur omnia. 
II.: Opera Iustini addubitata. Der 4. und 5. al& 1II.: Opera Iustini 
subditicia. Editio tertia. Jena, G. Fischer (Mauke). 1879 —81. 

Über die beiden erften Bände und die ganze Anlage diejer Ausgabe 
Zuftin’® wurde früher berichtet). Auch die drei legten Bände, welche 
die zweifelhaften und entjchieden unechten Schriften enthalten, find mit 
derjelben mufterhaften Sorgfalt gearbeitet, und die Revifion erftrect 
fih gleihmäßig auf Prolegomena wie auf Tertgeftaltung. Schon 
Eufebius (RG. 4, 18) fchreibt dem Juftin außer den beiden Apologien 
und dem Dialog mit dem Juden noch zu ein Buch moög Ainvag 
und einen an dasfelbe Publikum gerichteten Peyyos. Damit fünnten 
die beiden Schriften gemeint fein, womit die hier vorliegende Aus: 
gabe der addubitata beginnt, der Aoyog noög Eimvag (oratio ad 
gentiles) und der Adyog napwmrerixog noög Eimvag (cohortatio ad 
gentiles); dann würde jedoch der Titel EAeyyos wahrjcheinlicher auf 


1) 9. 8. 41, 188 f. 
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die erfte diefer Schriften zu beziehen fein, die fich zumeift mit den 
Unhaltbarkeiten und fittlihen Anftößen der Mythologie bejchäftigt. 
Ahre Tertüberlieferung ruht ausjchließlich auf dem 1870 verbrannten 
Straßburger Eoder, welchen fchon 1841 Cunig für den Herausgeber 
verglichen hatte. Außerdem ftand demfelben für dieje dritte Ausgabe 
noch eine 1855 von Eureton herausgegebene jyriiche Paraphraje zu 
Gebote, in welcher übrigens dieje Nede ald Werk eines vornehmen 
Griechen mit Namen Ambrofius erjcheint. Ynhaltlich fehr viel be- 
deutender und auch handichriftlich ausgiebiger überliefert ift die Co- 
hortatio, welche noch Zahn (Weltverfehr und Kirche, Hannover 1877, 
Anm. 11) für echt hielt, während Schürer mittlerweile ihre Abhängig: 
feit von der Ehronif de3 Julius Africanus wahrjcheinlich gemacht hat 
(Beitichr. f. Kirchengeih. 2, 319 f.). Unfer Herausgeber äußert fich 
über die Frage nicht. Auf diefe beiden Schriften folgt der gleichfalls 
von Eufebius für juftinifch ausgegebene Traktat meoi Feoü uovagylag 
(de monarchia), eine Sammlung von Ausjprüchen heidnifcher Philo- 
fophen und Dichter zu Gunften der Einheit Gottes. ES jchließt fich 
an der wieder nur auf den Straßburger Eoder zurüdgehende Brief 
an den Diognet, welchen Reuß 1861 für den Herausgeber noch einmal 
verglichen hatte. Dadurch find einige wenige Änderungen motivirt, 
durch welche fich der neue Tert von der grumdlegenden Kollation 
uni’ au dem Jahre 1841 unterjcheidet. Der Stand der bekannten 
Streitfrage nach der Entftehungszeit wird S.LXI f. harakterifirt, ohne 
daß die Literaturangabe abfjolut vollftändig zu nennen wäre‘). Das 
vierte Stüd, den Traktat meol avaoraoewng, den Johannes Damas- 
cenu in den Parallela sacra aufbewahrt hat, gibt Dtto nicht, wie 
Lequien, der Herausgeber des Damascenerd, nach dem Claronıontas 
nischen, fondern nach dem älteren, von Nolte verglichenen Roislinianifchen 
Eoder; daher viele Abweichungen von der herföümmlichen Tertgeftalt. 
Nühren diefe vier Schriften auch nicht von AJuftin her, jo doch noch 
aus den Zeiten des Streite der Kirche mit dem griechijch-römifchen 


1) Mit Recht geht der Bf. nur bis 1852 zurücd, wo die zweite Auflage 
feiner Schrift über den Brief an Diognet erjhien. Seither wären nocd für 
die Abfafjungszeit unter Trajan Hofitede de Groot (Bafilides, 1868, ©. 42. 121), 
für die unter Hadrian I. &. Müller, für die um 150 Nitfchl und Wittichen, 
für die gegen Ende des Jahrhunderts Zeller mit Bezug auf feine „Apoftel= 
gejchichte” (1854, ©. 50 f.) zu nennen gewejen. Hierzu fommt nod) das erjt nach 
der Ausgabe Dtto’3 erjchienene Werk von Dräfeke: Der Brief an Diognetos, 
Leipzig 1881, ©. 21 f. 41 f. 140 f. 
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Heidenthum. Von kaum minderer Bedeutung find aber auch die 
20 Fragmente aus verlorenen Schriften Yuftin’d. Eufebius jchreibt 
diefem noch zu einen waArng, einen Traftat neo wuyYg und erwähnt 
endlich einige Eitate Juftin’3 bei Jrenäus. Dieje eröffnen hier die 
Reihe der Fragmente und werden vom Herausgeber dem verlorenen 
Buche roög Maoxiwra zugejchrieben. Steht dies bHinfichtlich des 
erjten Stüdes fejt, jo fünnte das zweite ebenjo gut, wie Hilgenfeld 
(Zeitichr. f. willenshaftliche Theologie 1880 ©. 497) will, dem auf 
jeden Fall vorhanden gewejenen (Apol. I, 26) Werke Auftin’3 xur« 
nooWv Tor yeyerrnulvov aigloeov angehört haben, wenn nicht jenes 
am Ende doch nur einen relativ jelbjtändigen Abjchnitt aus diejem 
gebildet hat. Den Schluß des Bandes bilden die Acta martyrii 
Iustini et sociorum in einem von dem bisherigen nur wenig ab: 
weichenden Text. 

Biel geringer an Werth find die im 4. und 5. Bande erjcheinenden 
untergejchobenen Werke, nämlich die noch im Straßburger Eoder vor- 
handen gewejene und 1844 von unit Ffollationirte, übrigens auch 
fonft hHandfchriftlich vielfach erhaltene &xFeoıs ing boss niorewg (ex- 
positio rectae fidei), weitaus da& werthvollfte, auch gefchichtlich be> 
deutendite Stücd diefer Reihe, davon A. Harnad gezeigt hat, daß e8 
urjprünglih den dritten Theil einer Trilogie (die beiden früheren 
hießen xara ’Iovdador und zas' Error) gebildet hat (Theologifche 
Literaturzeitung 1881 ©. 5); ferner den Brief an Zenad und Serenus, 
die Widerlegung einiger Dogmen ded Ariftotele® und die „Fragen 
und Antworten“ nebjt Fragmenten. 

Sowohl die zweifelhaften wie die untergejchobenen Schriften find 
von dem Herausgeber mit einem jechsfachen Regifter verjehen, wodurch 
die Brauchbarkeit des trefflichen Werkes noch erhöht wird. 

H. Holtzmann. 


The Emperor Julian: Paganism and Christianity. With genealogical, 
chronological and bibliographical appendices. By G.H. Rendall. London, 
Bell & Sons. 1879. 


Die Literatur über den Kaifer Julian, daraus wir früher einige 
bemerfenswerthe Artifel hervorgehoben und bejprochen haben), wird 
neuerdings faft alljährlich durch neue Leiftungen bereichert. Auch das 
genannte Werk des Fellow am Trinity College in Cambridge darf 


1) 9. 3. 43, 300 f. 
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vermöge der Gelehrjamkeit und Unparteilichfeit, davon e8 zeugt, als 
eine folche Bereicherung gelten, wie e8 denn auch. jelbjt wieder ein 
ausgiebiges Verzeichnis von Literatur enthält, welchem jeßt noch die 
treffliche Wiederherftellung und Überfegung der gegen die Chriften 
gerichteten Bücher Julian’3 von Neumann (Leipzig 1880) und die 
Herausgabe zweier fyrifchen Legenden durhd Hoffmann (Julianos 
der Abtrünnige, Leiden 1880) hinzuzufügen jein werden. Dab Ju 
lian’3 Berfuh für die Rirche, die dadurch au3 ihrem Siegesraufch 
erweckt wurde, ein Glüd zu nennen war, ift einer der eigenthüms 
lichen und berechtigten Gefichtspunfte unjeres Verfafjers. 
H. Holtzmann, 


Studien zur Ausgabe des Negiiterd Gregor'3 IL. Bon Paul Ewald. 
(Hannover, Hahn.) 

Die Abhandlung gehört dem 3. Bande ded „Neuen Archivs der 
Gejelichaft für ältere deutiche Gejchichtsfunde“ ©. 433--625 an, wo: 
felbft fich auch der Bericht über die italienische Reife findet, auf der 
das Material gefammelt wurde (S. 139—181. 319— 383). Die vor: 
handene Korreipondenz de3 Papftes führt fi) auf drei gefonderte 
Sammlungen zurüd, deren größte, die unter Hadrian I. entitandene, 
686 Briefe umfaßt, wozu aber aus den beiden Fleineren noch 165 
dort nicht vorfindliche Briefe hinzukommen. Während nun bisher 
fämmtlihe Editionen ihre Briefgruppirungen einer der fpäteften 
Kodififationen (dev Mailänder vom Ausgang des 15. Kahrhunderts) ent: 
nommen haben, alfo nur eine unter den zahllofen willfürlichen Rom- 
binationen jener drei Grundformen vertraten, welche jeit dem 9. Jahr: 
hundert in’8 Dafein getreten find, wird hier mit überrafchend glüdlichem 
Scharffinn der Nachweis geführt, daß alle drei Sammlungen eine 
dreifache, nach verjchiedenartigen Gefichtspunften getroffene Auswahl 
aus dem lateranenfifhen Regifter Gregor’, d. H. den jyftematisch 
nah Sahrgängen geordneten Kopialbüchern jeiner Korrefpondenz, dar: 
ftelen, welches aus dem vorhandenen Material zwar bei weiten 
nicht mehr vollftändig refonftruirt, wohl aber in feiner Anlage jo weit 
Har erkannt werden kann, daß fi die übrig gebliebenen Baufteine, 
trogdem daß fie unabhängig von den lateranenfifchen Nummern nus 
merirt und zum großen Theil nicht oder auch faljch datirt find, wie 
von jelbjt wieder in ihr urjprüngliches Gefüige zurüdbewegen. So 
hat 3.8. der zweite Sammler aus dem Buche de8 zweiten Jndiktions- 
jahre 200 Briefe entnommen, während der erfte fich Hier mit 95 
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begnügt hatte; auf 55 Briefe fiel die Wahl beider Sammler. Be- 
trachtet man nun dieje leßterwähnten Briefe ald das feite Gerippe 
und jchiebt die Elemente beider Sammlungen nach der hier durchaus 
rationell entwidelten Methode in einander, jo wird e8 möglidh, 144 
Briefe der zweiten Sammlung, die ohne allen Anhalt, ohne jeden 
Bezug zum Negifter überliefert find, feft in die Reihen der zweiten 
Indiktion des Hadrianifchen Regifters einzureihen. Daß fich das dritte 
Ercerpt in feinen 53 Briefen mit dem zweiten gar nicht berührt, hat 
feinen einfachen Grund darin, daß dieje8 eben nur die zweite Ans 
diftion, jenes aber drei andere betrifft. Die Ausgabe jelbft, zu welcher 
borliegender Auffag die Prolegomena liefert, dürfte in Bälde erjcheinen 
und wird gewiß einen Werth erjter Größe für den Bachmann dars 
ftelen. Uber auch wer dies nicht ift, wie der Unterzeichnete, darf 
einer in jeder Beziehung mufterhaft geführten Unterfuchung gegenüber 
feine Freude und Hocdhachtung bezeugen. H. Holtzmann. 


Synaxarium, d. i. Heiligen-Ralender der Eoptijchen Chriften. Aus dem 
Arabiichen überjegt von $. Wüftenfeld. Gotha, Verthes. 1879. 

Als einen Nachtrag zu feiner 1845 erjchienenen „Gefchichte der 
Kopten“ nah Macrizi gibt der verdiente Forjcher den FKoptifchen 
Heiligenfalender für die erfte Hälfte de3 Jahres (29. Auguft bis 
25. Februar); alfo doch nicht „vollftändig* (S. V), jondern eben nur 
denjenigen Theil, davon ihm in Göttingen zwei arabijhe Handjchriften 
vorlagen. Dieje überjegt er möglichjt wörtlich und gibt die wenigen 
Differenzen, welche zwijchen ihnen in ftofflicher Beziehung ftatthaben, 
an. Ganz ausnahmsweife nur finden fich auch fonftige Bemerkungen 
des Herausgeberd, und auch die Einleitung bejchränkt fich auf das 
Nothwendigfte. Zu der äußerft geringfügigen literarijchen Thätigfeit 
der foptijchen Chriftenheit gehörten von jeher außer Aufzeichnungen 
über die Gejchichte der Klöfter die Vebensbejchreibungen und Martyros 
logien der Heiligen. Etwa gegen 1100 war der mit jolchem Stoff ans 
gefüllte Kalender entitanden, dejjen im fpäteren Mittelalter durch den 
Bater Amba Michael bewerkftelligte Vervollftändigung uns hier zum 
eriten Mal in deutfcher Sprache dargeboten wird, nachdem fchon Stephan 
Evodius Ajjemani eine Inhaltsangabe des ganzes Werkes nach einem 
in Rom jelbft vorhandenen und einem andern, von feinem Oheim aus 
Ügypten in die vatifanifche Bibliothek gebrachten Coder geliefert hatte. 
Aber auch die arabifche Form hält unfer Herausgeber wegen ihrer 
überaus fehlerhaften Sprache nicht für das Original; ebenjowenig die 
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äthiopifche, in welcher Sprache die Göttinger Bibliothek den zweiten 
Theil des Kalenders befigt. Won den drei Formen, darin VBandleb 
das Werk in Ägypten angetroffen hat, wird daher wohl die koptifche 
die urjprüngliche darftellen. Uber eine Handjchrift fteht dafür nicht 
zu Gebote. 

Diefer Kalender aljo ftellt dar, was die Foptiichen Ehriften jeit 
Jahrhunderten von konfujen Erinnerungen an die alte Kirche bejigen: 
aniles fabulas nennt jelbft Afjemani einen guten Theil davon; er hätte 
auch den gejammten Inhalt jo bezeichnen können. Der Herausgeber 
hält e3 zwar für unzweifelhaft, „daß den meiften derfelben ein hifto- 
riiches Faktum zu Grunde liege”. Ach möchte ed aber jo wenig über: 
nehmen, al& er e8 unternommen bat, diefes auch nur an einem Dubend 
diefer Erzeugnifje ödejter Mönchsphantafie zu bewähren. Selbft bib- 
fiiche Data (darunter auch die vier Thiere Apof. 4 am 8. Hatur) 
werden meift nur in legendarifcher Form reproduzirt. Wer fich die 
Mühe nimmt, den die Kirchengeichichte berührenden Wuft diefer Mit- 
theilungen zu fichten und zu prüfen, der wird vielleicht einige Notizen 
über die alerandrinifchen Bifchöfe, welche auf guten Traditionen bes 
ruhen mögen, ald Lohn davontragen. H. Holtzmann. 


Urgefchichte der germanijchen und romanijchen Völker. Bon Felir Dahn. 
I. Berlin, ©. Grote. 1881. (Allgemeine Gejchichte in Einzeldarftellungen, 
herausgegeben von Wilhelm Onden. 2. Hauptabtheilung, 2. Theit.) 


Nafher ald e8 vor einem Jahrzehnt noch den Anfchein haben 
mochte, aber gewiß nicht zu früh nach Mafje und Güte der Vor: 
arbeiten, hat in unferer gefchichtswifjenfchaftlichen Arbeit neben der 
Gefchichtsforfhung die Gefchichtichreibung den ihr gebührenden breiteren 
Raum gewonnen, ift man nad einer Periode überwiegender Stoff- 
fammlung, Quellenunterfuhung und monographifcher Schilderung zu 
jenen zufammenfafjenden Darftelungen weiterer Gebiete übergegangen, 
in denen, wie richtig bemerkt wurde, doch erft der Gejchichte wahre 
Kraft und Bedeutung Hervortritt. Unter den Werfen, welche diejen 
neuen Auffchwung kennzeichnen, darf Dahn’s Urgefchichte der germas 
nifchen Völker ald eined der hervorragendften bezeichnet werden. (Wenn 
der Titel auch die Urgefchichte der romanischen Völker ankündet, fo 
find wir, wiewohl über den Inhalt der Fortjegung nicht unterrichtet, 
do wohl jegt jchon zu der Bemerkung berechtigt, daß diefer leicht 
der Mifdeutung verfallende Zufag nur mit erheblicher Einfchränfung 
zu verftehen fein wird: nur foweit die Romanen germanijche Beftand- 

Hiftorifche Beitichrift N. F. Ob. XI. 20 





306 Riteraturbericht. 


theile haben, fann, wa Dahn von ihnen erzählt, in da8 Bereich der 
Urgejchichte fallen.) Der Stoff erforderte eine ungemein vieljeitige 
Begabung und Ausrüftung. Neben den hiftorifchen Quellen im engeren 
Sinne durften die Ergebnifje der Altertfumswifjenichaft, Sprad- 
forjchung, Mythologie und Sagenforfchung nicht unberüdfichtigt bleiben; 
mit ausgebreiteter Gelehrjamkeit mußte ein weitjchauender Hiftorijcher 
Blid und feinfühliges Verftändnis der Volksfeele fich verbinden. Im 
welchem Maße der Bf. — AJurift, Hiftorifer, Mytholog, Sagenforjcher 
und Ethnograph in einer Perfon — dieje Eigenjchaften befigt, hat er 
in einer langen Reihe verdienftlicher Werke, in feinen Königen der 
Germanen, in zahlreichen unter dem Titel „Baufteine“ gefammelten 
Heineren Abhandlungen, in der Schrift iiber Profop von Eäfarea, in den 
Weitgothifchen und den Langobardiichen Studien, in der Neubearbeitung 
der Wieteröheim’schen Gejchichte der Völkerwanderung u. a. gezeigt. 
Wenige der Iebtlebenden hätten zu einer germanifchen Urgejchichte 
eine jolhe Fülle werthvoller, vom Autor jelbft gebrochener oder be= 
bauener Baufteine, feiner hätte fie aus jo mannigfaltigen Gebieten 
des Willens zu liefern vermocht wie D. Dazu ift dem Bf. eine 
reiche poetifche Kraft eigen, welche in feinen wifjenfchaftlichen Arbeiten 
nur in der Lebhaftigkeit der Auffafjung und in der Anfchaulichkeit der 
Geitaltung, nicht etwa in Störung der wifjenjchaftlichen Strenge und 
Objektivität fi) ausdrüdt. Mit Recht durfte D. an anderer Stelle 
bemerfen, daß er, der Gefahr wohl bewußt, welche von Seite der 
Phantafiebegabung feinen wifjenjchaftlichen Leiftungen drohe, in ftrenger 
Selbftzucht ald Forjcher und Dichter von jeher „getrennte Buchführung“ 
eingerichtet habe. 

Der 1. Band des Werkes erfüllt nun auf’3 bejte die Erwartungen, 
die man gegenüber dem vielbewanderten Autor begen durfte. Sein 
eigenthümlicher Vorzug, eben auf der Pieljeitigkeit des Vf. beruhend, 
dürfte darin liegen, daß alle Elemente des gefchichtlichen Lebens hier 
im richtigen Verhältnifje ihrer Bedeutung betont, daß neben der polis 
tiijhen Entwidlung die religiöfe, geiftige und materielle vollauf ges 
würdigt werden; daß der hiftorischen Kritif der Quellenzeugnifje das 
politiiche Urtheil in der Darftelung des Gtaatslebend ebenbürtig 
ericheint und neben der juriftifchen Schärfe, mit welcher das Rechts- 
(eben gefchildert wird, ebenjowohl die philologische Afribie in den 
archäologischen Abfchnitten hervortritt, wie die dichterifche Intuition, 
die der Zeichnung des alten Götterglaubens zugute fommt. Von 
Arnold’ „Deuticher Urzeit“, einem höcht lehrreichen Buche von ge= 
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diegenfter Wifjenfchaftlichkeit und edel-populärer Darftelung, ließ fich 
bekanntlich nicht die gleiche Univerfalität der Betrachtung rühmen. 
Sedenfall3 dürfen wir uns freuen, diefe beiden bedeutenden Werke zu 
befigen, die fi) in ihren Aufgaben durchaus nicht deden, doch nahe 
genug ftehen, um einen Vergleich herauszufordern. 

D.3 Darftellung ift auf zwei Bände angelegt, von denen der 
vorliegende die Einleitung und den erjten Theil enthält. 135 Seiten 
umfafjend, alfo ziemlich gedrängt gehalten, handelt jene zuerft von den 
Germanen ald Gliedern der ariichen Völkerfamilie, von der Kulturs 
ftufe der Arier in Afien, auf welche nur die Sprachvergleichung jpär- 
liche Lichter wirft, von Urfahhen, Weg und Zeit der germanifchen 
Einwanderung in Europa: Fragen, die fi) nur durch Vermuthungen 
beantworten lafjen. Wuffallen mag bier, daß ausschließlich die Hypo- 
theje von der indogermanifchen Urheimat in Afien erwähnt und daß 
fie al8 einigermaßen fefte Grundlage behandelt wird, während doc) 
fein geringerer al® Th. Benfey, beftimmt indbefondere durch den 
Mangel an Urnamen für die großen afiatifhen Raubthiere, diefe Ur- 
beimat in Europa fuchte. Der Vf. geht dann über auf das von den 
Germanen vorgefundene Europa, die Pfahlbauten, die Kelten und die 
übrige Bevölkerung, erörtert die Zufammengehörigkeit, die Stamm: 
fagen der Germanen und die Namen Germani und Deutjche, jchildert 
die Vertheilung der germanischen Völkerjchaften, ihr Land und dejjen 
Produkte. Das folgende Kapitel, überfchrieben „Das Volk“, beipricht 
nach allgemeinen Vorbemerkungen deflen Tugenden und Lafter: die 
heldenmüthige Freude an Kampf und Gefahr, die Keufchheit, die edle 
Würdigung des Weibes, die Stärke des Ehrgefühl® und deren Wir: 
fung, die Treue; daneben die Rauheit und Wildheit, die Trunf- und 
Spieljucht, die Trägheit und — einen Ausfluß der gewaltigften ger: 
manifhen Eigenjchaft, der Heldenhaftigkeit — das unbändige Gefühl 
der Selbftherrlichkeit, diefen trogigen centrifugalen Bug, der lange 
Beit verhinderte, daß die Heinen Staatsverbände zu größeren fich 
erweiterten. Derartige Charafterjchilderungen gehören zu den Partien, 
in denen des Bf. Begabung wohl am glänzendften hervortritt. &3 
folgt die Schilderung der Tracht, des Geräthes, der Waffen und im 
Anjchluffe an diefe des ganzen Kriegswejend in Zaktif, Heerbann, 
Schwertleite, Gefolgjchaft, endlich der Niederlafjung und des Hauds 
baues, der Todtenbeftattung und Wirthichaft, des Handeld und der 
Lebensweife. Hierauf wird gejchildert, wie die Anfiedlung und folge 
weije auch Staatsverband und Berfafjung duch Zunahme der Be- 

20* 
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völferung feit dem Übergange zu jeßhaftem Aderbau umgestaltet wurden, 
wie Übervölferung zuerft zur Ausbreitung, fpäter zu den Wanderungen 
der Völker führte: eine Auffafjung, auf die der Bf. mit Necht großes 
Gewicht legt. Die legten bedeutfamen Kapitel der Einleitung jhildern 
Recht und Verfaffung vor der Wanderung (wobei Cäfar’® Sap: in 
pace nullus communis magistratus ald® Grundlage feitgehalten wird), 
endlich Kultur und Religion. 

Auf die Streitfragen, von denen befonders diefer Theil des Stoffes 
überreich ift, fol hier nicht eingegangen werden. &8 ift jelbftverftändlich, 
daß nicht alle Forjcher in jeder Einzeldeit mit dem Vf. übereinftimmen 
werden. Nirgend aber läßt fich verkennen, daß D.’3 Anficht wohl: 
erwogen und in fauerer und methodijcher Forichung erfämpft ift, und 
in vielen Fragen, wie jchon angedeutet, hat er felbjt das Befte gethan, 
die Auffafjung, welche jegt al3 die herrichende gelten kann, zu be= 
gründen und feitzuftellen. Wo er nicht auf felbftändige Forjchungen 
fußt — im Verhältnis zum Ganzen find dies nur wenige Partien — 
jchließt er fich den bewährteften Führern an: in den archäologischen 
Bragen befonders Lindenfchmit, auf Iprachlihem Gebiete vornehmlich 
der von Martin bejorgten zweiten Auflage von Wadernagel’3 Ge- 
jchichte der deutjchen Literatur. Hier hätte, jo jehr die Beichränfung 
des Bf. in Eitaten zu billigen ift, wohl auch der grundlegende Aufjaß 
Bimmer’s über Oft- und Weftgermanen Erwähnung geheifcht. 

Das Schwergewicht de Bandes liegt in den 450 Geiten de& 
eriten Theil, wo auch die ftiliftifchen WBorzüge. des Bf. erit zur 
Geltung tommen, während man in der Einleitung die den Lefer au: 
ziehende Leichtigkeit, den Fluß und Reiz des Vortrags vermiffen wird. 
Mit ebenfo tief eindringender wie umfafjender Kenntnis, der Rulturs 
geichichte neben der politifchen ftet3 ihr volles Recht wahrend, handelt 
D. von feiner Spezialität: den Dftgermanen oder den Völkern der 
gothifchen Gruppe: Bandalen, Alanen, Oftgothen, Wejtgothen, vom 
Reiche der Sueben in Spanien und den Heineren gothijchen Völkern. 
Bum erften Male erfährt hier die anziehende Gefchichte der zum Theil 
jo hochbegabten gothifchen Stämme eine allfeitige, auf der Höhe der 
Borichung ftehende und geiftvolle Darjtelung. Nicht ohne Genuß mag 
man diefed Gemälde mit D.’3 „Kampf um Rom“ zujammenhalten, 
um zu erproben, mit welcher Sicherheit, feine Betrachtungsweifen aus 
einander haltend, der Bf. — eine jeltene literarbiftorifche Erfcheinung — 
denjelben Stoff dort ald Dichter, hier als Gejchichtichreiber behandelt. 
Neben Theoderich wird in dem gejchichtlichen Bilde der gewaltige 
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„Seetönig“ Genjerich befonderes Anterefje erweden, „diefe unheimliche, 
dämonische Geftalt in ihrer Mifchung von tiefverjchlagener Arglift und 
wilden Heldenthum. Yhn reizte nicht die friedliche Aufgabe der Bes 
Ihirmung vömifher Kultur; er war unfähig der edlen Strebungen, 
freilich auch ledig der Jlufionen des großen Dftgothen“. Die Frage 
fann fih bier aufdrängen, warum die germanifche Urgefchichte die 
Gothen in den Kreis der Darftellung hereinzieht, die Skandinavier 
dagegen ausfchließt. Die Ergebnifje der neueren Spracdhforfhung lehren 
ja, wie auch D. anerkennt, daß die Gothen den Skandinaviern näher 
verwandt waren ald den Weftgermanen. D®. aber dürfte für feine Be- 
grenzung des Stoffes mit Necht geltend machen, daß die Gothen mit 
der allgemeinen euxopäifchen fowie mit unferer deutfchen Gejchichte 
doch in weit engerer Verbindung ftehen ald die Nordgermanen. 

AS Anhang des erften Theil folgen Stammbäume und Reihen- 
folgen gothifcher Könige. Von Karten ift eine des oftgothifchen, zwei 
des weftgothifchen Reiches beigegeben. Mit der 23. Lieferung wurde 
auch eine Karte: Römer und Germanen zur Zeit Trajan’3 ausgegeben, 
die auf der Umfchlagdede dem 1. Bande zugewiefen, in dem Ber: 
zeichniffe der Karten auf ©. 599 dagegen nicht erwähnt wird. Auf- 
gefallen ift mir ferner, daß einige Säße über den Poeten Dracontius, 
die auf ©. 174 ftehen, auf ©. 219 nahezu gleichlautend wiederfehren. 
Die Beigabe von Yluftrationen, die diefem hiftorishen Sammelwerte 
eigenthümlich ift, wird zuweilen angefochten. Warum follte man aber 
die wirklich lehrreichen und mit der Sache in engem Zufammenhange 
ftehenden nicht dankbar begrüßen, bejonderd wenn fie jo trefflich aus- 
geführt find, wie in diefem Bande die Facfimile-Schriftprobe aus dem 
Codex argenteus ded Bulfila zu Upfala, die Abbildungen der ger- 
manischen Königsmünzen, der Geräthe und Sieraten aus den Werken 
von Lindenschmit und Klemm und der weftgothiichen Kronen und 
Kreuze aus dem Schaße von Guarrazar? Sowie die Gefchichtichreidung 
das archäologische Gebiet berührt, ift Mar, daß Abbildungen ihren 
Werfen nicht nur wohl anftehen, fondern daß fie ohne foldhe eine 
volle Kenntnis des Gegenftandes gar nicht vermitteln fann. Rechten 
aber mag man über den Werth jener Abbildungen von römischen und 
fpätrömifchen Bauten und Kunftwerten aus Karthage, Tripolis, 
Nimes u. f. w., welche mit der urgermanifchen Gejchichte faum einen 
andern Zufammenhang al® den der Zeit und Örtlichkeit haben, und 
auf deren Wahl wohl auch die Abficht eingewirkt hat, die Bilderreihe 
unterhaltend und abwechjelungsreich zu gejtalten. S. R. 
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Denman W. Ross, Studies in the early history of institutions. 
Heft 1-3: The theory of village communities. Cambridge Mass, 1880, 

Der Bf. ift bemüht nachzumeifen, daß eine Feldgemeinjchaft 
freier Dorigenofjen weder im altgermanijchen Staat noch im Mittel- 
alter eriftirte, daß vielmehr das Urjprünglicde Sondereigen war, und 
daß der Begriff der mittelalterlichen Feldgemeinfchaft fich erft aus 
einer Genofjenjchaft von Sklaven (adscripti glebae) entwidelte; das 
Land der Freien wurde nad Roß von jeher bei den Germanen zu 
gleichen Theilen auf die Söhne vererbt. 

Nach dem Grundjag „history must tell her own story“ — und 
diefer Grundfaß ift gewiß durchaus zu billigen auf einem Gebiete, das 
an Hypothejen jchon jo überreich ift wie die altdeutiche Verfafjungs- 
gefchichte — gibt der Vf. in den erjten beiden Studien zunächit eine 
reiche Auswahl von Belegftelen aus den Quellen für die aufgeftellten 
Behauptungen. Dabei kommen jedoch ausschließlich die Quellen nach 
der Völkerwanderung zur Geltung, und von römijchen Beugnifjen 
werden nur die befannten Stellen aus der Germania und dem Bellum 
Gallicum furz bejprochen. Doch auch auf diefe Stellen legt R. einen 
verhältnismäßig geringen Werth; er jchreibt: „Selbjt wenn ZTacitus 
und Cäfar Feldgemeinfchaft bezeugt hätten, jo müßten wir ihr Zeugnis 
gegen da8 aller angeführten Gejege, Formeln und Dokumente in die 
Wagichale legen, und ich fürchte, daß Cäfar’3 und Tacitus’ Zeugnis 
wenig Gewicht hätte.“ Dabei vergißt er, daß zwilchen die Zeit, 
aus der er feine Rüdjchlüffe zieht, und die eigentlich zu behandelnde 
altgermanijche die Berührung mit den Römern und die Völkerwanderung 
fällt, und daß die meiften Hiftorifer gerade in diejfe Zeit eine völlige 
Wandlung der urjprünglichen Berhältniffe jegen. Um jo mehr war eine 
erihöpfende Heranziehung und genaue Behandlung der ältejten Zeug- 
nifje geboten, um zunächft im allgemeinen den Kulturgrad und fodann 
ipeziell die agrarijchen Verhältnifje der Germanen in der Urzeit feft- 
zuftellen ; die Berichte der Alten hierüber find doch nicht gar jo dürftig, 
wenn man nur alle einzelnen Stellen von Cäfar did Ammian richtig 
zufammenftelt: die fich einander widerfprechenden Nachrichten müfjen 
dann forgfältig gegen einander abgewogen, und erjt ald Ergänzung 
dürfen die fpäteren Berhältnifje herbeigezogen werden. 

R. leugnet freilih, daß überhaupt von Zacitus und Cäjar die 
Feldgemeinjchaft bezeugt werde; nach feiner Anficht befteht fein prin- 
zipieller Widerjpruch zwijchen beiden, und von gleicher Wiedervertheilung 
foll nirgends die Rede fein. Er überfieht dabei den Schluß des von 
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ihm jelbft citirten Kapitel® B. G. VI, 22: ut animi aequitate plebem 
contineant, cum suas quisque opes cum potentissimis aequari videat. 
Überhaupt muß auch von den Anhängern des Sondereigend das 
Zeugnis Cäjar’s für die Feldgemeinjchaft rüdhaltlos als foldes an 
erkannt werden; dem treten dann freilich andere nicht minder gewichtige 
gegenüber, vor allem die von R. nicht genügend hervorgehobene Stelle 
der Germ. c. 25: Caeteris servis non in nostrum morem descriptis 
per familiam ministeriis utuntur. suam quisque sedem, suos penates 
regit. frumenti modum dominus aut pecoris aut vestis ut colono 
iniungit, womit zu vergleichen Seneca ep. 47: Variana clade quam 
multos splendidissime natos fortuna depressit, alium ex illis pastorem 
alium custodem casae fecit, — eine doppelt bezeugte Thatjache, die 
ftet3 da3 gewichtigfte Argument gegen die altgermanijche Yeldgemein- 
ichaft bleiben wird. In zweiter Linie mag dann die Sprachwifjenichaft 
noch manche Aufklärung geben. Grimm, Gejch. d. Deutjchen Sprache 
©. 39 fchreibt: „Nicht anders [sc. ald bei dem griechifchen Zoyos] war 
unfer arbeit goth. arbaiths ahd. arapeit alts. arbed ags. earfod 
altn. arvidi labor, urfprünglich aratio, agricultura, welche Bedeutung 
ausdrüdlich der legtgenannten Mundart verblieb“ (vgl. auch ©. 58 über 
den alten Monatönamen Rugern u. a. m.), und er fährt fort: „Mit 
goth. arbi hereditas verhielt e& fich ebenjo, defjen erfte Bedeutung 
nur die von ager praedium gewejen fein kann: da® Grundeigenthum 
aber wurde vererbt, und diefer Ausdrud trat in den Begriff des 
Erbes über.” Vergleicht man bier die Ableitungen arbinamja, arbja, 
arbjo, jo ijt e3 gewiß bemerfenswerth, daß man jelbft „Erbin“ vom 
gleichen Stanıme gebildet hat, während doch auf die Tochter fein Ader 
vererbte; biß zu einer derartigen Begriffsübertragung muß lange Beit 
verflofjen fein, und wir erhalten jomit ein höchjt beveutfames Zeugnis 
für frühzeitige Vererbung von Land, d. h. Sondereigen bei den Germanen. 

Wie diefe Vererbung gejchah, darüber wird man für den germa- 
niihen Staat eine allgemeine Hegel wenigfiens vorläufig befjer nicht 
aufftellen, und es ift überhaupt nicht unwahrfjcheinlich, daß fich hier 
bei den verjchiedenen Stämmen WBerjchiedened ausbildete; ja, felbit 
innerhalb desjelben Stammes mochte fich ein doppeltes Erbrecht für 
die verjchiedenen Stände bilden. Baumftarf folgert auß Germ. c. 32, 
wo dad Erftgeburtsrecht für die Tenkterer bezeugt wird in Verbindung 
mit der allgemeinen Angabe c.20, daß bei den Germanen überhaupt 
der ältefte Sohn das Erbvorrecht hatte; Roß jchließt aus den fpäteren 
Gewohnheiten der einzelnen Stämme, daß von jeher auch in ältefter 
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Zeit gleiched Erbrecht der Söhne am Lande beitand, verfäumt dabei 
aber, das Zeugnis de3 Tacitus über die Tenkterer zu bejprechen, das 
einzige, das wir für die Ältefte Zeit überhaupt befißen. 

Eine eigenthümliche Auffafjung bietet R. von Tac. Germ. c. 26: 
Agri pro numero cultorum ab universis in vices occupantur, quos 
mox inter se secundum dignationem partiuntur. Er nimmt hier 
zunäcdft, wie fchon vor ihm Anton u. a., die cultores für Sklaven 
(im Sinne von c. 25), eine Behauptung, die, durch nicht3 unter: 
ftügt (man vgl. die cultores c. 28 xe.), ganz unhaltbar wird, wenn 
man, wie R., im Folgenden ab universis in vices lieft; denn dann 
fteht universis völlig in der Quft. In vices erflärt R. mit Beziehung 
auf B. G. IV, 1, wonad) jährlich aus jedem Gau abwechjelnd je 1000 
in den Krieg zogen und 1000 das Land bebauten. Diefe Interpretation 
bat auf den erften Blid etwas Beftechendes; fie fällt aber gleichfalls 
in fi zufammen, wenn man bedenkt, einmal, daß fie nur mit Zuhülfe: 
nahme Cäjar’s verjtanden werden kann, und Tacitus dod) unmöglich 
einen Bericht gegeben haben kann, der ohne Hinzuziehung eines andern 
Scriftftellers unverftändlich ift; fodann, daß ZTacitus offenbar über: 
haupt eine derartige Einrichtung bei den Germanen nicht kennt. Mir 
fcheint am beten in vices eng, ald ein Begriff, mit ab universis 
zufammenzufafjen zu fein, = „von allen wechjelfeitig“, jo daß einer 
für den andern und demgemäß alle in Gemeinfchaft das Land beichlag: 
nahmten (vgl. fhon ähnlich Göbel in Eos 1, 521); e8 bezieht fich auf 
die gemeinjchaftlicde Urbarmahung und Rodung eines neuen Land» 
ftrihs: erft wenn diefe erfolgt ift, fann man das Ganze überjehen 
und nun die Theilung richtig vornehmen. — Die jeltfamfte Erklärung 
bietet R. für secundum dignationem, das nad ihm die Bedeutung 
haben fol: „nad dem Recht der Einzelnen an Erbe und Befigthum“. 
Und das foll der Römer Zacitus durch secundum dignationem auss 
gedrüdt haben! Eine derartige Interpretation mag für die mittel- 
alterlichen leges recht wohl am Plage fein; für da8 Latein eines 
ZTacitus ift fie ed gewiß nicht. 

Müflen wir fonach die Interpretation der eigentlich in Betracht 
fommenden römijchen Quellen für verfehlt und ihre Heranziehung für 
nicht ausreichend erachten, jo ift andrerfeits die Unterfuchung für die 
einzelnen Stämme nad) der Völkerwanderung anzuerkennen, und die 
Erflärung der mittelalterlichen Feldgemeinfchaft al3 urjprünglich auf 
einer Gemeinfchaft von SHaven beruhend jcheint mir jehr beadhtens- 
werth. Durcaus zu billigen ift auch die Polemik gegen die Schlüffe, 
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die man aus weither geholten, jcheinbaren Analogien der alten Feld- 
gemeinfchaft bei Ruffen, Iren zc. gezogen bat, und ebenfo gegen un- 
volftändige und falfche Eitate, durch die dann weitgreifende Hypothejen 
geftügt werden follen. Wer derartige Manöver zur Bertheidigung 
feiner Sache nöthig hat, follte fie lieber gleich ganz aufgeben. Die 
dritte Studie ift ausfchließlich diefer Polemik gegen die Hauptvertreter 
der altgermanifchen Yeldgemeinfchaft gewidmet, wobei freilich mehrere 
hervorragende Schriften unbeachtet bleiben. 

Zum Schluß muß ich noch auf eine Höchft bedenkliche Stelle in 
der dritten Studie hinweifen. R. fchreibt: „Eäfar erzählt und, daß 
dad Bolf fein Land durch Zuweifung von den Häuptlingen erhielt, 
und foweit wir au3 Ddiefem unferm älteften Gewährdmann erjehen 
können, werden die Häuptlinge Eigenthümer des Landes gewefen fein, 
das fie an ihr Gefolge vertheilten.“ Cäfar jagt ausdrüdlich, daß 
niemand, aljo auch gbenfowenig die Fürften, Privateigentfum an Land 
hatten. Will nun aber gar R. den ganzen germanijchen Staat wieder 
in eine große Anzahl Gefolgihaften auflöfen — und daß er das will, 
zeigt eine und zugehende vierte Studie — fo fünnen wir ihm nur 
entjchieden abrathen, ohne die allerreiflichite Prüfung auf diefem Wege 
fortzufchreiten. L. Erhardt. 


8. TH. dv. Inama-Sternegg, Deutihe Wirthichaftsgefchichte. I. 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1879, 

Die Dürftigfeit der bisher veröffentlichten Quellen in Bezug auf 
das Wirthichaftsleben der Germanen, jowie der Mangel an Mono 
graphien über einzelne Seiten desjelben lafjen eine deutjche Wirth- 
Ichaftsgefchichte zur Zeit faft ald ein gewagtes Unternehmen erjcheinen. 
Indes darf man fich freudig eingeftehen, daß Inama-Sternegg in 
diefem erjten Bande ein Werf geliefert hat, welches der Hiftorijch- 
nationalöfonomifchen Literatur zur Zierde gereicht. Durch feine eigenen 
Vorarbeiten: die Unterfuchungen über Preis und Werth in der ätteften 
Periode deuticher Volkswirthichaft (Jahrb. f. Nationalöfonomie Bd. 30), 
über die Ausbildung der großen Grundherrichaften während der 
KRarolingerzeit (Schmoller’8 Forihungen Bd. 1) u. a., jowie durch die 
bekannten trefflihden Bücher und Aufjäge von Arnold, Waig, Hanfjen, 
Meigen, Schröder, Gaupp u. a. auf’8 befte unterftügt, hat $. 
€3 verftanden, die jpärlichen Notizen der Bolkörechte, Traditionen, 
Breviarien und fonftigen Urkunden zu einer Maren Darlegung der 
wirthichaftlichen Entwidtung des deutichen Volkes bis zum Schlufje 
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der Karolingerperiode zu benugen. Ja, mehr al da8 — er hat uns 
ein hübfch gejchriebened, auch formell abgerundetes Buch gegeben, 
wobei er fich gleichwohl davor gehütet hat, feiner Phantafie die 
Zügel jchießen zu lafjen, wozu je ärmlicher die Duelle, defto größere 
Neigung vorhanden zu fein pflegt, wie etwa Gfrörer zeigt. Wiederholt 
jchränft er bei aller Lebhaftigfeit, mit welcher er die Entwidlung 
ausmalt, 3. B. der Befiedelung und der fortjchreitenden KRolonifation 
des Landes jeit Karl d. Gr., doch das vor dem Lefer erjtehende Bild 
durch die Warnung ein, daß man fich Feine zu großen Vorftellungen 
machen dürfe — fo auf ©. 163. 223. 228. 449. - Bei diefer Behut- 
famfeit ift er aber keineswegs in den Fehler verfallen, in welchen 
zu ängftlicde Forjcher leicht gerathen, uns mit unüberwältigbarem 
Detail befchwerlich zu fallen, über dem dann der Eindrud des Ganzen 
fi oft verwilcht. Daß feine Gelehrfamkfeit noch mehr Belegftellen 
im Terte beizubringen im Stande gewejen wäre, erfieht man aus 
den ftatiftifchen Beilagen, ungemein werthvollen Zujammenftellungen, 
die troß ihrer Lüdenhaftigfeit e& eigentlich erft dem Bf. geftattet haben, 
auf dem Boden der fozialen Gejhichtjchreibung feften Fuß zu fallen. 
Wohl werden nicht alle fi” mit dem Bf. ganz im Einverftändnig 
finden, werden dies oder jenes anders auffafjen und charafterifiren — 
wie z.B. Meigen (in Conrad’3 Jahrb. Bd. 36), Schmoller (im Zahrb. 
N.F. Bd.4) eS bereit3 ausgejprocdhden haben — immer bleibt e3 eine 
hervorragende Leiftung, die wir vor uns haben, an deren hauptjäch- 
lichften Gefichtspunften felbft jpätere Forfchungen kaum viel werden 
ändern können. 

An zwei Bücher theilt $. feinen Stoff ein. Er jchildert in dem 
erften die deutjche Vollswirthichaft während der älteften Zeit und der 
Meromwingerperiode, in dem andern die Entwidlung derjelben unter 
den Karolingern. So einfad und anfpruchslos fich die germanijche 
Wirthichaft in ihren Anfängen zeigt, jo viel Leben und Bewegung, 
leider auch zugleich Keime zu jozialen Mißftänden weift fie in der 
Rarolingerperiode auf. Denn bleiben auch die Bielpunfte der mero- 
wingischen Politif diefelben (S. 227), fann man nur in jehr bejchränftem 
©inne von einer zielbewußten Sozialpolitik der Karolinger reden (S.230), 
jo machen doch eben die großen Grundherrichaften, der ausgedehntere 
Handel, der zunehmende Verkehr fich unverkennbar lebhaft geltend. E& 
wirft die reichere Kultur Neuftriend auf die jchlummernden Kultur: 
fräfte Auftrafiens ein, e8 beeinflußt auch die allgemeine Reichspolitif 
der Karolinger, ihre Eirchliche Politik die foziale Gliederung des deuts 





Literaturbericht. 315 


fchen Bolfe8 und bedingt den Umfturz des Hergebraditen. Die alt- 
deutichen Stände zerjegen fih. Aus den Reften des altdeutjchen 
Stammesadeld und den Keimen de neuen Hof- und Dienftadeld ent- 
fteht ein neuer ReichSadel. Der Stand der Gemeinfreien Löft fi auf 
in die Klafjen der befigenden und der geringeren Freien. Die Liten 
vermengen fich mit den Freigelafjenen, Kolonen, Zinsleuten und dem 
freien Inhabern fremden Eigenthums. In den Eigenthums- und Befit- 
verhältnifjen tritt ein Wechfel ein, und es beginnt die Begründung der 
„Privateigentyumsordnung“ (©. 487). Die alte freie Markgenofjen- 
Ihaft wird durch die unfreie Dorfverfafjung, die Hofgenofjenfchaft, 
erjeßt; e8 entjtehen die großen Grundherrichaften — kurz, e& ift im 
der That, wie $. fi) ausdrüdt (S. 340), „ein großer, wahrhaft volfs- 
wirthichaftlicher Prozeß, welcher fich dergeftalt in all den Veränderungen 
des Befigftandes, in der Konzentration und wirthichaftlichen Gliederung 
ded Grundeigenthbums manifeftirt“. 

Fünf Kapitel bilden den Inhalt des erften Buches. 3. fchildert 
1. die Wanderungen der Deutjchen und ihre Begründung fefter Wohn- 
fige, 2. die Gliederung und Organifation der Gejelichaft, 3. die Ver- 
theilung de8 Grundbefiges und die Verjchiedenheit desjelben je nach 
feiner wirthichaftlihen Bedeutung. Die Kirche war es, welche zuerft 
eine öfonomifche Abftufung ihres Grundeigenthums in Herrenland, 
PVrefarien, Kolonat und Zindgüter der Leibeigenen in’8 Leben rief, 
ein Vorgehen, dem fidy die weltlichen Großgrundbefiger in ähnlicher 
Weife anfchlofien, fo daß ein allgemeines Verhältnis von herrichenden 
und dienenden Gütern entftand. Diejenigen, welche mehr bejaßen, al 
fie jelbft fultiviven konnten oder mochten, behielten häufig nur einen 
Theil ihrer Ländereien zu eigener Bearbeitung und verliehen dem 
andern al Zinsland oder Benefizium. Um die curtis dominica 
gruppirt fich die terra salica, das Salland; die „dienenden“ Ländereien 
aber werden von Freien und Unfreien verwaltet. Ein 4. Abjchnitt 
geht auf die Giterprodultion und das nationale Erwerbäfeben ein. 
Einfah ift die Nahrungsweije, die Bekleidung, Funftlo® wird aus 
rohen Stämmen die Wohnung zufammengefügt; aber eine gewifje Ent- 
widlung der gewerblichen Thätigfeit, namentlich der Töpferei, der 
Weberei, der Schmiedefunft in edlen und unedlen Metallen läßt jich 
nicht verfennen. Waren dieje Gewerbetreibenden auch nicht zahlreich, 
war die Kunft der gewerblichen Technif im Wolfe nicht jehr ver- 
breitet — die Bevölkerung achtete diefe Beichäftigung nicht gering, 
und das Recht jchägte diefe Leute höher ald andere. Der wichtigere 
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Erwerbözmweig blieb freilich die Bodenbenugung in Aderbau und Vieh- 
zudht. Wie aber hier ein ertenfiver Anbau fich zeigt, eine rohe Wedhjel- 
wirthichaft geübt wird, die Viehzucht im wejentlichen Rindviehzucht ift, 
die Pferdezucht nur auf größeren Gutswirthichaften erfcheint, kurz 
alles, was feineren Betrieb, forgfamere Kultur vorausfegt, in den 
eriten Anfängen fteht, jo läßt auch der 5. Abichnitt, „der Güter: 
verkehr”, und in noch jehr unvolltommene Zuftände bliden. Von einem 
geregelten Handelöverkehr ift noch feine Andeutung; der Mangel eines 
nationalen Münzwejens wird zum Hemmjchuh, und ob aud die Wafler- 
wege und Landitraßen mannigfach befahren und begangen werden, jelbit 
die hohe See die Kühneren lodt, jo find doch nur einzelne Produfte — 
alamannifche Rinder, jächfifche und thüringifche Pferde, friefifche Ge- 
wänder, bairifches® Getreide — die Gegenftände des Verkehrs im 
inneren Deutjchland. Bon größtem Interefje ift der Nachweis des 
eigenthümlichen Syftens der nationalen Werthbildung. Nicht nach 
dem Berhältnis von Angebot und Nachfrage, nicht nach jubjektivem 
Gebrauchswerthe haben die Germanen den Werthbegriff bemefjen, 
fondern au8 dem KRompofitionenfyftem heraus ift er entitanden. 
Ebenfalld in fünf Abfchnitten bringt 3. die Rarolingerperiode 
zur Unjchauung. Er zeigt die Fortichritte, welche die Beficdelung 
und Kolonijation des Landes macht, der Karl d. Gr. ein eigenartiges 
Gepräge aufdrüdt. Die Kirche namentlich Folonifirte, und die Bes 
gründung von Klöftern war in der Regel mit einer Urbarmachung 
ded Bodens identifh. Auch im Leben der weltlichen Grundherren 
fpielt übrigens die -Rodung eine bemerfenswerthe Rolle. Der 2. Ab- 
fchnitt führt und in die Auflöfung der alten Stände und die be- 
ginnende neue foziale Organifation ein, die in einer Bildung großer 
Vermögen auf der einen, in einer ftarten VBerarmung auf der andern 
Seite fich dofumentirt: eine Erjcheinung, für welche 3. manche Urfachen 
anzugeben weiß. Die Folge davon ift eine mafjenhafte Ergebung der 
Gedrüdten und Verarmten in den Dienft der Großen. Diefem Groß- 
grundbefig, der immer mehr in den Händen weniger fich fonzentrirt, 
ift der 3. Abfchnitt gewidmet, welcher die ihn bedingenden Umftände 
auseinanderfegt und auf die Größenverhältnifje eingeht. An dem 
Verichwinden ded viel zeriplitterten Heinen Grundeigenthbums , in 
der Bereinigung der Produftionsmittel fieht 3. zunächit feinen Nach» 
theil. E& wird die volfswirthichaftliche Bedeutung davon abhängig 
fein — jo jagt er ©. 295 —, melden Gebrauch die Grundherren 
von ihren überlegenen wirthichaftlichen Mitteln zu machen verftanden. 





Literaturbericht. 817 


Und der 4. Abjchnitt, welcher dieje volfswirthichaftlichen Wirkungen 
des Großgrundbefiges bejpricht, gibt mit feinen Ergebnifjen 3.3 Auf- 
fafjung Recht. Die Fortichritte, die jegt in der Arbeitstheilung, in 
befjerer Gliederung und Ausnugung der Arbeitöfräfte, in der Land: 
wirtbichaft, im Weinbau, in Viehzucht, in der gewerblichen Technik 
offenfundig hervortreten, bewirken auch einen: vegeren Verkehr und 
Handel, mit defjen Betrachtung $. im 5. Abfchnitt fein Werf zu Ende 
bringt. Karl d. Gr. jchon richtet den Blid über die Grenzen 
des Neiches hinaus; e3 bildet fich jet der Stand der eigentlichen 
Raufleute. Bon allem das Wejentlichfte aber ift die angebahnte Ord- 
nung des Geldwejens, die auf eine Silberwährung herausfommt. Die 
furzen Schlußbetrachtungen Lafjen noch einmal im rafchen Yluge die 
Hauptpunfte der Entwidlung am Auge des Lejerd vorübergleiten. 
Wilh. Stieda. 


Deutiche Gejchichte bis auf Karl den Großen. Bon Georg Kaufmann. 
I. Die Germanen der Urzeit. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1880, 

&3 ift eine glüclich gewählte Aufgabe, die fi Kaufmann geftellt Hat: 
die erite große Phafe der Entwidlung des germanifchen Stammes; — 
denn biß auf Karl den Großen erftredt fich diejelbe, mit ihm, dem 
Sacjjenbezwinger, dem Erneuerer des Imperium, findet fie ihren Ab- 
Ichluß. Wefentlich dasjelbe, was KR. zur Darftellung bringt, findet fid) 
font wohl unter dem Titel einer „Gejhichte der Völkerwanderung” 
vereinigt, wo dann die germanifche Urzeit ald Einleitung, die Staaten- 
entwidlung nad der Völkerwanderung al Abjchluß behandelt wird. 
K. gewinnt indes durch den umfajjenden Titel den WBortheil einer 
größeren Freiheit der Darftellung und einer größeren Mannigfaltigkeit 
der Gefichtöpunfte. Auf beides fommt e3 aber bei diejer eriten Periode 
deutfcher Gefchichte gar jehr an. Die Hiftorifchen Zeugnifje find zerftreut, 
dürftig, in vielen Punkten kontrovers; wer fi darauf befchränfen 
will, eine mehr oder weniger genaue Sammlung derjelben wiederzu- 
geben, der wird ein wenig erfreuliche, unflares, zerrifjenes Bild 
geben. Wer e8 dagegen verjteht, die großen Bewegungen der Beit 
kraftvoll und geiftvoll vor Augen zu führen, wer dem Stoff jeine 
innere Bedeutung abzuringen und ihn demgemäß darzuftellen veriteht, 
dem bietet diefe Periode eine der dankbarften Aufgaben. Nach) Bor- 
wort und Einleitung erwartet man, daß R. den legtbezeichneten Weg 
einfchlagen werde. Er macht auch zu verjchiedenen Malen den Berjuch 
dazu; im ganzen wird man aber fein Werk nach diefer Seite hin al& 
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verfehlt bezeichnen müflen. E& lieft fich in einzelnen Partien vecht 
gut; einen nachhaltigen Eindrud, eine tiefere Anregung läßt e8 nicht 
zurüd. 

Noch nad) einer andern Richtung erregt dad Buch Erwartungen, 
die e& nicht ganz erfüllt. Schon die Anfügung eine Anhangs über 
„die Auffaffungen der älteren deutfchen Gefchichte von Möfer biß auf 
Roth und Sohm“, die Anfegung eines befondern Kapitel für den 
„Seichlechterftaat”, die in einem darjtellenden Werke um jo auffallender 
ift, da R. jchließlich nur dahin gelangt, die Sybel’ihe Hypotheje von 
der Hand zu weifen, — dies und anderes mehr zeigt, daß KR. auch in 
da3 Gewebe der Forjchung einen Blid zu gewähren beabfichtigt, daß 
er felbft durch fein Werf die Forfhung zu fördern hofft. Den rechten 
Weg aber, um dieß Biel zu erreichen, jcheint er mir nicht einges 
Ichlagen zu haben. Scheute er fidh, wie er in der Vorrede jagt, in 
den Tert eine gelehrte Begründung aufzunehmen — und e8 gibt eine 
gewandte Art, die Hauptzeugnifje zu befprechen, die auch für den 
Sernerftehenden die Leftiüire nur anregender und fruchtbarer macht, — 
dann war ed, bei der Natur des Stoffes, fajt unerläßlich, kurze An- 
merfungen zum Schluß dem Buche anzuhängen, etwa in der Weile 
von Giejebrecht’3 Kaifergejchichte. KR. hätte davon, glaube ich, auch 
fonft für fein Werk wejentlihen Nußen gezogen; denn derartige An- 
merkungen geben eine fortlaufende Kontrolle und damit die befte Selbft- 
fritif für die Geftaltung des Terted. KR. ift dagegen hier nicht immer 
forgfältig verfahren. 

So hat man eine Heine Kontroverje aufgeworfen, ob Catwalda, 
der den Marbod vertrieb, von gothiicher oder marfomannifcher Ab- 
funft war. Die Worte bei Tacituß lauten: Erat inter Gothones 
nobilis iuvenis nomine Catualda; R. weiß uns dagegen viel genauer 
zu berichten ©. 59: „Bald darauf fehrte ein Häuptling Namens Eat- 
walda zurüd, der einft vor ihm zu den Gothen geflohen war." — 
©. 139 ff. fucht R. auß der pertractatio prinecipum bei Tacitus eine 
bejondere Art von „Rath der Großen“ herauszufchälen, von dem er 
in einer Note meint, er fei jo gut bezeugt wie wenig andere That- 
fachen der germanifchen Berfaffung. Ich will über diefe fühne Be- 
hauptung nicht mit ihm rechten, da fie ohne Beweis dafteht; aber die 
Berfiherung glaube ich wagen zu dürfen, daß wenigftens für einen 
Rath der Großen, wie RK. ihn fich denkt, unter den jegigen Forjchern 
jehr wenig Anhänger fich finden dürften. Troß diejer problematifchen 
Darftellung aber unterläßt e8 KR. nicht, und von den Markomannen 
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(©. 38 f.), Cherusfern (©. 42), Batavern (©. 62) ftet3 bejonders zu 
verfichern, daß die. Verfammlung der Großen bei ihnen neben der 
Bolföverfammlung ihre Rechte ausgeübt Habe, jo daß man aljo ver: 
führt wird zu glauben, daß fich von diefen Völferjchaften bejondere 
Nachrichten erhalten haben. Die Stelle iiber die Cherusfer will ich 
als charakteriftiich für die Gejchichtichreibung K.’3 noch wörtlich Hierher 
jegen: „Die Richter prachen Recht in den Gauen; Landesinterejjen 
wurden von der Verfammlung der Großen und zulegt von der Landes- 
gemeinde oder Heerverfammlung entjchieden. Wenigftens follte e8 fo 
fein.“ Man vgl. ganz ähnlich nodh ©. 308. — Was übrigens R. 
veranlaßt haben fann, bei Begründung diejes Raths der Großen 
einen Sa aus Sidel’3 Staatsverfafjung, der damit abjolut nichts 
zu thun bat, wörtli in den Tert aufzunehmen, ift mir unerfindlich. 
KR. jagt in der Note jelbft, daß Sidel überhaupt von einem eigent- 
lihen Rath der Großen nichts wifjen will, und tadelt ihn deswegen, — 
und doc nimmt er zur Begründung eben diefed Rathes einen Sat 
des Sidel’jchen Buches wörtlich in den Tert auf! 

Ein ähnlicher innerer Widerjprud, der freilich weniger in die 
Augen fpringt, findet fich anläßlich des Gefolged. KR. führt ©. 129 
aus, daß die Gefolge nicht zu groß gedacht werden dürfen: 300 fcheint 
ihm jchon eine große Zahl. Troßdem erzählt er und ©. 59. 60, daß 
die Sueben des Königd Bannius nichts ald die Gefolge de Marbod 
und Catwalda gewejen feien: „So erwuds aus zwei Gefolgen ein 
eigened Volk.“ Er hätte gleich Hinzufügen jollen, daß dies Volk von 
des Bannius Neffen getheilt wurde und jomit auß zwei Gefolgen zwei 
ganze Staaten entitanden. Aber in der That find R.’S Anfichten in beiden 
Fällen gleich unbegründet: die Größe ded Gefolge war nach Germ. 
c. 14 in den verjchiedenen Verhältnifjen jo durchaus verfchieden, daß 
ed eitel ift, bier irgend Grenzen fegen zu wollen, und betreffs 
der Sueben ded Vannius braucht man nur in den Annalen des 
Tacituß Kapitel 29 und 30 des zwölften Buches nachzulefen, um da8 
Berkehrte der R.’ichen Darftellung zu erkennen. 

Bon anderen Stellen, an denen R. bei Geftaltung des Textes 
nicht vorfichtig genug verfahren ift, mag e3 genügen, einige Geiten- 
zahlen anzuführen: ©. 27. 124. 125. 145. 146. 164. 349. Bei 
diefen Ausftellungen im einzelnen jol jedoch durchaus nicht in Abrede 
geftellt werden, daß die Darftellung im allgemeinen auf forgfältigem 
Duellenftudium beruht. Doc ift diefer Vorzug an fich für die von 
KR. behandelte Periode nicht jo ausfchlaggebend wie fonft wohl, und 
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den Mangel einer wifjenjchaftlihen Begründung macht er nur um fo 
bedauerlidher. Denn da die in Betracht kommenden Quellen gerade 
in den Hauptpunften vielfach kontrovers find, jo können ganz diejelben 
Beugnifje die Grundlage zu völlig verfchiedenen Lehren abgeben und 
haben fie abgegeben. Da verlangt man bei einer Darftellung von 
wiljenfchaftlihem Werth wenigftend eine kurze und präcife Angabe 
der Gründe, die den Verfafjer bewogen haben, fich diefer oder jener 
Auffaffung anzufchließen. 

8.3 Anfichten im einzelnen aufzuführen und zu bejprechen, reip. 
zu bekämpfen, würde nach dem vorher Bemerkten zwedlos fein. I 
einzelnen Punkten, jo betreff3 de Namens Germani (©. 23) und 
betreff3 der Ausbildung der Jünglinge im Gefolge ald „Rnappen“ 
(S. 176), nimmt er die Refultate jeiner früheren Monographien in 
den Zert auf, — ich bezweifle, ob mit Recht. In den Berfafjungs- 
fragen tritt fein Standpunkt nicht immer deutlich genug zu Tage; 
wir finden oft mehr eine Zufanımenftellung von Notizen über die 
einzelnen nftitutionen al8 eine präcife Definition und anfchauliche 
Darftelung derjelben. Bei der Betrachtung der Begebenheiten läßt 
fih R. an einigen Stellen zu Räfonnements verleiten, die man nicht 
wird billigen können, jo vornehmlich bei Gelegenheit der Teutoburger 
Schlaht, wo er mit dem Barus die Mohrenwälche vorzunehmen 
verfucht und dafür von den Germanen jagt: „Nicht der Batriotismus, 
nur die Kraft kann uns freuen, die unfer Wolf hier bewiefen.“ Es 
war doch wohl die nationale Eigenart der Germanen, die hier gegen 
dad Römertdum Hervorbrah — jo jagt Tacitus vom Gegeft, er jei 
consensu popularium in bellum tractus — und der Erfolg Armin’s 
wird eben deöwegen jo groß gewejen fein, weil er fich an die Spihe 
der allgemeinen Bewegung ftellte. Aber auch von Tacitug’ Schilderung 
de3 Armin jagt 8.: „Zacituß war mehr ARhetor ald Gejchichtichreiber“, 
und anftatt die Taciteifhe Darftellung zu acceptiren, jucht er jelbft 
nad Gründen für Armin’ Erhebung. Doch meine ih, ein Rhetor, 
dem der gefchichtliche Blid in den Kern der Sade mihgelte, würde 
bier wohl eher verjucht haben, des Feindes Hinterlift auszumalen als 
feine Größe. R. hätte befjer gethan, das große Bild ded Tacitus 
fi anzueignen und in Fräftigen Zügen die nationalen Gegenfäge und 
den großen Hiftorischen Entfcheidungspunft hervorzuheben al& derartige 
Reflerionen zu machen. — An einer andern Stelle hebt RK. mit Recht 
die großen Berdienite des Theodofius hervor, nicht aber, indem er 
feinen Berfuch beleuchtet, den drohenden Untergang des Reiches zu 
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beihwören, fondern durch die jeltfame Ausführung, daß Theodofius 
in Wirklichkeit den Untergang nur noch unvermeidlicher machte, aber 
deshalb feinen Vorwurf verdient; denn „der Arzt muß die dringende 
Gefahr befeitigen , felbft wenn das Mittel auch das fehleichende Übel 
fteigern follte“. Aber Theodofius Hat fich doch ald ein befjerer Arzt 
bewährt: da8 DOftreich, die eigentliche Stätte feines Wirkend, hat auf 
Zahrhunderte feinen Beftand gewahrt, und vielleicht wäre auch Stalien 
neu gefeftigt worden, hätte Honorius im Weften eine ähnliche Politik 
befolgt wie fein Water im Often. 

Die Eintheilung de3 ganzen Werkes R.3 in zwei Bände ift wohl 
durch äußere Rüdfichten veranlaßt; jachgemäßer wäre eine Dreitheilung 
gewejen. Das dritte Buch des erjten Bandes, das die Weftgothen 
behandelt, fchließt fich hier jehr lofe an, während e8 mit den andern 
im zweiten Bande behandelten Bölferbewegungen auf’3 engfte zufammen- 
hängt. Übrigens ift died Buch kaum mehr fpeziell al „deutjche Ge- 
fchichte“ zu bezeichnen. E& behandelt die Verhältniffe der Kirche und 
des Römischen Reiches in voller Ausführlichkeit und die Germanen nur 
gerade fo viel, ald e8 auch in einer allgemeinen Weltgefchichte nöthig 
fein würde. 


Die Darftelung ift namentlich im legten Theile gut; doch ift e3 
faum pafjend, die Halle der Könige ald „große Gefindeitube“ (©. 131) 
zu bezeichnen und von der „Bierbanf“ dajelbft zu jpredden (©. 134); 
auch wären Ausdrüde wie „Eivilis jchlug mit Cerealis* (©. 69, vgl. 
©. 81) und „biß eben“ (S. 338) befjer vermieden. Endlich fällt ein 
„Ih“ inmitten einer hiftorifchen Darftelung, wie es fih €. 229 
findet, ftet3 unangenehm auf. L. Erhardt. 


Die römische Frage unter Pippin und Karl dem Großen. Eine gejchicht- 
liche Monographie von Wilhelm Martens. Stuttgart, J. ©. Cotta. 1881. 

Die Schrift, welche nach des Bf. eigener Andeutung eine Unter- 
juchung über „die Anfänge der zeitlichen Herrichaft des PapftthHums* 
ift, befchränkt fich nicht auf die jog. Karolingifhen Schenkungen, fondern 
umfaßt für die Zeit von 753 bi$ 800 die Entwidlung der weltlichen 
Stellung der Päpfte, deren Beziehungen zu den Kaifern, den lango- 
bardifchen und fränkifchen Königen, die Verfuche der Päpfte, ihre 
großen Patrimonien zu erhalten, die entriffenen wieder zu gewinnen, 
über immer weitere Gebiete weltliche Herrjcherrechte zu erwerben. &3 
ift, ohne über den Gegenjtand jelbft ein Buch oder doch eine größere 
Abhandlung zu fchreiben, nicht möglich auf die Einzelheiten hinzu- 
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weifen; ed muß die Bemerkung genügen, daß der Bf. auf alle ver- 
jchiedenen Punkte, die in der jo überaus zahlreichen Literatur über 
dieje Fragen behandelt find, durchgehends in vollftändiger Weife, ein- 
zeln mit größerer Ausführlichkeit, wie dies regelmäßig bisher gejchah, 
eingeht; daß er vielfach ganz neue Gefichtspunfte aufftellt und zu 
neuen Refultaten gelangt. Man darf die Arbeit ohne Bedenken als 
eine der bejten und gründlichften über die Sache bezeichnen, zugleich 
gibt fie die genauefte Überficht der bisherigen Forfhungen und ift 
durchaus jelbftändig. 

Nach Methode und Charakter weicht fie bedeutend ab von den 
gewöhnlichen Hiftorifchen Monographien. Martens hat nicht bloß für 
Hiftorifer oder andere Fachmänner gefchrieben, fondern ein größeres 
wifjenjchaftlich gebildetes Publifum, insbejondere wohl auch Geiftliche, 
im Auge. Daraus erflärt fih, daß er mehrere Male erjt die Grund: 
fäge für die Beurtheilung gibt, jo ©. 246 für den Standpunkt zur 
PBeurtheilung der betheiligten Berfonen, wobei er fefthält, daß man den 
moralijch-religiöfen Mafftab an die Handlungen der Päpfte namentlich 
al3 Fatholiiher Hiftorifer anlegen müfje (S. 266 ff.), wo er jedivebe 
Beihönigung der Fälfhungen verwirft. Um das Buch einem weiteren 
Publitum braudbar zu machen, find faft alle wichtigen Stellen aus 
den Quellen mitgetheilt, namentlich) aus dem Liber pontificalis, und 
insbejondere find das Bantuzzi’sche Fragment, c. 41—43 der vita 
Hadriani I. und die fog. Ronftantinifche Schenkung abgedrudt. Die 
Auseinanderjegung der entjcheidenden Thatjachen wird nicht unter: 
brocdhen, dagegen am Schlufje der Abjchnitte unter „Kritiiche Erörte- 
rungen“ auf die abweichenden Anfichten eingegangen. Auch wird bei 
der eigentlichen Auseinanderfegung nur aus den als echt angenom- 
menen Quellen argumentirt, die Erörterung der ald unecht verworfenen 
am Schluffe behandelt. Das ift befonders für den Nichtfachmann 
überfichtlicder, führt freilich mit Nothwendigfeit zu Wiederholungen. 
Wir erhalten endlich Feine eigentliche Gejchichte der Entwidlung der 
päpftlichen weltlichen Stellung, jondern in Wahrheit eine Prüfung der 
geichichtlichen Angaben. M. gibt nämlich feine hronologische Erzählung 
der einzelnen Vorgänge, hHebt dieje vielmehr nur kurz hervor und 
unterjucht ihre Bedeutung, indem er für die geidichtlihe Entwidlung 
meift auf Ölöner, Abel u. a. verweilt. Was er bietet, ift fo recht 
eine jcharfe Hiftorifch : juriftifche Prüfung der Duellenzeugnifje behufs 
Seltftelung der Thatjahen. Er will offenbar alled Material bei- 
bringen zur Beantwortung der Fragen: welches Fundament hat die 
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päpftliche weltliche Herrichaft, der fog. Kirchenftaat, vom biftorifchen 
Gefichtspunfte? von weldhen Anfchauungen ließen fich die handelnden 
Verfjonen leiten? Die richtige Beantwortung mußte den Schwerpunftt 
auf die Feitftellung der Nechtätitel legen, welche die Päpfte geltend 
gemacht haben; damit war dann zugleich die der Motive gegeben, aus 
denen jie handelten. Die genauefte Sicherftelung der Quellen und 
entjcheidenden Ereignifjfe verftand fi von felbft. M. ift feiner Auf- 
gabe in jeder Beziehung volllommen gerecht geworden. Die Schrift 
zeigt von Anfang biß zum Ende, daß er ihr überhaupt gemwachjen ift; 
er hat die ganze Literatur über die Frage berüdfichtigt, ift jelbit auf 
Würdigung von Anfichten und Behauptungen eingegangen, deren 
Synorirung ficher fein Hiftorifer übel vermerkt haben würde. Zeigt 
fih fomit fchon die vollfte und unbedingte Objektivität, fo tritt diefe 
noch ganz bejonder8 darin hervor, daß er ohne Schminke entjprechend 
den am Schlufje der VBorrede angeführten Worten fagt, was er findet. 
&o verhehlt er fih ©. 9 nicht, daß man auch Briefe der Pärfte jehr 
vorfichtig gebrauchen müffe, weil fi in Briefen oft die Subjektivität 
zu jehr geltend mache; erfennt an ©. 14, daß Papft Zachariad das 
Zegitimitätöprinzip nicht vertreten habe; bemerft ©. 119, nachdem er 
die jfandalöfen Ereigniffe nach dem Regierungsantritte Stephan’s IV. 
furg veferirt, welche da8 Papftbuch wahrheitsgetreu berichte: „Um fo 
Häglicher ift e8, wenn heutzutage Schriftfteller, welche fich ihrer Recht- 
gläubigkeit rühmen und auf ihre ‚korrekte‘ Gefinnung pochen, der- 
artige Meldungen über Rom und die Päpfte entweder ganz übergehen 
oder jo zu verhüllen wifjen, daß derjenige, welcher die Quellen nicht 
fennt, von den wahren gejchichtlichen Zuftänden fich feinen Begriff 
machen fann.“ Die Befolgung diefer Häglichen Korrektheit wird ©. 121 
an Damberger beleuchtet, dem „Fälfchung der Quellen“ nachgewiefen 
und über defjen Werk das denkbar abfprechendfte Urtheil gefällt und 
gefagt it, „er fei öfter micht redlich vorgegangen und habe wider 
befjeres Wijjen fih die Fakta zurecht gemacht, wie e8 ihm gerade für 
feine Zwede pafjend erjchien“. Andere Beifpiele ftehen ©. 244 ff., 
wo er hervorhebt, dak Phillips ohne jeden Anhalt der Quellen den 
Bapft auch durch den Kaifer adoriren läßt; ©. 258, wo die Kunft 
U. dv. Reumont’3, mit einer Phraje über die fcheußliche epist. 47 
Papft Stephan’8 hinwegzufegen, und die Kergenröther’s, bezüglich 
derjelben Dunft zu machen, erwähnt ift; weiter ©. 363 ff., wo die Er- 
güffe Gfrörer’3 und de Maiftre’s über die Konftantinifche Schenfung 
mit der jehr treffenden Bemerkung abgethan werden: „Derartige 
1? 
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Zufubrationen richten fi von felbft." M. zeigt ©. 142 ff., daß 
Hadrian auf Spoleto und Tuscien feinen NRechtötitel hatte, daß er 
in arger Berlegenheit wegen der Berhandlungen der königlichen 
Boten mit Hildebrand fich nicht jcheut, der Wahrheit untreu zu werden 
und dieje fäljchlich anzuflagen, ein gleiches bezügMckh Hildebrand’3 
(S. 155. 177); ex beurtheilt und verurtheilt ©. 255 ff. das Schreiben 
Bapft Stephan’3 IV.» wegen der beabfichtigten Ehe Karl’3 mit der 
Tochter ded Königs Defiderius ohne jeden Rüdhalt; fehr gut ift 
©. 183 ff. der Nachweis, wie Hadrian durh Kniffe und Lügen feine 
Sade zu fördern fucht. 

Bezüglih der Quellen verwirft er unbedingt al3 faljch Die 
c. 44—43 der vita Hadriani I. im Liber pontificalis und da& 
fog. Bantuzzi’fche Fragment. Er nimmt ©. 276 an, daß legteres zur 
Beit Hadrian’d von einem römischen Klerifer in der Abficht gemacht 
fei, einen Nachfolger Karl’3 des Großen zu veranlafjen, die dem König 
Pippin zugefchriebenen VBerfprechungen auszuführen. Das nächite Motiv 
habe da8 Scheitern von Hadrian’3 Streben, ein mittelitalienifches 
Reich zu errichten, gegeben. Der Berfafjer, der „vielleicht eine Stellung 
in der römijchen Kanzlei befleidete” und mit den päpftlicden Inten= 
tionen vertraut war, „that das ohne Zweifel aus freien Stüden und 
auf eigene Gefahr; denn e8 liegt durchaus fein Moment vor, einen 
Auftrag oder au nur ein Mitwiffen Hadrian’3 zu ftatuiren“. Ach 
halte den Nachweis für erbracht, daß das Fragment die vita Ste- 
phani II. (jo jchreibt M. ftet3 anftatt IIL., weil er ©. 15 den im 
März 752 zum PBapft gewählten, jedody vor der Konfefration ge: 
ftorbenen Stephan nicht al3 Papjt zählt, entjchieden nicht richtig) be- 
nugt und auch die Ausdrudsweile päpftlicher Briefe befolgt, mithin 
auch hieraus für den römifchen Urfprung ein neue Argument fließt. 
Die c. 41—43 der vita Hadriani I. werden eingehend ©. 283 ff. 
erörtert unter Beiprechung der verfchiedenen Anfichten, welche zu ihrer 
Rettung aufgeftellt worden find. Die jüngfte Arbeit H. v. Sybel’3 
(9. 8. 44, 47 ff, Rleine hiftor. Schriften 3, 67 ff.) it dem Bf. erit 
nach Abjendung des Manuffripts befannt geworden (Vorrede). Während 
9. v. Sybel mit einer Reihe hiftorifcher Argumente, die den weiten und 
icharfen Blid des Hiftoriferd befunden, die Unechtheit der c. 41—43 
begründet, hat M., der durchgehende auch dieje Gefichtöpunfte betont, 
dur Eingehen auf jeden einzelnen Punkt das gleihe NRefultat 
erreicht. M. zeigt insbejondere, daß in dem c. 43 die vita Stephani 
c. 37, im c. 42 die Briefe Stephan’s benußt find, die Hauptquelle 
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aber der drei Kapitel das Yantuzzische Fragment ift. Diefe Aus- 
führung halte ich für unangreifbar. Al Zeit der Abfafjung wird 
780 oder 781 angenommen (S. 295), während Sybel diejelbe um 
815 oder 820 jeßt. M. meint, der Abjchnitt fei nach Hadrian’d Tod 
eingefügt. Sein Hauptgrund ift, daß über die Zeit von 774 biß 795 
nicht3 über da8 Pontififat Hadrian’3 mitgetheilt werde, daß Dies 
Schweigen fih nur daraus erkläre, daß der Pjeudo-Biograph nicht 
wagte, die jpäteren Fakta zu erwähnen, welche mit feiner Dichtung 
im Widerfpruch ftanden, daß er, wenn die PBippinische Schenkung 774 
erneuert worden wäre, der Wahrheit gemäß gleich dem Privileg von 
817 hätte berichten müfjen, daß Hadrian auf die Landesherrichaft über 
Spoleto und Zuscien verzichtet habe. Diefe Gründe find nicht un= 
bedingt beweijend. Denn fie jeßen einmal faft voraus, daß derjelbe 
Schreiber, der c. 41—43 verfaßte, auch die früheren verfaßt. Nun 
ift e& aber ganz unwahrjcheinlih, daß ein und derjelbe Schriftfteller 
zuerjt durchaus richtig, dann plöglich jo faljch erzählen jolltee Wenn 
derjelbe Verfafjer beide Theile jchrieb, war e8 doch viel leichter, jchon 
früher vorzubauen. Sind aber verjchiedene Verfafjer da, jo ift wahr: 
jcheinlicher, daß man die Dichtung zu einer Zeit machte, wo man eher 
mit ihr durchdringen konnte. E83 liegt viel näher anzunehmen, daß die 
vita Hadriani mit 774 abbrad, dann von einem Fäljcher c. 41— 43 
gemacht wurde. M. nimmt (©. 223 ff.) da8 Privileg Ludoviei Pii von 
817 (Legg. II, b. 9 s.) al3 echt an umd argumentirt daraus. Er 
hat fich dabei auf Fider, Forichungen 2, 346 ff. geftügt, der in den 
Worten ded Privilegd die Mittheilung findet, daß (um 781) durch 
Vertrag der PBapft dem König Karl die Hoheit über Spoleto und 
Zuscien zurüdgegeben, d. h. auf fie verzichtet habe. Sybel (KL. hift. 
Schriften 3, 110) wendet gegen Fider ein, daß nicht® zwinge anzu= 
nehmen, die Fälfehung jei erft im 11. Rahrhundert entjtanden. Das 
ift richtig, und wenn fie früher entjtand, jo fällt die Annahme, daß 
im 11. oder 12. Jahrhundert kein Fäljcher im päpftlichen Anterejje 
die Faiferliche Hoheit über Spoleto und Tuscien in’3 Privileg gebracht 
hätte. Durchichlagend ift der zweite Grund Sybel’3, daß nad dem 
Wortlaut nicht bloß Karl, fondern jhon Pippin die Schenfung des 
census, der pensiones u. j. w. aud Tuscien und Spoleto gemacht haben 
jol, was unmöglich ift. Für die Frage der Echtheit der c. 41—43 
vitae Hadriani ift diefer Punft gänzlich unerheblih, wie Sybel her- 
vorhebt. Daher war e8 möglich, daß Fider das Privileg braucht, um 
für jene einzutreten, M. aber, um deren Unechtheit zu jtüßen. 
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Was die Thatjahen jelbjt betrifft, jo kommt M. zu folgenden 
Rejultaten. Er nimmt außer der Verhandlung in Ponthion an, daß 
Pippin vor der Salbung in St. Denis verjprochen habe, die römische 
Kirche zu vertheidigen und die Gerechtjame des Hl. Petrus mwahrzu: 
nehmen, daß zwijchen beiden ein Liebesbund gejchloffen fei, jedoch nur 
mündlich und formlos, daß das Verjprechen in St. Denis zugleich im 
Namen der gleichzeitig gefalbten Söhne Karl und Karlmann abgelegt 
fei. Das in Ponthion abgelegte eidlihe Verfprechen habe eine poli- 
tiijche Bedeutung gehabt, die Vindikation des Erarchats; die promissio 
von St. Denis jei ein firchlicher Akt gewejen und habe der Kirche 
gegenüber umfafjende Berpflichtungen erzeugt. Diejfe Annahme be= 
züglich de Vorganges in St. Denis ift mit guten Gründen geftüßt, 
namentlich durh Schlüfje aus den Briefen. M. verwirft den Reichstag 
von 754 in Kierjy und nimmt nur einen zu Braiöne an. Die polli- 
eitatio von 754 ift e8, worauf fich der Papft 756 beruft, ald er durch 
den Friedensichluß den größeren Theil ded Erarchat3 erhalten, um 
den Reit zu fordern; fie war die Grundlage für das 774 von Rarl 
geleiftete Verjprechen. Im Jahre 756 Fommt die Unfchauung der 
respublica Romana auf, die vom griechischen Reiche unabhängig unter 
päpftlicher Herrichaft fteht, aber des fränfifshen Schuges unausgejeßt 
bedürftig ift. Der Patricius Romanorum war wejentlih nur ein 
Ehrentitel ohne Rechte gegenüber der respublica. Die respublica zu 
fonjolidiren durch Einverleibung der Herzogthümer Spoleto und Tus- 
cien war bejonders Hadrian’3 I. Plan. Nachdem er faktifch die Hul- 
digung angenommen, trat Karl entgegen; der Bapft mußte Ende 777 
oder vor dem Mai 778 förmlich auf diefe Herzogthümer verzichten. 
Die Folge ift, daß Hadrian ein neued Programm aufftellt, in der 
epist. 61 vom Mai 778 die Reftitution der der römischen Kirche ges 
börigen Patrimonien aud in den beiden SHerzogthümern verlangt; 
Karl ftellt ihm Dftern 781 eine neue, den ganzen Erarchat Ravenna 
umfafjende Urkunde aus. Bon 783 bis 787 erwarb die römische Kirche 
noch verjchiedened. Karl machte jeit 774 von dem Titel Patricius 
Gebraud, jah darin den Anfpruch auf rechtliche Superiorität über die 
respublica, wogegen Hadrian fich ftemmte und auf die bloße Würde 
binwied. Die Erneuerung der Kaijerwürde gab Karl die Oberherr- 
lichkeit über die respublica Romana. Das die wejentlichen Nejultate, 
deren theilweije Neuheit jofort einleuchtet. Jeder Punkt wird genau 
und bi in’s Detail erörtert, dabei namentlich unter Beleuchtung aller 
Briefe eine Anzahl neuer Gefichtöpunkte aufgeftellt. Wenn die Echt: 
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heit des Privilegd von 817 feftftände, welche gerade für die wichtigiten 
Bunkte jeit 774 in der Argumentation vorausgejegt wird, ließe fich 
gegen die Ausführung wenig jagen. Mag man fie annehmen oder 
nicht, die geführte Unterfuchung ift jedenfalls nicht bloß jehr gründlich, 
fondern namentlich durch die fcharfe juriftiiche Deduftion vom größten 
Werthe und könnte nur durch eine erneuerte alljeitige Unterfuchung 
widerlegt bzw. reftifizirt werden. 

Gegen Einzelheiten lafjen fi) große Bedenken erheben. So meint 
M. ©. 212, Karl habe in feinem Teftament, dad Rom ald Metro- 
politanficche jeines Reich® bezeichnet, den „petrinifchen Priniat“* weder 
herabdrüden noch leugnen wollen, „denn e3 unterliege nicht dem min- 
deiten Zweifel, daß Karl die dogmatifche Stellung des firchlichen Ober: 
hauptes jederzeit rejpektirt habe. E3 wäre aber doch erjt zu be- 
weijen, daß Karl an diefe dogmatifche Stellung überhaupt gedacht hat. 
Die päpftlichen Behauptungen hat er auf fich beruhen Lafjen, jonft 
hätte er nicht jo verfahren können, wie M. felbft darftellt, da der 
Bapft alle, auch die von Karl abgewiejenen, Anjprüche aus dem Primate 
Vetri ableitete; Karl’3 Benehmen rücdfichtlid der Bilderverehrung 
beweift direkt, daß gegen obige Behauptung große Zweifel bejtehen. 
Warum e8 (©. 318) erft einer Eidesentbindung bedürfen follte, it 
nicht abzufehen; denn das sacramentum, welches dem Papfte oder zu 
feinen Gunften gefeiftet war, wurde durch vertragsweife Anderung 
oder Verzicht von felbjt gegenftandslog. Und ein Verzicht auf das, 
was man nicht hat, ift noch feine alienatio von Kirchengut. Neu 
und eigenthümlich ift M.’3 Unficht über die jog. Ronftantinifche Schen: 
fung (S. 327 ff). Er nimmt ald Berfafier einen römifchen Kierifer 
an und führt den Beweis, indem er die betreffenden Stellen neben 
einander jegt, für die Benugung des Fantuzzi’schen Fragment, des 
Liber pontificalis, der Briefe biß auf Zeo III, deö Liber diurnus. &8 
ift nicht zu verfennen, daß der Eindrud, als jeien diefe Quellen benußt, 
fich leicht feftjeßt; aber gleichwohl handelt e& fich meiftens um Auss 
drüde, die auch aus Papftbriefen entlehnt fein können, welche vor 
Hadrian 1. und Zeo III. fallen, zudem vielfach um allgemeine Dinge, 
welche gar nicht diefen angeführten Quellen entlehnt fein müfjen. Dies 
bier nachzumeijen würde eine längere Abhandlung fordern. Richtig 
ift, daß der Schreiber aus der Rolle fällt, indem er einen weltlichen 
Fürften reden läßt, aber im geiftlichen Sdeenkreife bleibt. Nah M. 
hat der mit dem Wirken Karl’3 unzufriedene Berfajjer feiner Stim- 
mung und Anjchauung dahin Ausdrud gegeben, daß er den Raijer 
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Karl unter dem Namen Konftantin’3 jo reden läßt, wie er das hätte 
thun jollen, in der Hoffnung, ein Nachfolger werde e3 realifiren. Er 
fieht in den Worten „Prae omnibus autem licentiam ... superbe 
agere* eine Beziehung auf c. 15 de Cap. missorum von Dieden- 
bofen von 805 (j. Zöning, Gejch. d. deutjchen Kirchenrechts 2, 170), 
wodurd da8 Verbot erneuert wurde, daß gewifje Perjonen ohne fünig- 
lie Genehmigung in den Firchlichen Dienft eintreten durften, läßt 
gerade deshalb dem Papfte dies Privileg geben, jelbftändig ex senatu 
clericare et in numero religiosorum connumerare; die Erwähnung 
des officium praetoris jei erfolgt, weil Karl dasfelbe nicht geübt habe; 
die Erwähnung der Verlegung der Refidenz nach Byzanz fei offenbar 
von der AUbficht hervorgerufen, dem fränkischen Kaijer zu infinuiren, 
nicht in Rom, jondern im Stammlande zu bleiben. Die Abfafjung 
jeßt er „jedenfalls erft nach dem Jahre 805 oder 806, entweder zu 
Lebzeiten Karl’3 oder während der erjten Regierungsjahre Yudwig’s 
de Frommen“. Für legtere Alternative hat er feinen Anhalt, als 
die in dem Constitutum und dem Fragment vorfommenden Worte: 
„sanctissimus ac beatissimus“ (denn im Const. fteht pater, im Frag- 
ment pontifex) und „eiusque successoribus usque in finem seculi“, 
wobei noch Abweichungen. Daraus auf Benugung zu jchließen ift 
nur dann möglich, wenn man fie jchon vorher annimmt. Der Schluß 
auf die Benußung der vita Hadriani c. 43 ift ebenfalls in feiner Hinficht 
überzeugend. Die Beftimmung wegen der Aufnahme in den Klerus 
zwingt gar nicht zu der von Mr gemachten Annahme, da erftens nichts 
al8 das Wort licentia im Const. und Capit. von 805 gleichmäßig 
vorfommt, woraus doc nichts folgt, zweitens die Erlaubnis, welche 
für immer gegeben wird, fchon früher vorfommt. Das officium prae- 
toris fann do jehr gut aufgenommen fein, ohne daß erjt dejjen 
Verjagung nothwendig war, zumal M. jelbjt e8 als altrömisch angibt 
und von Quitprand geübt fein läßt (©. 363); die Refidenzverlegung 
war geradezu nöthig, weil jonft die Sade in Konftantin’d Mund 
gelegt Unfinn gewejen wäre. So originell darum M.’3 Anficht ift, 
betwiejen ift fie nicht. 

An den mitgetheilten Duellenftelen hat M. eine lange Reihe 
von Berbefjerungen theild direft vorgenommen, theil$ angedeutet; 
auf fie einzugehen ift hier unzuläffig. Ich bemerfe jedocdy, daß ich 
einzelne für jehr gut Halte, andere jedoch nicht motivirt und durch 
fein Bedürfnis geboten. Die Beiprechung ift bereit zu lang ges 
worden, ald daß ich noch auf verjchiedenes eingehen dürfte. Ich 
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fchließe, indem ich nochmals hervorhebe, daß die Schrift zu den 
werthvollften Bearbeitungen de8 Gegenftandes gehört, verfchiedene 
Punkte außer Zweifel geftelt hat und allgemein anregend wirft. 

v. Schulte. 


Chronologie der Gromeijter des Hofpitalordens während der Kreuzzüge. 
Von Karl Hergquet. Berlin, 3. Schlefier. 1880. 

Der Gejichhichte des Johanniterordens ift noch wenig von den 
neueren Studien auf dem Gebiete der Kreuzzugsgejchichte zugute ges 
fommen, namentlich für die ältere Zeit liegt diefelbe noch recht im 
argen; e3 ift daher jehr verdienftlich, daß der Vf., welchem wir jchon 
eine Monographie über den Großmeifter Juan Fernandez de Heredia 
(1377— 1396) verdanken, in der vorliegenden Heinen Schrift, auf 
Grund von Paoli’3 Cod. dipl. und des fonftigen gedrudten urkund- 
lihen Materials, die Reihenfolge und Chronologie der Großmeifter 
während der Zeit der Kreuzzüge, von der Gründung des Ordens 
bis zum Fall von Accon (1291) feitgeftellt hat. Namentlich für die 
Beit des dritten Kreuzzuged hat er manche neuen Refultate gewonnen. 
Er weift nad), daß nach dem Tode des Großmeifterd Roger de Molins, 
welcher 1187 im Kampfe gegen Saladin fiel, zunächft eine Sedisvafanz 
eintrat, während deren der Großpräceptor Borrellus von Tyrus aus 
den Orden leitete, daß dann 1188 Hermenger Großmeifter geworden 
ift, daß diefem 1190 Garnerius de Napoli, vorher Prior von England, 
gefolgt und daß derjelbe mit Richard Zöwenherz zujammen nach dem 
heiligen Lande gefommen if. Den Großmeifter Roftagnus, dejjen 
Eriftenz neuerdings Schlumberger aus einem Siegel nachgewiejen hat, 
weift er der Zeit von 1170 biß 1173 zu, während deren im Orden 
ein Schiöma herrichte, und vermuthet in ihm den Gegenfandidaten 
gegen den, auch nur durch ein Siegel befannten, Großmeifter Eaftus. 
Gelegentlich werden hier auch manche Jrrthümer, welche fich in die 
neueren Darftellungen der Kreuzzugsgeichichte eingefchlichen haben, 
berichtigt; jo widerlegt der Bf. die Behauptung von Röhricht, bei 
dem Falle von Accon fjei dad ganze Ordendarchiv untergegangen. 
Außer der am Schluß zufammengeftellten Series der erjten 22 
Großmeifter finden wir hier auch ein Verzeichnis der urkundlich be= 
fannten Großpräceptoren des Ordens aus derjelben Zeit. 

F. Hirsch. 
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Storia documentata di Carlo V in correlazione all’ Italia. Del 
Giuseppe de Leva. IV. Venezia, Sacchetto. 1881. 


Mit dem Fortichreiten des Leva’ichen Werkes verkürzen fich die 
Beiträume, welche in den einzelnen Bänden gefchildert werden. Während 
die drei eriten Bände die Geichichte Karl’3 V. bis 1544 geführt hatten, 
ift der jegt erjchienene vierte nur den vier Jahren vom Frieden von 
Erespy biß zum Interim gewidmet, obfchon dies eine Epoche ift, in 
welcher der Kaijer perfönlich nie in Stalien gewejen ift. Wenn aber 
auch durch diejed Verfahren die Gleihmäßigkeit der Behandiung bes 
einträchtigt wird, jo muß man doc dem Bf. in hohem Grade dankbar 
fein, daß er fich zu einer jo ausführlichen Bearbeitung diefer Epoche 
entichloffen hat. Mag auch der Titel des Werkes, welcher die Be- 
ziehungen des Kaifers zu Stalien in den Vordergrund ftellt, nur in- 
jofern pafjen, al3 der Bapft ein Jtaliener war und fo alle kirchlichen 
ragen auf Stalien eine große Rüdwirkung üben konnten, fo wird 
man doc mit Freuden die nach den verjchiedenften Seiten hin ge- 
wonnenen neuen und wichtigen Ergebnifje entgegennehmen, welche der 
Bf. in feinem Buche niedergelegt hat. 

Der italienische Hiftorifer verdankt da8 vor alleın der audge- 
dehnten Erjchließung neuer Quellen, welche ihm für diefen 4. Band 
bejonders reichlich flofjen. Hatte er auch jhon in den früheren Bänden 
mehrere bedeutende Archive, 3. B. Simancad, benußt, jo war dies 
doch mehr zur Ergänzung der aus dem gedrudten Material gejhöpften 
Ergebnifie gejchehen. In dem jebt vorgelegten Bande dagegen bat 
2. einen vollftändigen Neubau der Darftellung verjucht, vor allem im 
Bezug auf die päpftlich » faiferliche Stellung und auf das Konzil von 
Trient. Wer die bisherigen Gefhichtöwerke in die Hand nahm, fand, 
daß für diefe Dinge noch immer Pallavicino und Sarpi ald Autori- 
täten galten, mochte auch an vielen einzelnen Stellen ihre Glaub- 
würdigfeit brüchig geworden fein. De Leva ift auf die Quellen zurüd- 
gegangen, welche die echteiten find, auf diefelben, welche PBallavicino 
und zum Heineren Theil auch Sarpi zu ihren polemijchen Arbeiten 
herangezogen haben. Glüdlicherweije braucht man hierzu nicht das 
Vatikanifche Archiv, von dejjen jet angeblich liberalerer Verwaltung 
man erft die Probe fjehen möchte, jtatt in Herifalen Blättern Ber: 
fiherungen hierüber zu lefen; denn nicht im Batifan, fondern in 
Slorenz beruht der Hauptichag der wegen des Trienter Konzild inner: 
halb der römischen Kreife entjtandenen Korrefpondenz. Im Jahre 1772 
find die jet dort aufbewahrten Korrejpondenzen der Konzildlegaten, 
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wie aus einem Briefe des Grafen Wilczef an den Großherzog Leopold 
von Toscana hervorgeht, für das Archiv gefauft worden aus dem 
Nachtafje eines Verwandten des Legaten und jpäteren PBapftes, Cervino, 
Marcellus II., indem man, wie Wilczef empfahl, es forgfältig ver- 
mied, den Befigern des Schates gegenüber fich merken zu lafjen, daß 
ein firchenpolitijches Interefje den Kauf ald wünjchenswerth ericheinen 
ließ. Wäre e3 gejchehen, jo würden die Jejuiten, wie Wilczef war: 
nend bemerkt hatte, ihren Einfluß auf den Befiger geltend gemacht und 
den Kauf hintertrieben haben. Indem dies unterblieb, fonnte der Schaß 
vor der Vernichtung bewahrt und der Wiljenjchaft nugbar gemacht 
werden. Außer den Cervino= Papieren hat 2. auch das Mediceifche 
Archiv in Florenz, jowie die Archive von Yucca, Siena, Genua und 
Venedig benußt, und römijche Bibliotheken wie die der Chigi und 
Eorfini Haben wertgvolle Ergänzungen geboten. Die neueren Aften- 
publifationen, befonderd auch die deutjchen, find mit Eifer durchforjcht 
worden: ein VBerdienft, welches jeder, der die italienischen Bibliotheks: 
verhältnifje kennt, nicht gering anjchlagen wird. 

So urjprünglich auch die Quellen find, welche 2. benußte, jo ift 
die Benußung derjelben doch durchaus nicht einfach, wenn man nicht 
in wichtigen Punkten in Srrthum gerathen will. Die Legaten jelbit 
geben und darüber Auskunft, daß fie Briefe verjchiedener Art nad) 
Rom jandten: eritlich folche Briefe, welche der Kardinalsfongregation 
vorgelegt werden follten, andere, welche nur für das Auge des Papftes 
und des leitenden Nepoten, des Kardinald® Farneje, und, bei dejjen 
Abwejenheit, des Kardinald Camerlengo ©. Fiore beftimmt waren; 
auch der leßtere war ein Enkel de8 Bapftes, der Sohn jener Kon- 
ftanze, für welche der gute Bamilienvater Paul IIL, wie ihn Cervino 
in vertrauten Briefen nennt, jo gut geforgt hat, zum Schaden der 
Kirche, wie Majjarelli Hagt. Außerdem finden wir einige Briefe im 
Konzepte vor, die an den PBapft allein gerichtet waren und deren 
Driginal, wenn nad) der Bitte der Legaten verfahren wurde, in Rom 
fofort dem Feuer überantwortet werden jollte. 

Neben diejen Korrefpondenzen, die alle, wenn auch in verjchie- 
denem Grade, einen amtlichen Charakter tragen, da fie von den Dienern 
an die Herren gerichtet waren, laufen danı andere Korrefpondenzen 
ber, die von den Legaten und zwar befonders von Cervino mit bes 
freundeten Würdenträgern der Kurie und mit Ugenten geführt wurden. 
Gerade diefe find Häufig bejonders werthuoll, da fi in ihnen die 
Feder ungezwungener gehen lajjen konnte; nicht jelten find in ihnen 
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erfundene Namen gebraucht, wenn über bedeutende Perfönlichkeiten 
geurtheilt wurde. 

Auf Grund diefer neu aufgededten Quellen hat 2. fein Werk 
gejchrieben. Während das 1. Kapitel über die Verhandlungen zwifchen 
Kaifer und Papft bis zum Beginn des Schmalfaldifchen Krieges nicht 
durchaus erjchöpfend ift, indem die Politif des ftet3 zögernden Raiferd 
nicht Har geftellt wird, ift aus dem 2. Kapitel über da® Trienter 
Konzil eine Fülle von Belehrung zu fchöpfen. Das Vorgehen der 
Legaten, welchen jedes Mittel der Beftechung wie der Drohung recht 
war, wenn e& fich darum handelte, ihren Zwed zu erreichen, wird in 
einer Weife beleuchtet, daß im diefer Beziehung wenig zu mwünfchen 
übrig bleibt. Sie ftrebten nur danah, den Willen des Papftes zur 
Geltung zu bringen, und diefer beftand in der Vermeidung der Pte- 
form, in der Aufrechthaltung der bisherigen römischen Wirthichaft, 
da Baul nur jo für feine Familie in erwünfchter Weife zu forgen im 
Stande war. E3 ift ein merfwürdiger Anblid, wenn man fieht, daß 
von den Legaten, welche fich al die wirffamen Werkzeuge zur Aus» 
führung des päpftlichen Willens erwiefen, doch von Zeit zu Zeit Vorftel: 
lungen nad) Ron gerichtet wurden, um eine Änderung des päpftlichen 
Verhaltens zu erzielen. Auf derlei Vorftelungen erhielten fie dann Ant: 
worten, welche e8 begreiflich erjcheinen lafjen, daß ihnen auf einige 
Beit die Luft zu derartigen Rathichlägen verging, und daß fie, wenn 
ihnen Warnungen und Mahnungen doch unwillfürlich in die Feder ge- 
fommen waren, diejelben lieber bei nochmaliger Überlegung forgfältig 
wieder ausftrichen und durch unverfänglicdere Wendungen erjegten. 
Bejonderd eifrig waren fie um die Verlegung ded Konzild von Trient 
nad Stalien bemüht; nachdem im Jahre 1545 und ebenjo im Auguft 
1546 diefe Maßregel vom Papfte gebilligt worden war und nur durd 
den energijchen Widerftand des Kaijerd Hintangehalten worden war, 
erfolgte fie jchließlich, ohne daß der Papft unmittelbar befragt worden 
war, im März 1547. Da hatten die Legaten zu bejorgen, daß der 
Bapft fie aus dynaftiichen Gründen verleugnen könne, jo jehr er au) 
fonft aus Ffirdhenpolitiichem Gefichtspunfte mit ihrem Werhalten zu= 
frieden war. Die Berwidiungen, welche aus der Verlegung entitanden, 
fann man in dem vorliegenden Bande nicht ganz zu Ende verfolgen, 
da derjelbe mit der Verkündigung des Interims abbricht. 

In manchen Einzelheiten wird man vielleicht andere Meinungen ver- 
Techten fünnen, wie der Ref. dies denn auch zum Theil jchon in feiner Ab» 
handlung „RaiferKarlV. und die römijche Kurie 1544— 1546. 
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2. Ubth. 1881 gethan hat. An anderen Punkten hat 2. mich durchaus 
überzeugt, jo bezüglich der Sendung des Kardinal® Madruzzo nad} 
Rom, wohin derjelbe die vom Kaifer unterfchriebene Kapitulation mit- 
nahm (©. 65). Auch 2. hat deren authentischen Tert nicht aufzufinden 
vermoct; in den Carte Cerviniane Bd. 28 habe ich gleichfalls nur 
einen Entwurf, nicht die endgültige Faffung gefehen. 2. hat im 4. Ra- 
pitel fi mit der Stellung, welche die Heineren italienischen Fürften 
und Republifen einnahmen, bejchäftigt; Wenedigs Streben, fich durch 
Neutralität jeine Unabhängigkeit zu wahren, die ehrgeizige Politif der 
Herzoge von Ferrara und von Florenz, die Verfchwörung der Bur- 
lamacchi zu Lucca, Fiesco’8 zu Genua werden unter Heranziehung von 
neuem Aftenmaterial behandelt. Hier wie bei den Vollserhebungen 
in Neapel und in Siena wirkten einestheild® die widerjtrebenden Ine 
terefien des Branzofen und des Kaijerd, andrerjeit3 der nicht minder 
lebhafte Haß der verjchiedenen Bürgerichaften gegen die ihre Frei- 
heit bedrohenden Fürften. Um Siena ftritten gleichzeitig das Haus 
Farnefe und Medici, Karl V. und Frankreich. 

Seder, der fich mit der Gejchichte des Reformationzzeitalters be= 
Ichäftigt, wird mit Nußen das L’jche Werf gebrauchen. E83 wäre 
dringend zu wünfchen, daß dasjelbe bejonderd auch in Stalien größere 
Verbreitung fände, um die jett vielfach allzufehr von territorialen 
Gefichtspunften beherrichte Forihung dur) das Verftändnis für den 
größeren Zujammenhang der europäifchen Politit zu befeelen und zu 
vertiefen. v. Dfl. 


Kohann Agricola von Eisleben. Ein Beitrag zur Reformationsgeichichte 
von Guftav Kamerau. Berlin, Herb. 1881. 


Das vorliegende Buch ift „dem Andenken Seidemann’3, jenes 
in der Stile undein befcheidenfter Lebensftellung bi8 an fein Ende 
unermüdlich forjchenden und arbeitenden Theologen, gewidmet, von 
dejien Abjcheiden weitere theologische Kreife kaum Notiz genommen 
hatten“. eder, der den ehrwürdigen Mann in feinem Dachftübchen 
einmal bejucht hat, wird zugeitehen, daß ihm fein befjered Denkmal 
gejegt werden konnte, ald e3 durch dieje Widmung von einem Land» 
pfarrer gejchehen ift, der, fern von den Mittelpuntten geiftigen Lebens, 
eö dennoch verfteht, die umfafjendfte Literaturfenntnis fich zu erwerben, 
und fich in feinem eifrigen Streben nach ungejchmintter Wahrheit al 
den geiftigen Erben Seidemann’s erweift, welchen er an Kunft der 
Darftellung weit übertrifft. Der Bf. hat das Wort gehalten, welches: 
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er in der Vorrede gibt, daß er feine „Rettung“ jchreiben wolle. Ohne 
Vorliebe und ohne Abneigung fchildert er die verwidelten und vielfach 
unerfreulichen Streitigkeiten der evangelischen Theologen unter einander; 
ich wüßte nicht, daß er irgendwo ed an der nöthigen Unparteilichfeit 
hätte fehlen lafjen. Uber nicht nur die unbefangene Prüfung des be> 
kannten Materiald bildet einen Borzug diejed Werfes, der Df. Hat 
auch ausgedehnte Handichriftliche Studien getrieben und vielfach Neues 
und Bedeutended zu Tage gefördert; mehrere wichtige Briefe ver: 
öffentlicht er in dem Anhang. 

Der Lebenslauf Joh. Agricola’3 Tiegt Har vor unferen Augen: 
die verjchiedenartigen Schidjale, welche er durchmachte biß zu feiner 
Berufung an den brandenburgifchen Hof, wie feine dortige Wirkjam- 
keit. Ramwerau zeigt, wie der leicht beftimmbare Hofprediger gerade 
durch Zuther’3 fchroffe Haltung, durch defjen Zurücweifung jedes An- 
näherungsverjuches in fo große Abhängigkeit von dem Aurfürften 
Joachim gerathen ift. Die Berleugnung der evangelifchen Anfichten, 
welche Joachim und Agricola dur Annahme des Anterims vollzogen, 
wird von R. fcharf verurtheilt, dann aber dargelegt, wie Agricola 
fpäter fuchte duch Bekämpfung der Philippiften feine Interimsthätig- 
feit vergefjen zu machen. 

Nur in zwei Punkten möchte ich eine abweichende Anficht ver- 
treten. Der erite ift nebenfächlich, er betrifft die Beurtheilung des 
Johann Fabri, Biihofs von Wien, auf ©. 84, bezüglich defjen Agricola 
Ichwerlich ein Eaffifcher Zeuge fein dürfte Wichtiger dagegen ift der 
zweite. Auf ©. 258 befämpft der Vf. die Aufftellungen Baftor’3 ©. 378 
über die Interimspolitit ded Kaiferd; ich muß geftehen, daß nicht 
BVaftor, jondern meine „Beiträge zur Reichsgejchichte" 3, 94 verant- 
wortlich find für die Behauptung, „daß Karl V. fehwerlich durch Ver: 
pflihtung auch der Katholiken auf das Interim fi einen Eingriff in 
die Madtiphäre der von ihm anerkannten geiftlichen Autoritäten erlaubt 
haben würde“. So zur Sade gehörig 8.’ Polemik gegen dieje Be- 
hauptung ift, vermag ich mich doch nicht von ihrer Richtigkeit zu über: 
zeugen. Der Beweis für die Annahme, daß Karl V. der Proteftanten 
Zuftimmung zu dem Interim erzielt habe durch die Vorjpiegelung, 
dasjelbe jolle auch für die Fatholiichen Stände Geltung haben, fcheint 
mir nicht erbracht zu fein. Wenn Bucer am 3. Juni den Kurfürften 
Soahim daran erinnert, daß diefer ihm ftet3 verjprochen habe, die 
Biihöfe würden die Vergleihung annehmen, und dann binzufügt, 
diejed Berfprechen habe doch vermuthlich fich auf eine ihm felbit ge- 
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gebene Zufage geftügt, jo ruft diefe Ausdrudsweife, wie mir fcheint, 
eher Zweifel wach, al3 daß fie diefelben befeitigt. Ich halte es für 
in hohem Grade unwahrjcheinlich, daß Bucer bezüglich einer Faifer- 
lichen Zufiherung fo in Unkenntnis geblieben fein fünnte, wie er dies 
nach den Ausdrüden obigen Briefe gewejen fein muß. Nicht gegen 
den Kaifer, fondern gegen Joachim richtet fich die Anklage insidiose 
secum egisse. Wenn R. meint, e3 fei offenbarer Wahnwig gewejen, 
die überfhwänglichen Worte über die allgemeine Geltung des Interims 
niederzufchreiben, falld Agricola befannt gewejen jei, daß das Interim 
nur in den evangelifchen Territorien gelten folle, und wenn er dann 
einen Unterfchied in dejjen Sprache vor und nach dem 15. Mai erkennen 
will, jo vermag ich diefes nicht in Einklang zu bringen mit C. R. 4302, 
wonach Aquila no im Juli derlei Äußerungen Agricola’3 hören 
mußte. Nach meiner Anficht erftrebte der Kaifer allerdings, daß das 
Interim von dem Papft und den Bijchöfen genehmigt werden jollte; 
wenn die Proteftanten aber der Meinung fich hingegeben hätten, daß 
dies gewiß fei, jo würden fie fich in einer Weije getäufcht haben, 
wie ich feinem von ihnen und vor allem nicht dem fchlauen Kur» 
fürften Mori zutrauen möchte. Jch jollte meinen, daß man nach den 
Äußerungen Agricola’8 ebenfo gut demfelben die Meinung zutrauen 
könnte, der Papft habe in die Anerkennung des Interims eingewilligt, 
ald daß der Kaifer und die Biichöfe dies gethan hätten. Ach kann 
nicht leugnen, daß ih etwas mißtrauifh bin gegen die Äußerungen 
eines Kurfürften Joachim, dev dem Papft gegenüber noch einige Jahre 
nachher jeden Verdacht, als fei fein Haus nicht gut Fatholifch, zu be- 
feitigen fuchte. Dem Rurfürften Morig von Sachjjen aber, dem Meifter 
der Berftellungsfunft, kann man e8 wohl zutrauen, daß er fih den 
Anjchein gab, al® habe er an die Abficht der allgemeinen Geltung 
des Anterimd geglaubt, während er in Wirflichfeit vom Gegentheil 
überzeugt war. Höchitens wird man behaupten fünnen, daß den Pro- 
teftanten gegenüber die Frage nach der Geltung des AInterimd bei 
den Katholiten von den Kaiferlihen ebenjo abfichtli bei Seite ge- 
lafjen wurde, wie die Proteftanten e8 abfichtlich vermieden, diefen 
Punkt zu Harer Erörterung zu bringen. Daß die Forjchung hierüber 
indefjen nocdy nicht al3 abgejchlofjen angefehen werden kann, gebe ich 
jegt wie früher bereitwillig zu und wünfche nur, daß der Bf. feine 
Studien au ferner der Aufklärung diefer Dinge widmen möge. 
v. Dfl. 
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Roger Aiham. Sein Leben und jeine Werke, mit befonderer Berüdfich- 
tigung feiner Berichte über Deutjchland aus den Jahren 1550—1553, von 
Alfred Katterfeld. Straßburg, Trübner. 1879, 

In einem Hübjch gefchriebenen Aufjage, der in der Wochenichrift 
„Im neuen Reich“ erjchienen ift, hat der Verfaffer obigen Buches 
bereitö früher ein anziehendes Bild von dem Manne gezeichnet, dejjen 
Leben und Werken jett ein ftattliches Buch gewidmet wird. Roger 
Acham nimmt eine bedeutende Stellung ein in der englifchen Literatur- 
geichichte, er gehört zu den Mlaffitern der englifhen Profa; für 
Deutiche hat er vor anderen Bedeutung, weil er vorzugsweije der 
Beichreibung deutjcher Verhältnifje feine Feder geliehen hat. Mit Jn- 
terefje wird man die Erzählungen des vielfeitigen Schriftftellers Lefen, 
der al8 Gejandtihaftsjefretär in die diplomatischen Vorgänge genaueren 
Einblid Hatte, ald Gelehrter den Haffiichen Studien wie der Numis- 
matif Aufmerffamteit jchenfte, der mit den kirchlichen Fragen verftändniss 
vol fich bejchäftigte und daneben nicht nur Sinn hatte für die land» 
Ichaftliden Schönheiten des Nheined und der Donau, für die Bauten 
und die wirthichaftlichen Verhältniffe der Neichsftädte, jondern auch 
genau wußte, welcher Wein ihm am beften jchmedte und ob die ihm 
vorgejegten Rebhühner zähe waren oder jaftig. 

Ratterfeld jchildert den Lebenslauf Ajcham’s mit Hülfe der Briefe 
und der jonftigen Quellen, wobei ald Hauptergebnis hervorzuheben ift, 
was er über die firhliche Stellung Aicham’3 zur Zeit der Fatholifchen 
Maria erzählt; im Gegenjag zu feinen Vorgängern weift er nad), 
daß e8 demjelben an Charakterfeftigfeit gebrach und daß er wahr- 
jcheinlich fich äußerlich damals wieder katholisch gehalten hat. Außer- 
dem gibt er und ausführliche Auszüge aus den Schriften de Eng- 
länders, vielfach beinahe eine Überfegung, und ritifirt daneben mit 
Sadfenntnis dur Beibringung anderer gleichzeitiger Berichte die 
Richtigkeit feiner Beobachtungen. Obgleich der Vf. in manchen Punkten 
wohl eine andere Anficht vertreten würde bei vollftändiger Heranziehung 
des Quellenmaterials, ift doch nicht zu verfennen, daß er Bedeutendes 
geleiftet hat und für feine Arbeit Dank verdient. Unbegreiflich ift 
mir nur, daß R. bei Beiprechung der Gefangennahme des Land: 
grafen Philipp von Heffen no) von einem Mißverjtändnis der 
beiden Fürften Morig und Joachim fpricht, bei welchem Karl V. die- 
jelben belafjen habe. Der Brief des Dr. Fachd, Beiträge zur Reichs- 
geichichte Nr. 474, macht e8, wie mir fcheint, unzweifelhaft gewiß, daß, 
wenigjtens foweit Morig in Betracht kommt, gejagt werden muß, daß, 
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diefer fich völlig darüber Har war, daß der KRaifer fich nicht zur Frei- 
gebung de Landgrafen verpflichtet hatte, und daß Morit felbft mit 
Bemwußtjein dem Landgrafen mehr verjprochen hat, ald wozu ihn der 
Stand der Verhandlungen mit dem Kaifer berechtigte. Nur bei dem 
Kurfürften Joahim kann man möglicherweife Unbefangenheit voraus- 
fegen. R. citirt für diefe Frage neben Ranfe und Maurenbrecher 
Voigt „Morik von Sachjen“, deflen Werk mit der Schladt von Mühl: 
berg abjchließt und ficd gar nicht über diefe Frage verbreitet, und 
fennt den Brief Karl’3 V. vom Juni 1547 nur nach dem verftümmelten 
Abdrud bei Bucholk. 

Ebenfo ift e& irrig, wenn R. ©. 110 das, was Aicham über die 
Religionsverhältnifje in den Niederlanden berichtet, auf da8 Snterim 
bezieht, von defjen Einführung in den Niederlanden meines Wifjens 
nie die Rede war. Aicham jchreibt 1550 Dt. 1 von dem am vorher- 
gehenden 25. September nur für die Niederlande erlafjenen Epditt, 
weldes den Erlaß vom 28. April einfchränfte (vgl. Henne 6, 102); 
von diejem legteren jpricht der Brief in den Original letters, den R. 
beranzieht. 

&3 ließen fich noch einige Ungenauigkeiten in dem Werke hervor« 
heben; jo, wenn ©. 191 von den Bisthümern Tul, VBerdun und 
Nanzig die Rede ift; der Ausdrud the emperour has a good face 
mit: „hat ein gutes Geficht*, jtatt mit: „fieht gut aus“ überjegt wird; 
©. 181 Badelbahy jtatt Büchelbah, ©. 126 Nheined ftatt Rhein- 
feld. Das Uftenjtüd, welched ©. 176 nad) dem Straßburger Archiv 
mitgetheilt wird, fteht bereit? bei Kirchner, Gejchichte Frankfurts 
©. 172. Doch fan dies natürlich dem Werdienfte keinen Eintrag 
thun, welches fi KR. erworben hat, da er durchweg mit Umficht und 
Kritit vorgegangen ift. Wie ich aus meinen Kolleftaneen erjehe, ift 
die ©. 260 ausgejprochene Bermuthung, daß der Brief Karl’3 an 
Herdinand, Beiträge Nr. 394, falfch dativt fein möge, durchaus zus- 
treffend. Der Brief gehört zu Mai 3 ftatt zu März 3. Dagegen 
möchte wohl bezüglidh der von Karl V. im Anfang 1552 beobachteten 
Haltung nad) den inzwijchen veröffentlichten Aktenjtüden KR. feine An: 
ficht geändert haben. 

KR. Hat vielfach die meuefte Ausgabe der Ajcham’schen Werke, 
welche Gile8 herausgegeben Hat, in Bezug auf den Tert verbefjert, 
die Datirung richtig geftelt. Zu bemerken ift nur, daß zwifchen ©. 99 
und ©. 163 wohl durch einen der nicht eben jeltenen Drudfehler 
binfichtlich der Datirung eines Briefes an Lever ein Widerfpruch be> 

Hiftorifhhe Zeitigrift N. #. Up. XI. % 
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fteht. Außerdem hat K. Handjchriftliche Studien angeftellt jowohl im 
Britifhen Mufeum ald im Londoner Staatsarhiv und in der Biblio- 
thef zu Cambridge; auf diefe Weile ift e8 ihm gelungen, die Lüden 
zu ergänzen, welche die bisherigen Ausgaben darboten. Daß er von 
einer Veröffentlichung diejer aufgefundenen Briefe Abftand naym, ift 
fehr zu bedauern, aber vieleicht dadurch zu erflären, daß er einjah, 
wie feine Arbeit Stüdwerf bleiben müfje, aus Gründen, die freilich 
nicht an ihm felbjt lagen. Der Bf. ift bei einigen vornehmen Eng- 
ländern, die im Befig von Aicham’fchhen Briefen find, einer fchroff 
ablehnenden Haltung begegnet, für die e& jchwer ift, eine andere Er- 
Märung zu finden, al daß die betreffenden Herren wähnen, der Werth 
ihrer Autographe verliere durch die Veröffentliihung. nglifche Beit- 
fhriften felbft haben diefes Verhalten in fcharfen Ausdrüden getadelt, 
wie jeder zugeben wird, mit vollem Recht. GSelbft ein Mann wie 
der Marquis of Salisbury hat den Bf, nad ©. 96, mit der Bitte, 
drei Depeichen vom Jahre 1553 einfehen zu dürfen, abjchlägig be= 
ichieden; Matthew Wilfon Esq., Eihton:Hal County York, der Befiger 
von 25 Schreiben Aicham’s, e& nicht einmal für nöthig befunden, auf 
eine Anfrage zu antworten. Möchten diefe Herren fich erinnern, 
daß der Befig von wifjenjchaftlihen Schägen auch die Pflicht in fich 
jchließt, diejelben nugbar zu machen, und deshalb aus eigenem An- 
triebe die zu dem unbefannten jungen Deutjchen eingenonmene Hal- 
tung einem Manne gegenüber aufgeben, der die Kenntnis ihres be= 
rühmten Landsmannes Roger Aicham jo fehr gefördert, ich als defjen 
berufenen Biographen erprobt hat. v. Druffel. 


Briefwechjel Landgraf Philipp’'3 de8 Gromüthigen von Hefjen mit Bucer. 
Heraußgegeben und erläutert von Mar Lenz. I U. u. 8. T.: Publikationen 
aus den fgl. preußifchen Staatsardiven. V. Leipzig, ©. Hirzel. 1880, 

Wer nur einigen Einblik gewonnen hat in die Verhältnifje der 
proteftantijchen Partei Deutfchlands bis zu dem Schmaltaldifchen Kriege, 
der wird fich leicht eine Vorftellung von der Ergiebigkeit der Duelle 
Ichaffen, welche, jchon von manchem Forjcher benugt und zu Fleinen 
Theilen (bei Neudeder u.a.) auch bereit3 dem Wortlaut nach publizirt, 
hier in ihrer ganzen Fülle (nur wenige Briefe fcheinen verloren ges 
gangen zu fein) an die Öffentlichkeit gebracht wird. Den erften An- 
laß zu einem jchriftlihen Verkehr zwifchen dem Landgrafen und Bucer 
gaben die Einleitungen zu dem Marburger Religionsgejpräch 1529. 
Die acht nächjten Jahre liefern dann nur eine geringe Anzahl von 
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Briefen — hauptfächlich auf die Verftändigung zwijchen den verichies 
denen Auffafjungen im Abendmahlitreit bezüglich. Erft von dem 
Sahre 1538 an, wo der Landgraf, zunächit gegen das überhand- 
nehmende Wiedertäuferweien, die ZThätigkeit Bucer’3 in Aniprud 
nimmt, fommt der Reichtum des hier Gebotenen zur vollen Entfal- 
tung. Sehr bald finden wir zwijchen dem Landgrafen und Bucer 
einen Austaufh von Mittheilungen und Anfichten über alles, iwo= 
durch der. Landgraf ald Mitglied der Religionspartei, aber auch als 
Landesherr und nad jeinen fonftigen Beziehungen berührt und in= 
terejfirt wird, und werden jo mitten hineingeführt in dad mannigfache 
Getriebe, in welchem fich derjelbe zu Ausgang der dreißiger und zu 
Anfang der vierziger Yahre ded 16. Jahrhunderts bewegte: in die 
Überlegungen über die innern, dem proteftantifchen Wefen zu geben- 
den Ordnungen, in die Berathungen über die Religionsgefpräche, 
um welche fich in der betreffenden Zeit jo viele Bemühungen und Er- 
wägungen drehten, in die Beziehungen zu den Fatholiichen Reichsftänden, 
dem Raifer und den außerdeutichen Potentaten, daneben aber aud) 
in die Sorgen der Landesregierung, in die VBerhältnifje Philipp’s zu 
feinem Adel und wie viele8 andere no. Die lebhafte Natur des 
Landgrafen öffnet fich gegen Bucer mit einer Rüdhaltlofigkeit, die jehr 
viel Anfprechendes Hat und nicht wenig dazu beiträgt, den Briefiwechjel 
für und jo werthvoll zu machen. Er legt den größten Werth auf 
Bucer’3 Meinung, ift aber doch weit entfernt, nach Weife anderer 
Fürften jener Tage fich, in der Anlehnung an feinen geiftlihen Pe- 
rather, ein tüchtige8 eigened Nachdenken zu erjparen. Die Selb: 
ftändigfeit der Überzeugung auf Seiten des Landgrafen bringt viel- 
mehr einen ebenjo günftigen Eindrud hervor ald auf Bucer’3 Seite 
die Selbitlofigkeit in dem Gebrauch, den er, ganz ald ein Diener des 
heil. Evangelium fich fühlend, von feinem Verfehre mit dem Fürften 
macht, und der männliche Freimuth feiner Ermahnungen zu fittlichem 
Wandel, gutem Regiment u. dergl. m. — Seit Ende 1539 wird dann 
freilich dem ganzen WBerhältnifje ein befonderer Charakter und den 
betreffenden Partien des Briefwechjel® ein eigenthümliches Gepräge 
gegeben durch die leidige Angelegenheit der Doppelehe des Landarafen. 
Man weiß, wie hier Bucer fich genöthigt fand, die Rolle eines erften 
Bertrauten und Helferd zu übernehmen in einer Sade von aller: 
bedenklichjter, für die Interejjen der Weligionspartei unheimlichfter 
Art; und bejonders wie nun da8 Geheimnis auszufommen droht, 
wirkt e& halb widerwärtig, halb mitleiderregend, den fonjt jo frifchen 
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und an Hülfe jo reichen Geift des proteftantifchen Theologen fich win- 
den und auf mißliche Auskünfte verfallen zu fehen, um den Schaden 
zu wenden, den die evangelijche Sache hier zu nehmen in Gefahr jchien. 

Mehr ald zweihundert von den Briefen find erhalten. Auf die 
Beit bis 1538 fallen davon nur 13, auf das Jahr 1540 allein über 70. 
Der vorliegende 1. Band reicht bis zum Februar 1541. Was die 
Art der Herausgabe anbetrifft, jo find nur hie und da Kürzungen 
vorgenommen; YAuslafjungen nur bezüglid der vielen Stellen, die 
fih auf einen befondern Handel des Landgrafen mit den Söhnen 
des Franz von Sidingen und mit Hartmut) von Sromenberg be= 
ziehen. Wodurch aber der Dank und die Anerkennung, die dem Heraus: 
geber gebühren, ganz wejentlich gejteigert werden, das ift, daß er ji 
feineöwegs auf die Herausgabe, auch nicht auf bloße Erläuterungen 
im gewöhnlichen Sinne des Wortes bejchränft hat. „Die Menge der 
Briefe und Relationen, der Bittjchriften, Gutachten und Brojchüren, welche 
mit den Briefen hin= und hergingen, auf welche dieje immmer fich zurüd- 
beziehen, um deren willen fie häufig nur gejchrieben worden find, durfte 
von ihnen nicht Losgelöit werden.“ Konnten auch nur die wichtigeren 
j wörtlich zum Abdrud kommen, jo find doch die übrigen, joweit fie fich 
| fanden, notirt; zugleich aber wird mit ihrer Hülfe jowie mit Hülfe defjen, 
| was auderöwoher zu jchöpfen der Herausgeber fi durch jeine um- 
| fafjende Kenntnis der einjchlagenden Literatur befähigt jah, in ein- 
| gehenden Anmerkungen und Unterfuchungen über Situationen und Motive, 
aus denen die Briefe hervorgegangen, ein reichliches Licht verbreitet 
und damit au das Licht, welches die Briefe jelbjt auf Perjonen und 
Berhältnifje werfen, mächtig verftärft. Ganz bejonders find auf jolche 
Weije in den vier Beilagen vier Materien einer ausführliden, gründ- 
lichften Behandlung unterzogen: I. Bucer und die hejliichen Wieder: 
täufer; II. die Nebenehe de Landgrafen und die dazugehörigen 
Verhandlungen bi auf den Entjchluß des Landgrafen zu einer An- 
näherung au den Kaijer; III. religiöje und politiiche Einigungsver- 
fuche der deutjchen Stände im Winter 1539 auf 1540; IV. die 
Wormjer Verhandlungen zwilchen Granvella und den Abgeordneten 
ded Landgrafen 1540/41 über den Vertrag, durch welchen der leßtere 
eben beim Kaijer die Beruhigung Hinfichtlich der Folgen feiner Doppel- 
ehe fich zu verjchaffen juchte, welche auf anderem Wege zu gewinnen 
ihm nicht hatte glüden wollen. 

Bei weiten der größte Theil der Dokumente ift dem Staatd- 
archiv in Marburg entnommen. Ergänzungen haben für den vorliegen- 
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den Band das Erneftiniihe Gefammtarhiv zu Weimar, das Stadt- 
archiv und das zu St. Thomä in Straßburg, dad Staatdardhiv und 
die Stadtbibliothef in Zürich geboten. 

Nach allem Gefagten brauchen wir faum noch einmal außdrüdlich 
darauf hinzumweifen, daß das ganze Werk eine außerordentliche Fülle 
de3 interefjanteften Stoffes in forgfältigfter und gewifjenhaftefter 
Durcharbeitung, und einen höchit Schägenswerthen Beitrag zur Erkennt: 
nis der wunderbaren Verflechtungen von Politifchem, Kirchlichem und 
Allerperfönlichftem, von diplomatifchen Berecinungen und peinlichen 
Gewifjensfragen bietet, worin fich die deutjche Gefchichte und befonders 
da3 Leben der proteftantifchen Partei in jenen Tagen bewegt. 

W. Wenck. 


Briefe und Akten zur Geichichte des 16. Jahrhunderts mit bejonderer 
Nücficht auf Baiernd Fürftenhaus. II. U. u. d. T.: Beiträge zur Reichd- 
geihichte 1552, bearbeitet von U. v. Druffel. Münden, M. Rieger (G. 
Himmer). 1880. 

So beträchtlich auch die Mafje der bereit3 veröffentlichten Dokus 
mente zur deutjchen Gejchichte des Sahres 1552 fein mag, — uns 
erjhöpflich ift der Duell und immer neu der Zufluß, dank der 
Lebhaftigkeit und Menge der Korreipondenzen, Verhandlungen und 
Abmachjungen in diefem durch Fülle der Ereignifje, durch Mannigfaltigkeit 
der fi Freuzenden Fäden, durch Verfchiedenheit und rafchen Wechiel 
der obwaltenden Motive und Gefichtspunfte jo ausgezeichneten Jahre. 
Anfolge deffen erwies fich denn für den Herausgeber feine urjprüng- 
liche Adficht, wonach der 2. Band der Sammlung die Jahre 1552—55 
umfafjen follte, ganz unausführbar. Das erfte diefer vier Jahre nahm 
allein einen ftarfen Band in Anjpruch, und felbft für dies eine Jahr 
würde derjelbe kaum hingereicht haben, wenn nicht Druffel fein fchon 
früher beobacdhtetes Verfahren, den mwörtlichen Abdrudf auf die präg- 
nantejten Stellen der Schriftftüde zu bejchränfen und fich für's übrige 
mit einem Auszuge zu begnügen, bier in fehr ausgedehnten Maße 
zuc Anwendung gebracht Hätte. Auch der Halbband (2. Abth. des 
3. Bandes), welcher urfprünglich dazu beftimmt war, die größeren und 
Kronologifch nicht wohl einzureihenden Aftenftüde jener vier Jahre 
(1552— 1555) nadhzubringen, wird nun diefen Nachtrag nur für das 
Jahr 1552 liefern, ein 4. Band aber fowohl die fürzeren Korreipon- 
denzen ald die umfangreicheren Stüde au den Jahren 1553—1555 
in fi) vereinigen. Ym übrigen ift, rüdfichtlich der leitenden Grunde 
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fäge bei Veranftaltung der Sammlung überhaupt, natürlich auf die 
Anzeigen der früher erjchienenen Abtheilungen zu vermweijen; diejen 
Grundfägen getreu, bietet denn auch hier der Herausgeber einen 
höchit jhägenswerthen Beitrag zu der Duellenliteratur des 16. Jahr: 
bundertd. — E38 verfteht fi, daß fait alle8 Mitgetheilte in näherer 
oder entfernterer Beziehung zu der Schilderhebung des Kurfürften 
Morig und feiner Bundesgenojjen fteht. Am ftärfften jchwillt die 
Yluth um die Zeit der Linzer und Bafjauer Verhandlungen; dann 
tritt eine Ebbe ein, jo daß von den 850 Seiten de ganzen Bandes 
nur 157 mit den fünf legten Monaten des Jahres zu thun haben. Zn 
bervorftechender Weife macht fih zu Anfang des Jahres au in den 
bier eröffneten Quellen die in den Faijerlichen Kreifen viel verbreitete 
Beunruhigung über Mori’ Abfichten, ganz bejonders die Beftimmtheit 
bemerkiih, mit welcher Königin Maria das Wetter herauftommen 
fieht. Bei Karl jelbft findet fich nicht bloß eine leidlichere Zuverficht, 
jondern an bedeutenderen Vorkehrungen wird er auch durch die immer 
währenden Berlegenheiten jeiner finanziellen Zage behindert. Das Ver: 
bältnis zwiihen Karl und Ferdinand erjcheint vertrauensvoller, die 
BVolitif des legteren, gegenüber der Schilderhebung von 1552, minder 
gefondert von der jeined® Bruders, al3 man wohl neuerlich in Bezug 
auf dieje Zeit hat annehmen wollen; ein eigenthümliches Anterefje 
flößt eine lange, theilweife in erbaulihem Ton gehaltene Epiftel des 
Römischen Königs ein, worin er, nody unmittelbar vor Losbruch des 
Sturmd, den Kurfürjten Morig zurüdzuhalten jucht. Welche ftatt- 
liche Bervollftändigung unfer Einblid in den Berfehr der Kriensfürften 


‘ von 1552 unter einander, ihre aud= und durcheinandergehenden Abfichten, 


ihre Meinungen über da3, was zu Linz oder zu Pafjau anzubringen 
fei, erhalten, fann man fich denken; auch da8 Hineinfpielen der Erne- 
ftinifchen Betreibungen in alle diefe Dinge, die AUnerbietungen Johann 
Sriedrich’8 des Großmüthigen an den Kaifer und die Divergenz zwijchen 
feinen Gedanfen und denen feines älteften Sohnes, erhalten mande 
nähere Beleuchtung. — Reichlichered Material ald für den 1. Band 
haben für den gegenwärtigen die Archive von München und Stuttgart 
geboten: belehrend vorzüglich für die Unficherheiten und Beängfti- 
gungen, von denen fich die rheinischen und füddeutfchen Fürften, im 
die Mitte geftellt zwifchen dem Kaijer, den deutjchen Feinden desfelben 
und den Sranzofen, gepeinigt fühlten. Endlich mag noch hervorgehoben 
werden, was preußifche Archive zur näheren Kenntnis der eigenthüm- 
lichen Haltung des Markgrafen von Brandenburg-Küftrin fowie zur 
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Erflärung der Politif des Kurfürften Joachim von Brandenburg 
liefern, — „der zwar den Landgrafen Philipp befreit zu jehen wünjchte, 
vor allem aber durch Vermittlung der Habsburger die auch von den 
Albertinern angeftrebte Erwerbung der Bisthümer Magdeburg und 
Halberftadt zu erreichen hoffte und zu diefem Zwede mit großer Sorg- 
falt abgefaßte Betheuerungen feiner Rechtgläubigkeit dem päpftlichen 
Stuhle zutommen ließ“. W. Wenck. 


Agnatius von Loyola an der Römifchen Kurie. Feitrede. Bon U. v. 
Druffel. Münden, Verlag der fgl. Akademie. 1879. 


Die Abfiht des Vortrags geht auf eine endgültige Entjcheidung 
über Sgnazend Firchenpolitifches Wirken nach feinem wirklichen Ver: 
hältnis zu gewiflen Marimen und leitenden Gefichtöpunften, welche 
ihm und feiner Gefellichaft allezeit fchuld gegeben, neuerlich aber oft, 
auch wenn man die Gejellichaft in ihrer nachmaligen Entwidlung nicht 
von ihnen rein gefprochen hat, doch ald ungehörige Vorwürfe behandelt 
worden find, fofern fie jchon Ignaz perjönlich zugefchrieben werden. 
Se weniger Sicherheit e3 für die völlige Ungetrübtheit der übrigen 
Quellen gibt, die und einen Einblid in das eigenjte Wejen ded merk- 
würdigen, Ordensgründerd zu verjprechen jcheinen, dejto größeres 
Gewicht legt der Vf. mit Necht auf Ignazens eigene Briefe, wie fie, 
bis jegt 400 in drei Bänden, feit 1874 in Madrid durch die Väter 
der Gefellihaft felbft zum Drud gebracht find, und nimmt dieje 
Sammlung zur bauptjählichen Grundlage. Was fih nun da, aus 
der jorgfältigen Prüfung einer Reihe von Fällen, ergibt, das ift 
die gänzliche Hinfälligfeit jener neuerlich verjuchten Unterjcheidung. 
Mindeftens in Kgnazens letter Lebensperiode, ald er, zu Rom, zum 
Mittelpunkt eines weiten Kreifes und zum Ausgangspunft einer fernhin- 
reichenden Thätigfeit geworden, zeigt fich daS ganze nachmalige Jejuiten- 
tum, und zwar jo recht wie daßjelbe (natürlich ftarf vergröbert) in 
der Auffafjung der Menfchen zu einer typischen Vorftellung geworden 
ift, an Ignazens eigener Sinnedart und Praris gewifjermaßen präs 
formirt; in&bejondere wird ed dem, der etwa in Jgnaz nicht viel 
anderes jehen will al8 einen wunderbaren Schwärmer mit einigen 
wunderbaren pfychologifchen und politifchen Anftinkten, jchwer fallen, 
dies Bild feitzuhalten. WBielmehr finden wir wirklich in Jgnaz neben 
dem Manne des Eifer und der Erbauung zugleich den Politifus von 
fühlfter Berechnung und jubtilfter Überlegung, den Praftifer, der 
in feinen Erwägungen und Weijungen den befannten Sa von der 
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Heiligung der Mittel durch den Zwed (und zwar nach der vulgären 
Auffafjung) allerdings (wie filh von felbft verfteht) nirgends wörtlich 
ausjpricht, doch aber an eine foldhe Ausfprade jo nahe herankonımt, 
als e8 außerhalb des Jefuitenordens nur bei wenigen Kirchenmännern 
neuerer Beit gefunden werden dürfte. Zu der Stelle des legten 
Bwedes arbeitet fich aber fchon bei Ignaz auf überrajchende Weife, 
vor dem Heile der Kirche, vor der Erhöhung des Papftthums, in kri- 
tijchen Fällen das eigene Interefje des Ordens hindurch al die summa 
lex, der fich alles unterordnet. Mit großer Deutlichfeit redet jhon 
Ignaz felbjt einer lagen — fpäter fo fpezififch jefwitifchen — beicht- 
väterlichen Praris das Wort, wo e8 darauf antommt, fürftliche Berfonen 
für die Zwede des Ordens zu gewinnen oder bei denfelben feitzu- 
halten; in auffälligfter Weije ift er bedacht, die Regungen Firchlich- 
fittlider Energie bei feinen eigenen Züngern zu dämpfen, fofern fich 
diefelben allzuftarf gegen das Treiben von Höfen zu richten drohen, 
die um der guten Sache willen gejchont werden müfjen. Schon Agnaz 
zeigt fi in der Verehrung der Macht jo vorgefchritten, daß er, jo 
bereitwillig er, im Interefje der Rurie, der Anfechtung jchreienditer 
firchlicher Weißbräuche entgegentritt, doch bei Konflikten zwifchen der 
Kurie und großen Weltmächten in ganz abjonderlicher Weife dem Orden 
nach beiden Seiten Hin einen Zufammenhang zu wahren bemüht ift 
und gewifjermaßen ald Haupt eines eigenen Staates mit einer Selb: 
ftändigfeit operirt, die in Verwunderung fegt. Und was die Art des 
Verfahrens, was die Methode anlangt, jo trifft man vielfältig fchon bei 
Kgnaz den Anja zu jener diplomatifchen Übung, die man fo vorzugs= 
weije al3 die jejuitifche zu bezeichnen gewöhnt ift: die Neigung zu 
verdedtem Handeln, zu fchlauer Gewinnung und heimlicher Geltend- 
madhung perjönlicder Einflüffe u. dergl. m. Eines aber, was von fich 
ferngehalten zu haben dem Orden fpäter manchmal ald ein Verdienft 
oder doch als ein Glüd angerechnet worden ift, jehen wir von Ignaz, 
je nachdem e& der Fall gab, nicht ungern in die Ordensthätigfeit 
bereingezogen, der e8 übrigend, wie neuerlich gezeigt worden, auch 
fpäterhin keineswegs ganz fremd geblieben ift: ich meine die Be- 
theiligung an der Jnquifition. 

ALS mwejentlihes NRejultat des ganzen Vortragd wird eine neue 
Belräftigung defjen bezeichnet werden fünnen, was fih am Schlufje 
in den Worten ausgedrüdt findet: daß die jpäteren Generale nicht 
von den Wegen abgewichen, fondern auf den Wegen fortgejchritten 
feien, welche bereit3 Ignaz eingefchlagen habe, und daß das Breve: 
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„Dominus ac redemptor* de3 Bapftes Clemend® XIV. nicht fehl- 

greife, wenn ed die Schäden, um deren willen die Aufhebung der 

Gejellichaft erfolgte, jhon an deren Wiege wahrzunehmen glaube. 
W. Wenck. 


Politifche Korrefpondenz Friedrih’8 des Großen. I—IV. Berlin, 
Ulerander Dunder. 1879. 1880. 

Den befonderen Berdienften, welche fich die fol. Akademie der 
Wiffenfchaften zu Berlin um die Gefchichte Friedrich’8 des Großen 
durch die Herausgabe feiner literariichen Werke und der preußijchen 
Staatsjchriften aus feiner Zeit, jowie durch einzelne Gedächtnisreden 
erworben hat, fügt fie durch die vorliegende Publikation da werth- 
vollfte und entjcheidendfte Hinzu. Ihren Entjchluß, alle die Regierung 
Friedrich’8 betreffenden Urkunden zufammenzuftellen, hat die Akademie 
mit Recht zunächft auf dem Gebiet in Ausführung gebracht, da8 den 
Genius ded Königs im glängendften Lichte zeigt und das zugleich die 
reichfte Ausbeute verjprah, auf dem Felde der preußifchen Politik. 
Andem fie mit der Leitung des großen Unternehmens ihre Mitglieder 
Droyfen, Dunder und dv. Shybel beauftragte und diefe die Redaktion 
der Sammlung einem in der Fridericianischen Geichichtöforichung be= 
reit3 bewährten Gelehrten, Reinhold Kofer, übertrugen, ift zugleich 
feine wifjenfchaftliche Durchführung durch die berufenfte Hand gefichert 
worden. 

Die vier eriten Bände des Werkes, denen in jedem Jahr zwei weitere 
folgen follen, umfafjen die Zeit von der Thronbefteigung Friedrich’s 
bis zum Schluß des Jahres 1745. Welche Fülle von Licht fie auf die 
preußifche Politif jener Zeit, jpeziel auf die Politif und Perfönlichfeit 
Friedrich’3 werfen,’ ift in diefen Blättern vom Herausgeber jeibjt in 
Hlarer und beredter Weife hervorgehoben worden, und ich muß mid) 
daher auf einige Heine Nachträge jowie auf eine Beiprechung der 
Editionsprinzipien bejchränfen. 

Nachdem Droyjen bereit3 die auswärtige Gefchichte Preußens in 
jenen Jahren auf Grund derjelben hier veröffentlichten Dokumente 
nur unter Benugung eines noch weit beträchtlicheren Aktenmateriald 
in grundlegender und eindringender Weife bearbeitet hat?), möchte ich 
den Werth des in diejen vier Bänden Gebotenen weniger nad jener 


ı) Gefchichte der preußifchen Politit, Fünfter Theil. Friedrich der Große. 
Band I. II. III. Leipzig 1874. 1876. 1881. 
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Seite hin fuhen als vielmehr in den Aufichlüffen, die fich Hier über 
die Individualität des jungen Friedrich ergeben. 

Am anfhaulichiten und am überrafchendften tritt dem Lejer die 
jugendliche, faft ungeftüme Lebendigkeit des Königs entgegen, eine neue 
Offenbarung feines Wefens für jeden, der fi an da8 durdh die all- 
gemeine Vorftellung und die gewöhnliche Hiftorifche Auffafjung jank- 
tionirte Bild des verjchloffenen, geftrengen „alten Frig“ bisher ge- 
wöhnt hatte. E83 fprudelt, e8 jchäumt von Lebensluft und "Kraft in 
diefen politifchen Briefen: Sturm und Drang auf einem Gebiet, das 
der gelafjenften Manier, der fteifften Korm unterworfen jcheint. Der 
getreue Kabinetsjefretär Eichel weiß nicht genug (II, 117. 217) von 
der großen „vivacit6 ded allergnädigften Herrn“ zu erzählen. Ym 
äußeren Ausdrud kommt diejelbe namentlich in der Freude an dra- 
ftiichen, derben Redewendungen, die meift humoriftifch anklingen, zu 
Tage; faft bi in’ Wulgäre vermag der Ton derjelben zuweilen zu 
finfen. Schriftliche Bormulirung feiner Gedanken ift dem König Herzend- 
bedürfnis. E3 fjcheint fait, al& bebürfe er ihrer, um fich zur voll- 
ftändigen Klarheit durchzuarbeiten. Nahezu jeder bedeutfame Wende: 
punft der politiichen Konftellation während jener jechd Jahre ift durch 
ein längered oder fürzeres Memoire riedrich’3 bezeichnet, in dem er 
feine Stellungnahme zu den entjcheidenden Fragen entwidelt und die 
Gründe für und wider erwägt. Oft gefchieht die auch in Rand- 
bemerfungen zu den Berichten und VBorfchlägen von Podewils. Merk- 
würdig ift in denfelben vor allem Friedrich’ KHunft der Dialektik, 
welche die Logijchen Mittelglieder gewöhnlich überjpringt oder für den 
Kern der Frage rajch eine andere Form zu finden weiß. Am be- 
zeichnendften dafür find vielleicht die Marginalien zu der Eingabe von 
Podewild aus dem Mai 1741, in der derfelbe fich gegen die Allianz, 
mit Sranfreich erklärt (I, 246 nr. 376). 

Überall tritt ung die gleiche Klarheit der politifchen Ziele, die 
gleiche Sicherheit der Auffafjung, die gleiche Energie der Ausführung 
entgegen. Der König hört gern die abweichende Meinung feiner 
Minifter, aber jehr felten läßt er fich von ihr überzeugen. Selb- 
ftändigfeit ift der Grundzug feines Denkens und Handelnd. Niemals 
ift e8 jo offenbar zu Tage getreten wie eben bier, weldhe Eumme 
aufreibender Arbeit Friedrih auf feine Schultern allein nahm. Der 
leitende Minifter des Auswärtigen weiß nicht3 von den Anftruftionen 
des Königs an Truchjeß und Camas im Sommer 1740, erfährt nichts 
von dem Plan des Handftreichd auf Breslau im Auguft 1741, Hört 
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nicht3 von den Verhandlungen und der Konvention von Kleinjchnellen- 
dorf, in die einzig und allein der Adjutant v. Golz eingeweiht gewejen 
zu fein fcheint, bleibt ohne Kenntni® von dem DOffenfivbündnis mit 
Franfreich, dad im Sommer 1744 Graf Rothenburg direft in Paris 
verhandelte. Der dominirenden Natur Friedrich’3 erichienen gewandte 
und Ordre parirende Militärs auch auf diefem Felde geeignetere Pers 
jönlichkeiten ald Diplomaten von Fadı. 

€3 war nicht wenig, wa8 er von den Vertretern Preußen? an 
den fremden Höfen verlangte. Charakteriftiich für jeine Anforderungen 
nad diefer Richtung Hin find die Weifungen an den zu London 
accreditirten Obergerichtörath Andrie (I, 434; II, 3), deflen Berichten 
vorgeworfen wird, daß fie gar nicht interefjant wären und daß fidh 
nicht3 in ihnen fände, ald wa8 den englifchen Zeitungen entnommen 
fei. Er folle auf alles und jedes Acht haben, auf die Vorgänge im 
Barlament, die Parteigruppirung desjelben, den Einfluß des Königs 
und der Hofpartei auf die Stände, die Gefinnung der Nation, fchließlich 
auch den Hofflatfch nicht vergefjen. Auch alle Heinen Artikel und 
Satiren, die wider den Hof und die Hofpartei herausfämen, folle er 
einfenden. Generallieutenant Graf Dohna, der Preußen feit dem 
Aahre 1742 in Wien vertrat und der alle vierzehn Tage regelmäßig 
feine Relation einzureichen hatte, erhielt neben jeiner diplomatijchen 
Miffton noch den militäriien Auftrag, die genaueften Informationen 
über die Truppenzahl Ofterreich& einzuziehen, eingehende Liften über 
Standquartier und Etat der einzelnen Regimenter aufzuftellen, über 
Berpflegungd- und Remontewejen fich aufzuklären, alfo im ganzen die 
Aufgaben eines heutigen Militärattaches der Botjchaft. Den geringften 
Berftoß, eine Leife Überfchreitung der Kompetenz konnte derK®önig unnach- 
fihtlich ahnden, und fein lebendiges, heftiged Naturell mochte ihn Leicht 
einmal dabei zur Ungerechtigkeit fortreigen. Namentlich die beiden 
ihon genannten Gejandten befamen jehr harte Worte zu hören 
(II, 379. 487; IV, 195), und es ijt befannt, wie jelbjt Podewild ein= 
mal unter dem föniglichen Jähzorn leiden (I, 261) oder jehr deut- 
liche Abfertigungen fich gefallen lafjen mußte (TI, 215). Faft nie ein 
Wort ded Tadeld, dagegen wiederholte Anerkennung ihrer Dienjte 
fanden der Baron Le Chambrier zu Paris und Arel dv. Mardefeld, 
der Gejandte am ruffiihen Hofe. 

Gerade mit Mardefeld ift der Notene und Depejchenwechjel des 
Kabinets vielleicht am regften und ausgedehnteften. Der König ver- 
band mit einer jehr lebendigen Yurcht vor der Unberechenbarkeit der 
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ruffifschen Politit und vor dem Gewicht ihrer realen Machtmittel eine 
jehr intime Kenntnis ruffifher Verhältniffe. Dauernden Einfluß in 
VPeteröburg zu gewinnen war ein Ariom feines politiichen Syitems. 
Mardefeld Hatte den Auftrag, dafür weder Geld noch Intriqguen zu 
jchonen; unbedingter Kredit ftand ihm dabei zur Verfügung, ohne 
Nothwendigkeit der Rechenichaftsablage. Wie eifrig Friedrich perjönlich 
bei der Berheiratung ded Großfürften- Thronfolgers fich betheiligte 
und wie er Katharina von Anhalt: Zerbit dafür gewann, ift bekannt. 
Wie er indes jpäter bei der Kaijerin Elifabeth darauf drang, angeb- 
lich für ihre Sicherheit, d. h. zugleich und vorwiegend in jeinem ns 
tevejje, daß fie ihre geftürzten und in Riga internirten Verwandten 
trenne und den jungen Jwan in Sibirien verfchwinden Laije, ift 
geradezu peinlich zu beobachten. Daß Friedrich überhaupt alle Kunft- 
mittelcden der damaligen Diplomatie, auch die zweifelhaften Charakters, 
mit Birtuofität zu handhaben wußte, ift jhon von Kofer hervorgehoben 
worden. Auch auf der Berliner Poft wurden fremde Briefjchaften 
geöffnet, jo 3. B. die Korrefpondenz des ruffiihen Gejandten am 
Dresdener Hofe (II, 392. 471). Auf die Journaliften hatte der König 
ebenfalld ein wachjames Auge. Den Grundjag, Gazetten nicht zu 
geniren und Basaquille niedriger zu hängen, den er bei rein perjün= 
lihen Dingen. befolgte, juspendirte er im Staatdintereffe. Namentlich 
die Zeitungen im Haag waren ‚ihm ein Dorn im Auge, wie zwei 
Rejkripte an den dortigen preußijchen Vertreter D. Podemwild bes 
weifen (II, 450. 471). Bei der Beurtheilung von dergleichen Neben: 
dingen wird man nicht vergejjen dürfen, daß Friedrich von alledem 
taum abjehen konnte und durfte, wenn er von feinen Nachbarn nicht 
unter die Füße getreten werden wollte. &3 ijt Heine vergängliche Beis 
that jeine® Jahrhunderts, die feinen unvergänglichen Berdieniten, wie fie 
uns bier im glänzendften Lichte entgegentreten, keinerlei Abbruch thut. 

Ein Material von erftaunlicher NReichhaltigfeit ift in diefen vier 
Bänden fonzentrirt, nicht weniger ald 2128 Aftenftüde, von denen 
3: B. auf das Jahr 1741 413 und auf daß Jahr 1745 gar 454 
Nummern entfallen. Daß bei der Sichtung und Auswahl desjeiben 
mit äußerfter Strenge verfahren worden ift, wird niemand mißbilligen, 
da fonft nicht abzufehen wäre, wie der politifche Stoff von 46 Jahren 
in erträglicher Weife bewältigt werden follte. Nur was direkt auf 
föniglichen Urjprung oder doch wenigftend auf Fönigliche Anregung 
zurüdzuführen war, ift aufgenommen worden, alles andere nicht, jo 
eng ed auch zuweilen mit der preußifchen Politif jener Beit in Bu: 
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fammenhang ftehen mag. So finden wir alfo in der vorliegenden 
Publifation alle Kabinetsrejkripte und alle königlichen Marginalien 
wie Refjolutionen, aber nicht die Minifterialerlaffe und Birkularjchreiben, 
auch nicht 3. B. die Befcheide von Podewild an die preußifchen Ge- 
fandten im Auslande. Gerade die legteren verrathen nicht jelten im 
Gedanken wie im Ausdruf eine merkwürdige Kongenialität (vgl. die 
bei Droyjen, Gejch. d. preuß. Politif 5, 1, 259. 382. 439 u. f. w. mit- 
getheilten Auszüge), und man wird jchwerlich fehlgehen, wenn man 
bier allerdings direkt nicht nachweisbare Injpirationen Friedrich’ ver- 
muthet. Der in den preußijchen Staatsjchriften aus der Regierungs- 
zeit König Friedrih’3 I. ©. 120 eitirte Brief au Ruppin vom 
6. Februar 1741 hätte vielleicht Aufnahme verdient. WUndrerjeits be= 
gegnet in der Sammlung kaum ein Stüd, dad man wegen feines 
unbedeutenden Juhalt3 etwa mifjen möchte, wenn nicht da8 Schreiben 
an den Landgrafen Wilhelm von Hefien=Kafjel (HI, 444 nr. 1226) 
hierher zu rechnen ift. 

Der Grundjag, weldher die ganze Publikation beherrfcht, fich auf 
das jchlechthin Notwendige zu bejchränfen, tritt am deutlichiten in der 
Behandlung des einzelnen Aktenjtüdes zu Tage Mit Recht nimmt 
man bei der Herausgabe von Materialien zur neueren Gejchichte da- 
von Abftand, den verwidelten Editionsapparat mittelalterliher Urs 
kunden anzuwenden, weil Beit- und Müheaufwand in feinem Ber: 
hättnis zu den Ergebnifjen ftehen und angeficht® des ungeheuren zu 
bewältigenden Stoffes die wifjenjchaftlihe Berwendbarkeit desjelben 
dabei die empfindlichite Verzögerung erleiden würde. Died Prinzip 
der Beichränktung ift hier bis in feine legten Konjequenzen durch- 
geführt worden. 

Über jedem Stüd fteht die Adrefje in der Fürzeften Form, irgend 
welche Inhaltsangabe fehlt, am Schluffe ift einfach vermerkt, ob Aus- 
fertigung, Konzept oder Abjchrift dem Drude zu Grunde liegt. Da 
der größte Theil der Korrejpondenz dem Geh. Staatsarchiv zu Berlin 
entnommen ift, wurde nur bei den wenigen, auswärtigen Archiven 
entlehnten Briefen die Provenienzbezeichnung Hinzugefügt. BZwijchen 
der Mdrefje und dem Tert fteht rechts in Eleineren Typen die Oxts- 
und Beitangabe, erjtere gejperrt gedrudt. Daß bei der legteren jede 
Notiz darüber fehlt, ob dad Datum für das Konzept, die Ausfertigung 
oder die Kopie gilt, daß darüber auch in dem Vorwort kein Aufjchluß 
gegeben wird, darf wohl als eine Härte des Sparjamkeitöprinzips 
bezeichnet werden, die zu Mikverjtändnifjen und Irrthümern leicht 


























































































350 Riteraturbericht. 


Anlaß geben kann‘). Weceptirt ift offenbar durchweg für jedes Stüd 
die Beitangabe der Vorlage, aljo je nachdem ded Entwurfd oder der 
Ausfertigung, während bei Abjchriften wohl zumeift dad Datum der 
legteren anzunehmen fein wird. Wenn num, wie e8 oft gejchicht, 
mehrere Briefe diefelben oder doch fehr nahe an einander liegende 
Daten und daneben total differivende Ortöbezeichnungen tragen, jo 
wird der Lejer allerdings auch ohne Erklärung des SHerausgebers 
von felbft vermuthen, daß diefe Aktenftücde nicht alle im königl. Kabinet 
entitanden find, jondern einzelne im Minifterium, und daß dieje erft 
jpäter die Unterjchrift Friedrich’3 erhalten haben. Bei I nr. 32 5.8. 
wird er da8 aus der Kontrafignatur Thulemeier jchließen, ähnlich bei 
nr. 71, während bei I nr. 554 diejer äußerlihe Anhalt fehlt. Etwas 
anders fteht e& dagegen mit den Differenzen, die fich bei einer Ber- 
gleihung der Korrefpondenz mit den Ercerpten derjelben in Droyjen’s 
Geichichte d. preuß. Politif ergeben. I nr. 64, der Brief des Königs 
an den Kardinal Fleury, ift vom 9. September 1740 datirt und nad) 
einer Abjchrift der Kabinetskanzlei mitgetheilt; Droyfen 5,1,102 Note 1 
verlegt denjelben auf den 8. September und fpricht von mehreren Ent- 
würfen, die noch vorlägen und zeigten, mit welcher Sorgfalt Friedrich 
die Worte gewogen habe. Er theilt verjchiedene recht eigenthümliche 
Wendungen daraus mit, die in der definitiven Faflung gänzlich weg: 
gefallen find. I nr. 183, das Schreiben an den König von England 
vom 4. Dezember 1740, wird nach dem Konzept, ein Poitjkriptum 
nad Abfchrift der Minifterialfanzlei gedrudt; Droyjen 5, 1, 160 Note 1 
läßt dasfelbe bereit3 am 16. November von Podewild nad) des Königs 
mündlicher Weifung fonzipirt und erft am 4. Dezember erpedirt werden, 
der Zufaß ift nad ihm von Friedrich eigenhändig beigefügt. Die Ver- 
fchiedenheit der Daten zwifchen III nr. 1419 (3. Mai) und Droyjen 
5, 2, 279 Note 2 (11. April) beruht wohl auf einem Drudfehler bei 
iegterem, während bei IV nr. 1738 (28. Februar) und Droyjen 5, 
2, 438 Note 1 (6. März), ferner bei IV nr. 1772 (3. April) und 
Droyjen 5, 2, 443 Note 2 (2. April), fowie bei IV nr. 2123 (25. Dezember) 
und Droyjen 5, 2, 637 Note 1 (24. Dezember) eine wirkliche Differenz 
vorliegt. Die Löfung ift einfach; ob fie überall durchzuführen gewejen 
wäre, weiß ich nicht. Ohne jonderlihe Belaftung der Edition hätte 
nämlich die Dispofition des Materials jowie jeine Hiftorische Nußbarkeit 
viel gewonnen, wenn bei Konzepten aucd) dad Datum der Ausfertigung 


") Der Heraugßgeber wird in einem der näcjjten Hefte der 9. 3. dieje 
Fragen beipredhen. A.dR. 
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und umgefehrt angegeben und ähnlich mit den Abjchriften verfahren 
worden wäre. Falld die Archivalien Erpeditionsvermerfe tragen oder 
fonft die Regiftraturen Aufihluß darüber geben, würde die Arbeit für 
den Herausgeber nicht zu groß geworden fein. Daß er etwa an den in’s 
Ausland abgegangenen und in auswärtigen Archiven ruhenden Drigi- 
nalen die Daten hätte feftftellen jollen, wird natürlich niemand verlangen. 

Auch in der Tertbehandlung Hätte ih Hin und wieder eine größere 
Freigebigfeit feiner Hand gewünjdht. Einen Fall, wo diejelbe walten 
konnte, hob ich jhon hervor: jenes Schreiben an den Kardinal Yleury 
vom 9. September 1740. Ferner ift IV nr. 1722, ein Reffript an 
den Grafen Podewild im Haag vom 12. Februar 1745, einfach nad) 
dem Konzept ohne weitere Bemerkung mitgetheilt; Droyjen 5, 2, 433 
Note 2 hebt hervor, daß dies Nejkript mit größter Sorgfalt aus- 
gearbeitet wurde, exit habe ein Diktat des Königs, wie e8 jcheint, 
zu Grunde gelegen, nach diefem habe Eichel einen Entwurf gefertigt, 
den der Minifter Podewild wiederum bearbeitet, und, fchließlich fei in 
defien Konzept wieder viel von Eichel korrigirt, wohl unter Diktat 
des Königs. Welchen Moment diejeg Redaktionsprozefjes die Kor: 
vejpondenz wiedergibt, ift nicht erfichtlich. Klarer liegt dad Verhältnis 
bei IV nr. 1737, einem Reftripte an den Rath Andrie zu London 
vom 27. Februar 1745. Droyjen 5, 2, 436 Note 1 bezeichnet dasjelbe 
‚al8 Konzept von unbekannter Hand mit Korrekturen Friedrich’s, dann 
von Eichel abgejchrieben. Die Korrefpondenz gibt die Ausfertigung 
unter Aufnahme, jedoch ohne Hervorhebung der königlichen Zujäße; 
dennoch würde e3 gewiß nicht ohne Werth fein, auch hier den König 
bei der Arbeit beobachten zu können. Bon Interefje ift nach diefer 
Seite hin auc) die Vergleihung einiger Stüde, die Friedrich in die 
Histoire de mon temps aufgenommen bat und deren Fafjung im 
Konzept wie in den beiden Redaktionen von 1746 und 1775 merk: 
würdige Abwandlungen zeigt, 3. ®. I nr. 414, II nr. 900; doch ift e3 
jelbftverftändlich nicht Sache des Herausgebers, auf foldhe Dinge auf- 
merkjam zu machen. Wenn dagegen der König in einem eigenhändigen 
Schreiben an Podewild mitten aus der bewegteften Situation heraus 
(I nr. 384) die markanteften Stellen unterftreicht, offenbar um das 
kräftig Hervorzuheben, worauf e8 ihm vor allem antommt, jo möchte 
ich e8 geradezu für geboten erachten, dieje Eigenthümlichkeit auch im 
Drud hervortreten zu lafjen, etwa die betreffenden Wendungen gejperrt 
zu druden, wie ed Droyjen 5, 1, 273 Note 1 gethan hat. Einige 
Heinere Differenzen des Wortlautd erklären fi) wohl aus der Ver: 
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fehiedenheit der Vorlage. Einer Inftruftion an den Grafen Gotter 
zu Wien vom 26. Dezember 1740 (I nr. 227), die den Unterhandlungen 
desjelben mit dem Großherzog Franz zu Grunde lag und nad) einer 
Abjhrift der Kabinetfanzlei mitgetheilt wird, ift folgende Nachjchrift 
beigefügt: „si le duc veut se perdre malgr& mes bonnes intentions, 
qu’il se perde“. Droyjen 5, 1, 184 hebt in einer bejondern Note 
hervor, da& das Poftjkriptum vom König eigenhändig herrühre und 
laute: le duc se veut perdre malgr& mes bonnes intentions, während 
Gotter in feinem Bericht und Friedrich felbjt in der Histoire de mon 
temps II, 63 es in der andern Fafjung anführen. Die konditionale 
‚Sorm derjelben ift gerade hier doch nicht jo unwichtig, daß nicht die 
definitive Feitftellung des eigentlichen Wortlautes erwünjcht gemwejen 
wäre. Droyjen fcheint dad Konzept oder die Ausfertigung gejehen zu 
haben, während dem Herausgeber die Kopie vorlag. In den übrigen 
Bällen find die Abweichungen ohne jonderlichen Belang: IV nr. 1825 
und Droyfen 5, 2, 461 Note 2; IV nr. 2071 und Droyjen 5, 2, 600 
Note 2. Die Korrejpondenz gibt außerdem an vielen Stellen einzelne 
Worte, die meift derber Natur find, nur mit den Anfangsbuchftaben 
und bezeichnet das Fehlende durch Punkte. ft das der jedesmaligen 
Borlage nachgeahmt oder nur eine Eigenthümlichfeit der Edition ? 
Bo ic Droyjen vergleichen konnte, findet fich dad Wort voll auöge- 
fohrieben (vgl. I nr. 509 und Droyjen 5, 1, 329 Note 1 bougre; IV 
nor. 1843 und Droyjen 5, 2, 453 Note 1 coyons). 

Auch einige Heine Inkonjequenzen der Tertbehandlung will ich 
jchließlich nicht unerwähnt lafjen. Bei I nr. 141 ift ald Datum richtig 
der 7. November gegeben, jedoch ohne weitere Bemerkung abgeändert 
aus dem 7. Oktober, der fich nach) Droyfen 5, 1, 148 Note 1 in des 
Königs eigener Aufzeichnung fälfchlich findet. Dagegen find jo offen- 
bare Srrthümer und Verjehen der Vorlage wie la bataille du 16 de 
ce mois ftatt 10 (I nr. 352), 115 escadrons ftatt 15 (I nr. 605), 
Oppau jftatt Troppau (I nr. 615) in den Drud aufgenommen, während 
andrerfeitö wieder dem bezeichnenden Citat des Driginald beatus est 
posedendi (II nr. 874) ohne Noth der richtige Wortlaut untergejchoben 
ift. Bei I, 54 or. 86 ift die oben angedeutete Note ausgefallen, bei 
I, 249 Note 3 fteht wohl infolge eines Drudfehlerd der 28. Juni 
ftatt de3 28. Mai. 

Alle meine Ausftellungen, die fich in die Bitte zufammenfafjen lafjen, 
daß der Herausgeber in den folgenden Bänden nicht zu jparfam jei mit 
erflävenden Anmerkungen aus der reihen Fülle des ihm zu Gebote 
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ftehenden Material3 und aus feiner eigenen eindringenden Kenntnis der 
Fridericianifchen Zeit, möchte ich nur als Folie des herzlichen Danfes 
und ded aufrichtigen Zobes betrachtet willen, welches die ausgezeichnete 
Bublifation verdient. Die Regifter, welche ein Perjonen- und Korres 
jpondentenverzeichnis enthalten, fowie eine gedrängte fachliche Überficht 
der politiichen Materie nad) den einzelnen Staaten und ihren Bes 
ziehungen zu Preußen geordnet, find mufterhaft gearbeitet, jowohl was 
die Genauigkeit der Angaben wie die Überfichtlichkeit des Ganzen an- 
belaugt. Mit Erfolg ift auch die Verlagsbuchhandlung beftrebt gewejen, 
dem hervorragenden Inhalt des Werkes ein würdiges, faft vornehmes 
äußered® Gewand zu geben. 

Selbft Widerwilligen und Mißgünftigen Hat die Politifche Kors 
rejpondenz Friedrich’S des Großen die unbejchränktte Anerkennung feines 
Genius abzunöthigen gewußt, wie einzelne Aufjäße der Revue des 
deux mondes und ausführliche Ercerpte franzöfifcher Zeitungen, 3. B. 
deö Temps, beweijen. Won einer gleich regen Theilnahme, die in 
Wahrheit ungleich lebendiger und tiefgehender fein müßte, ift in 
weiteren Rreifen unferes Volfes bisher leider wenig zu bemerken ge= 
wejen, auch nicht in der deutjchen Prefje, deren bejondere Pflicht es 
wäre, auf da8 bier ruhende unfhägbare Kapital politifher Bildung 
binzumeifen. Der Wifjenjchaft wird diefe Publikation fiher die reichjten 
Früchte bringen: daß fie auch den vaterländiichen Sinn anrege und 
kräftige, ift mit der-Berliner Akademie von Herzen zu mwiünjcen. 

W. Wiegand. 


Aus dem literarifhen Naclafje von Johann Ludwig Mosle, olden- 
burgijcher Generalmajor. Mit einem furzen Lebensabriß. Oldenburg, Schulze. 
1880, 

Hohann Ludwig Mosle, ein Oldenburger, bezog, 17 Jahre alt, 
ald franzöfifher Unterthan die Univerfität Straßburg, entfloh nad 
Napoleon’s Rüdzug aus Rußland, trat bei den preußifchen freiwilligen 
Jäyern ein und kämpfte mit bei Lügen, Baugen und Leipzig, wurde 
aber 1814 infolge einer Reklamation ded3 Herzogs von Oldenburg 
zurüdberufen, dem Oldenburger Kontingent zugetheilt und zum Offizier 
befördert; in diefem nahm er am Feldzuge von 1815 theil. Nach 
dem Frieden wurde er Lehrer an der oldenburg-hanfeatifchen Militärs 
jhule, dann Adjutant des Großherzogd und Hauptmann. Als Major 
wurde er 1836 in die Militärische Gejellichaft aufgenommen, welcher 
er 41 Jahre als ihr thätigftes Mitglied angehört hat. In zahlreichen 
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Vorträgen und Auffägen zeigte er feine reiche militärifche und allge- 
meine wifjenjchaftliche Bildung; die Fdee der deutjchen Einheit, welche 
ihn fchon feit feiner Zugend bewegt hatte, hat er lebenslänglich ver- 
focyten. Seine Aufjäge über Behrenhorft, über Kleift’3 Prinz von 
Homburg befunden fein fein lebendiges geiftiges Interejje; in feinen 
„Manöverbelanntjchaften" aus dem Jahre 1842, in weldhem er an 
den Übungen bei Düfjeldorf theilnahm, zeigte er fi) als fcharfer 
Beobadıter. 

1848 wurde M. Mitglied der proviforifchen Bundesverjamm- 
lung in Franffurt a. M. und zweimal von der Centralgemwalt nad 
Bien geihidt. Er veröffentlichte eine Schrift über die Wehrverfafjung 
und über die Zukunft Dfterreichd und Preußens, in welcher er die 
Hegemonie Preußens verlangte. 1850 auf dem Fürftenfongreß in 
Berlin vertrat M. Oldenburg. Im November 1870 jagt der General 
Mosle in den Meflerionen, mit denen fein Lliterarifher Nachlaß 
fchließt, das Preußentyum fei mit Unrecht wegen feines ftrengen Mili- 
tarismus und feines engen, einfeitigen Beamtenthums wenig beliebt; 
alle dieje Schattenjeiten würden verjchwinden, wenn der König von 
Preußen dem Namen und der Sache nad) zum Kaijer von Deutjchland 
wirde und die preußifche Monarchie fich in deutjche Faiferliche Pro- 
vinzen verwandelte. F. v. Meerheimb. 


Zwei Kriegsjahre, Erinnerungen eines alten Soldaten an den Feldzug 
der Ruffen gegen die Türken 1828 und an den polnischen Feldzug 1831. 
Bon 9. v. Hanjen. Berlin, €, ©. Mittler u. Sohn. 1881. 

Die Literatur der Kriegsjahre 1828 und 1831 bedarf noch der 
Ergänzung. Das ruffiiche offiziöfe Werk von Lukjanowitich ift parteiifch, 
auch jehlten dem Vf. die nöthigen militärifchen Kenntnifje. Qalentini’3 
Gejchichte des ruffisch-türkijchen Krieges von 1828/29 wurde fehon 1830 
veröffentlicht, kann alfo auf feinem Duellenftudium beruhen und ift 
heute werthlos. Die Erinnerungen des Herzogd Eugen von Würtem- 
berg enthalten viel Interefjantes, find aber faft ganz perfönlicher Natur 
und verrathen eine gewifje Gereiztheit, namentlich gegen Diebitjch. 
Das 1877 in zweiter Auflage erfchienene Werk von Moltke') fteht jehr 
viel höher, vortrefflich ift die Bejchreibung ded Kriegätheaters, der 
befeitigten Pläße, des Zuftandes der türkischen Armee und des Voltes, 


») Der ruffiihetürkiiche Feldzug in der europätjchen Türfei 1828 und 
1829. Berlin, €. ©. Mittler u. Sohn. 
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der Operationen; aber die Verhältniffe der ruffiichen Urmee, über 
welche, ald der Bf. fchrieb, von ruffischer Seite noch nichts veröffent- 
tiht war, mußten ihm weniger befannt fein, auch find die Stärfe- 
angaben meift zu niedrig. 

Für die Kämpfe in Polen 1831 find wir faft ganz auf &. dv. Smitt’3 
Geichichte des Aufftandes angewiefen, ein Werk, da3, bei großem Ber: 
dienste, feine ganz objektive Darftellung genannt werden kann. Smitt 
war ruffiiher Beamter, er fchrieb, als die erften Führer der da- 
maligen Kämpfe noch in hohen Stellungen lebten, und er hat fich, 
wie gezeigt werden wird, diefem Einfluffe nicht ganz entziehen können. 
Die Werke von Lelewel, Spaßier und anderen, welche die polnijche 
Snjurreftion verherrlichen, find ohne allen hiftorifchen Werth; dennoch 
bilden fie für viele Kreife noch heute die Hauptquelle für die Kenntnis 
der Gejchichte des Aufftandes. Könnte fich die ruffische Regierung 
entjchließen, die Urchive in Warjchau und Petersburg dem Gefchicht- 
fchreiber zu eröffnen, jo würde bald da8 allgemeine Urtheil über den 
Kaijer Nikolaus, die Mafregeln der ruffischen Regierung und das 
ruffische Heer viel günftiger, dad Urtheil über die meiften Führer der 
Snjurgenten viel ungünftiger ausfallen. Kaifer Nikolaus war nad) 
dem Siege nicht erbarmungslos, jondern jehr viel milder, jelbft gegen 
die meiften Leiter ded Aufftandes, ald e8 republifanijche ge 
in foldhen Fällen zu jein pflegen. 

Was Hanjen über die demofratifche Partei der Infurgenten und 
über die Maßregeln der ruffiichen Regierung vor und nad) dem Kriege 
fagt, ftimmt wejentlich mit dem milden und gerechten Urxtheil des 
General dv. Brandt, in dejjen Memoiren, überein. 

Der Anhang enthält Bruchftüde aus den Tagebüchern und Briefen 
höherer Offiziere der ruffifchen Armee, welche die beiden Feldzüge be- 
treffen, und eine interefjante Mitteilung über die Entfefjelung der 
milttärifchen Preffe in den erften Regierungsjahren Alerander’3 IL. 
Unter feinen Augen, „mit Allerhöchfter Genehmigung“, wie die Über- 
Schrift fagte, erjchien in Peterdburg ein Blatt, dejjen — thatjächlich 
nicht ausgeübte — Cenfur nur der Chef des Generaljtabes im Garde- 
corp3 zu übernehmen hatte. Dies vielgelejene Blatt griff alle Heeres- 
einrichtungen in frecher und frivoler Weife an, bejchuldigte faft alle 
Generale der gröbften Vergehen und völliger Unfähigkeit. Freilich 
waren die Namen nicht genannt, aber jeder mit der Armee Vertraute 
mußte fofort die VBezeichneten erkennen. Died Blatt, dad mehrere 
Jahre lang faft cenfurfrei in Petersburg erfchien, war bei allen 

23* 
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niederen Offizieren jehr beliebt; die höheren erfannten feine Gefähr- 
lichkeit und wußten endlich den Kaifer zu beftimmen, es ganz dem 
Kriegsminifterium -unterzuordnen ; feitdem wurde es ein wifjenfchaft- 
liches Fachblatt. 

9.3 werthuolle Mittyeilungen über zwei fehr interefjante Kriegs- 
jahre find durhaus unparteiiich, er Hat an beiden Feldzügen in ganz 
fubalterner Stellung theilgenommen und feine Erinnerungen nach feinen 
damals geführten Tagebüchern, nach Briefen vieler Mitfämpfer jener 
Tage und nach den wenigen oben genannten Schriften in hohem 
Alter niedergejchrieben.. Er weiß jehr Iebendig und anfchaulich zu 

‚erzählen; feine Schilderungen der Kämpfe tragen durchweg das Ge- 
präge der Wahrheit und Nüchternheit; feine Beurtheilung der Perjön- 
lichkeiten, der Feldherren und Generale wie der Schriftiteller, ift, bei 
aller Milde, jcharf und eindringend, fie erjcheint mir durchaus zu= 
treffend. 

9. trat 1821 in ein finnländifches Jägerregiment als gemeiner 
Soldat ein, wurde ein Jahr darauf in ein anderes Regiment, das 
im Innern Rußlands ftand, verjegt, nahm theil am Feldzuge von 
1828 und wurde erft nach Beendigung des Feldzuges, infolge einer 
früheren zufälligen Begegnung mit dem Fürjten Menjchilow und der 
Fürfprache desjelben, Offizier. Menjchitow wird hier ald ein wohl- 
wollender und liebenswürdiger Herr gejchildert. Die Beichreibung der 
Belagerung und Einnahme von Anapa und der Belagerung und Er- 
ftürmung von Varna ift vortrefflich. 

Der Feldzug war mit unzureichenden Kräften unternommen; Kaijer 
Nikolaus glaubte gar nicht, daß die Türken wagen würden, ihm Wider: 
ftand zu leiften. Metternich rügte damald in feinen, jet heraus- 
gegebenen, Briefen den Leichtfinn, mit weichem der junge Kaifer das 
Unternehmen begonnen. Wenn Omer:Brione mit der Entjaßarmee 
thätiger gewejen, jo wäre Varna nie gefallen, oder die Bejagung 
hätte fich durchjchlagen können; darin ftimmt H. mit Moltfe überein. 
Wie mangelhaft Organifation und Adminiftration des ruffischen Heeres 
waren, zeigen viele Beifpiele. Von den vielen taufend Gefangenen, 
welche von Barna durch die Dobruticha nad Rußland geführt werden 
follten, kam faft die Hälfte durch die Kälte, bei mangelhafter Be- 
Heidung und jchlecdhter Ernährung, unterwegd um. &. wurde nad) 
dem Kriege zu einem Garde-Zägerregiment verjegt, das infolge un- 
finniger Führung durch den Oberften Zalusfi bei einer Refoguoszirung 
gegen Dmer-Brione faft vernichtet worden war. Balusfi war ein 
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vom Großfürften Ronftantin befonder8 empfohlener Pole und Flügel: 
adjutant des Kaifers, der ihm — mit Übergehung älterer Offiziere — 
die Führung der Nekognoszirung anvertraut hatte. Wo Kaifer Nikolaus 
perfönlich in die Kriegführung eingriff, mißglüdte ed allemal; er war 
weife genug, feinen Mangel an friegerifchem Talente einzufehen, und 
hat in jpäteren Kriegen 1829. 31. 49. 54. 55 die Armee weder 
geführt noch begleitet, was dem energifchen, ftolzen Herrn gewiß ein 
fchweres Opfer gewejen ift. Freilich war er in der Friegsgemäßen 
Ausbildung der Truppen, auf welche er fi von da an bejchränfte, 
ebenfowenig glüdlich. 

Noch interefjanter find HS Mittheilungen über die Infurreftion 
in Polen und den Feldzug von 1831. Großfürft Konftantin, der 
Oberbefehlöhaber über alle in Polen und Lithauen ftehenden Truppen, 
glaubte nicht an die Vorbereitungen zum Aufftande und überhörte alle 
Warnungen, in der Meinung, fich die Liebe der polnischen Nation und 
bejonders der polnischen Truppen erworben zu haben, denen er volles 
Vertrauen jchenkte. Dabei war er heftig und roh, feine Umgebung 
und auch vornehme Polen verlegte er oft. Einzelne Beifpiele des 
Hochverrath3, die zur Unterfuchung geführt hatten, hielt er für uns 
Ichädliche, jugendliche Schwärmerei. So unterließ er alle Maßregeln, 
um den vorbereiteten Aufftand im Keim zu erftiden, und wurde von 
idın volftändig überrajcht. Schon damals beftand in Polen der Gegen 
faß der Weißen, der gemäßigten, ariftofratifchen Partei, an deren 
Spite Fürft Ezartorysfi in Paris jtand, und der Rothen, der demo- 
fratifchen und entjchiedenen. Die Weißen wollten feine Trennung von 
Rußland, nur eine Erhaltung und Ausdehnung der ihnen 1815 zus 
geficherten Rechte; auch hatten fie den Losbrucd des Aufftandes nicht 
gewollt: die Rothen wollten eine unabhängige, polnische Republik, 
Wie bei den fpäteren Infurreftionen wußte auch bier die fanatifche, 
topflofe Partei die gemäßigte zu überflügeln. Am 17/29. November 
1830 bemächtigte fih eine Hand voll junger Leute, an deren Spiße 
der unfähige Wyfocki ftand, der Hauptitadt Warfchau. Konftantin 
hatte Kopf und Herz verloren, er räumte mit fünf Garderegimentern 
und zahlreicher Artillerie Warjhau und glaubte, exft jenfeit3 der 
polnischen Grenze, bei Bialyftof und Grodno, Sicherheit zu finden, 
wo fich bald das ruffiihe Heer zur Belämpfung des Aufftandes 
fammelte. Die in Warfchau disponiblen Kräfte hätten vollftändig 
genügt, die Ruhe wieder herzuftellen und den Aufjtand nicderzus- 
jchlagen, der fich num fchnell über ganz Polen verbreitete. Die pol- 
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nischen Regimenter hatte er entlafjen, und der tüchtige Organifator 
Ehlopicki ftand bald an der Spite von 60000 Mann ausgebildeter 
polnifher Truppen. Selbft die ftarfen Feftungen Zamofz und Modlin 
fielen durch Unentjchloffenheit und Kopflofigkeit der ruffiichen Befehls- 
bhaber in die Hände der Polen. 

Nach dem Siege von Grodhow (13. Febr. 1831) konnte Diebitjch 
Praga, die befeftigte Vorftadt von Warfchau, noch in der Nacht er- 
ftürmen und die Jufurreftion mit einem Schlage niederwerfen; er 
würde faum ernftlichen Widerjtand gefunden haben. Aber er heute 
ein blutige, nmächtliches Gefecht; auch fol ihm Konftantin verfichert 

haben, die Polen würden fich auch ohne erneuten Kampf unterwerfen. 
Das Gardecorps war Diebitjch nur bedingungsweife unterftellt worden ; 
er jollte diefe Elitetruppe feinen großen Berluften ausjegen. Uber 
der nad) dem Siege bei Grochomw begangene Fehler rächte fih. Warichau 
mit Braga wurde zum Ausfalltgor für die polnischen Truppen, durch 
ihren Befig wurde e8 ihnen möglich, daß Corps unter Rojen zu über- 
fallen und zurüdzudrängen. Auch den jpäteren Sieg bei Dftrolenfa 
(14. Juni) benußte Diebitjch nicht, fei es aus Unentjchlofjenheit oder 
weil die Berpflegungsanftalten feiner Armee zu mangelhaft orga= 
nifirt waren; Toll und andere Generale hatten dringend zur energifchen 
Verfolgung des gejchlagenen Heeres aufgefordert. Wahrjcheinlich hätte 
Diebitih Warfchau noch früher erreichen Fünnen, al3 e& den Trümmern 
des polnischen Heeres unter Skrynecki gelang. Im ruffifchen SHeere 
berrichte große Mißftimmung, die aber doch nicht jo weit ging, wie 
ed der Herzog von Würtemberg in feinen Memoiren behauptet: „Nach 
einem feinen Ruhm befchattenden Feldzug janf Diebitfch unter den 
Verwünfchungen ded Heeres in’8 Grab.“ Kaifer Nikolaus, der an- 
gefangen hatte, Diebitih’ Fähigkeiten zu mißtrauen, hatte den Grafen 
Drlow zum Heere gefickt, um die dortigen Zuftände zu beobachten. 
DOrlow traf die Truppen nach dem Siege von Dftrolenfa in gehobener 
Stimmung, fie hatten ihre Tapferkeit und ihren Gehorfam bewährt, 
und er fehrte befriedigt und beruhigt nach Petersburg zurüd. Bon 
Diebitih jagt H.: „Bei unbeftrittener, hoher militärischer Begabung 
bejaß Diebitich nicht die Eigenschaften, welche das Herz des Soldaten 
gewinnen und erwärmen; er kam mit den Truppen zu wenig in Be- 
rührung, hatte nicht die Gabe des Wortes, die Sprache des Soldaten, 
durch welche Sumworow fie zu Heldenthaten anfpornte. Auch fehlte ihm 
die äußere Würde des Befehlshabers: die Heine, gedrungene Ges 
ftalt, der furze Hals, der unförmlich große Kopf, das ftarf geröthete 
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Geficht, das Lang herabfallende vöthliche Haar und das gefammte Miß- 
verhältnis des Körperbaues eigneten fich wenig für die hohe Stellung 
eined Heerführers, und das Läffige feiner Kleidung, welches biß zur 
Unfauberfeit ging, ließ die Mängel, da$ Unvortheilhafte jeines Hußeren 
noch mehr hervortreten ; dabei war feine Stimme rauh und freifchend.“ 

Als Diebitih an der Cholera ftarb, war Paskewitich jchon nach 
PVeteröburg berufen — ob zufällig oder um ihn zu erjegen, ift un- 
entjchieden —; al3 er den Oberbefehl übernahm, fand er den jchwie- 
rigften Theil feiner Aufgabe bereit3 gelöft. Toll, der Chef des Ges 
neralftabes, der wohl gehofft Hatte, am Diebitfch’ Stelle zu treten, 
drängte den zögernden, jehr vorfichtigen Paskewitfch zu energijcher 
Dffenfive, er rieth, die Polen bei Bolinow anzugreifen und in einer 
dritten Schlacht zu vernichten. Aber Paskewitjch blieb bei feinem 
Zögern; Tol’s Verhältnis zu ihm war von vorn herein gereizt. Zu 
dem Sturm von Warjchau entfchloß der Feldmarjchal fich exit, als 
der Führer der Polen den großen Fehler begangen, Ramorino mit 
20000 Mann zu einer Erpedition nach der galizifschen Grenze zu 
detachiren und dadurch die Bejagung von Warfchau wejentlich zu 
fchwächen. Ohne diefe Detahirung wäre der Sturm auf Warjchau 
fchwerlich geglüdt, Pastewitich hätte fich zu einer langwierigen Bes 
lagerung entjchließen müfjen, deren Folgen bei dem herannahenden 
Winter unberechenbar gewejen wären. Die blutige Erftürmung der 
Wola-Schanze wie der anliegenden Werke am 25. und 26. Auguft hat 
H. meifterhaft gefchildert, Paskewitih wurde am zweiten Tage vers 
wundet, und num übernahm Toll jelbftändig die Leitung des Kampfes. 

Hier fann nicht auf alle Einzelheiten hingewiefen werden, welche 
neue Aufflärungen über die Operationen und Kämpfe jener Tage 
bringen oder bisher geltende Urtheile über Perjonen und Begeben- 
beiten modifiziren. Da aber Smitt’3 Autorität bisher faft unanges 
fochten blieb, mögen die folgenden Bemerkungen angeführt werden. 
Als Smitt’3 Gefhhichte des Aufftandes erfchien, ftand Pastewitich auf 
der Höhe feines Einfluffes, auch der Großfürft Michael und der jehr 
geachtete General Berg lebten. Toll dagegen war geftorben. „E. 
dv. Smitt fpendet der Kriegführung des Feldmarjchald Paskewitich 
in feiner Gejchichte das unbedingtefte Lob, fieht in feinem langjamen, 
vorfichtigen, taftenden Vorgehen gegen Warjchau, in dem beharrlichen 
Bermeiden jedes Zufammenftoßes mit dem Feinde vor der Erreichung 
des vorgeftedten Biele® die fonjequente Durchführung eines wohl durch- 
dachten Planes; er fann der Charafterftärte Paskewitjch’, feiner un= 
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erjhütterlichen Fejtigkeit dem ungeftümen Drängen des Grafen Toll 

















gegenüber nicht genug Bewunderung zollen, während er diefen zuweilen de 
in einem Lichte erjcheinen läßt, ald ob er ohne gehörige Erwägung de 
aller Umftände nur immer zu einem rüdfichtslofen Angreifen Hin- jel 
drängte. Jun der Armee war damals alles voller Vertrauen zu Toll, in 
während Pastewitich’ Zaudern oft bitter getadelt wurde.“ Am Bor: 
| wort zu den „Heldherenjtimmen“, welche 1852, zwei Jahre nach Pas- B 
| tewitjch’ Tode, herausgegeben wurden, jagt Smitt dagegen: „Pastewitich du 
| war unentjchlofjen, bedenklich, witterte überall Schlimmes; gegen jeine ei 
| Umgebung zeigte er fich mißtrauifch und verhehlte das Mißtrauen ® 
| „nicht, dazu von wenig Unternehmungsgeift, aber hartnädig auf einmal di 
gefaßten Meinungen beftehend, er fchredte vor jeder gewagten oder in 
| auch nur Fühnen Unternehmung zurüd.” bi 
| Aus Ähnlichen Rücfichten hat Smitt den Großfürften Michael je 
gar nicht in feine Kritif hineingezogen. H. ftellt Diebitic$ höher als 
| BPasfewitich und führt beiftimmend Moltke'3 günftiges Urtheil über g 
Diebitih, den Feldherrn von 1829, an. F. v. Meerheimb. d 
& 
| Die polnischen Aufjtände jeit 1830 in ihrem Zufammenhange mit den g' 
internationalen Umfturzbeftrebungen. Unter Benugung archivaliicher Quellen w 
| von Emil Knorr. Berlin, €. S. Mittler u. Sohn. 1880. 9 
Die arhivalifchen, bisher unbenugten Quellen, welche der Bf. d 
feiner Arbeit zu Grunde gelegt hat, find die dem polnischen Aufftand d 
bon 1863/64 betreffenden Akten der Generalpolizeimeifterei von Wars 2 
ihau, ein Bericht über die Thätigkeit des Generalpolizeimeifterd im I 
| Königreich Polen für das Jahr 1864, die Akten der Bolizeipräfidien t 
I in Berlin und Pojen und die des Kriegsarchivs de3 Großen General: d 
ftabes. Die Anlagen enthalten eine große Anzahl bisher unbekannter t 
Hi BVroflamationen und Tagesbefehle der revolutionären Centralvegierung, 
| des Gentralcomited und der verfchiedenen Diktatoren. Sehr interejjant Q 
ji ift die Denfjchrift des Oberpräfidenten lottwell über die Verwaltung 
des Großherzogthums Pojen vom Dezember 1830 bis zum Frühjahr t 
1841 (©. 267— 278). Dieje Denkfchrift, nach Beendigung einer hödhit Ä 
j fegensreichen elfjährigen Verwaltung des Großherzogthums gejchrieben, ( 
jildert die Zuftände der Provinz und gibt die Mittel an, durch welche fie i 
der preußiichen Monarchie und dem deutjchen Leben gewonnen werden ‘ 
könne. Wäre Flottwell’3 Verfahren in feinem Sinne fortgejegt worden, 
jo wäre Pofen wahrjcheinlih von den revolutionären Bewegungen | 
der Jahre 1846, 1848 und 1864 ganz unberührt geblieben. Nicht J 
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in den Bauer und nicht in dem höheren und reicheren Adel liegt das 
deutjchfeindlihe Element, fondern in der katholifchen Geiftlichkeit und 
dem befiglofen Adel, namentlich auch in den Frauen derjelben. Der: 
jelbe Gegenjaß innerhalb des polnischen Adels hat fi in Pofen wie 
in Warjchau 1830 wie 1863 gezeigt. 

Blottwell bezeichnet al das Biel feiner Verwaltung: die innige 
Verbindung der Provinz PBojen mit dem preußifchen Staat dadurch 
zu fördern und zu befeftigen, daß die ihren polnischen Einwohnern 
eigenthümlichen Richtungen, Gewohnheiten, Neigungen, die einer foldhen 
Verbindung widerftehen, allmählich bejeitigt, daß dagegen die Elemente 
de8 deutjchen Lebens in feinen geiftigen und materiellen Beziehungen 
immer mehr in ihr verbreitet, damit endlich die gänzliche Vereinigung 
beider Nationalitäten ald der Schluß diefer Aufgabe durch das ent- 
Ichiedene Hervortreten deutfcher Kultur erlangt werden möge. 

Der höchft wohithätige Ankauf von Gütern, die zur Subhaftation 
gelangten, durch den Staat und die Bewirthichaftung derjelben durch 
deutjche Pächter und Bauern unterblieb nach Flottwel’s Rücktritt. 
Eine Bemerkung über den Aufftand in Galizien 1846 mag bier ans 
geführt werden, da fie direft einem jchweren Vorwurf wideripricht, 
welcher oft der öfterreichifchen Regierung gemacht worden. „Wer die 
gräßlichen Schlächtereien in den Kreifen Tarnow, Yaslo und Sandez, 
denen zahlreiche adlihe Familien zum Opfer fielen, angezettelt habe, 
darüber ift vielfach geftritten worden. Keinesfall® hat ed, wie die 
Demokratie ihr dies fpäter mit fo großer Vorliebe in die Schuhe zu 
Ichieben fuchte, die öfterreichische Regierung gethan. Hätte Fürjt Diet: 
ternic) oder das Öfterreichifche Gouvernement die treuen Bauern gegen 
den revolutionären Adel zu Hülfe rufen wollen, jo würden die Schlädh- 
tereien fi) wohl nicht auf einzelne Kreife von Galizien „bejchränft 
haben, fie würden fich vielmehr in den übrigen, von ähnlichem Gifte 
affizirten Provinzen wiederholt haben.“ 

Befonderd reichhaltig find die Mittheilungen über den Aufitand 
von 1848 und den von 1863/64; in beiden zeigt fich die Roheit und 
Gewaltjamkeit einer Heinen Partei, welche durch den Terrorismus die 
Gemäßigten und die Mafje des Landvolfs fortzureißen wußte. Die 
wenig glüdlichen Vermittlungsverjuche des Generals v. Willijen werden 
eingehend und den Akten gemäß gejchildert: der fiuge und wohlmeinende 
Mann hatte jhon 1830/31 feine Sympathie für die Polen gezeigt; 
fie famen ihm al8 Königlihem Kommifjarius freundlich entgegen und 
wußten den etwas eitlen Herren vollftändig zu verblenden, 
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Bejonderd eingehend und Iehrreich find die Mittheilungen über 
den Aufftand der Polen 1863: die wohlmeinenden Verjuhhe Kaifer 
Alerander’2 waren mißglüdt, Wielopolski zurüdgetreten, die gemäßigte 
ariftofratifche Partei der Weißen, an deren Spite Fürft Czartorysfi 
in Paris ftand, von den Rothen überflügelt, welche durch einen blutigen 
Terrorismus die Herrjchaft an fich geriffen hatten und zuerft be- 
haupteten. Die ruffiiche Regierung jchritt, wie 1830, nur zögernd 
und in der erften Zeit ohne die nöthige Energie ein; fonft hätte der 
Aufftand, defen Leiter fich weder durch Intelligenz noch durch Muth 
außzeichneten, jchwerlich eine folcye Ausdehnung gewinnen fünnen. 

Der Bf. fucht die enge Verbindung der polnischen Revolution 
mit der allgemeinen europäifchen Revolutiongpartei nachzuweifen, die 
von Mazzini geftiftet fei. Dann gibt er eine genaue, aftenmäßige 
Darftellung der Organifation und Adminiftration des revolutionirten 
Landes, der politijchen wie der militärifchen. Wie bedeutend die 
finanzielen Mittel des Wufftande® waren, zeigen die Einnahmen 
desjelben, welche fich auf 168040000 Gulden beliefen, von denen 
100 Millionen Gulden durch Beraubung kaiferlicder Kafjen, gewaltfan 
beigetriebene Abgaben und Strafen zufammengebradt waren. Für 
Polizei und Spione in Rußland, Ofterreich und Preußen wurden 
3 Millionen, für die ausländische Prefje 2 Millionen verausgabt ; 
der General: Organifator Mieroslawsti erhielt 1 Million Gulden. 
Selbft zur DOrganifation der Flotte (!) waren 1'/ Millionen Gulden 
ausgeworfen. Was der Bf. über den Aufitand von 1863/64 fagt 
ftimmt mit den in der „Rundjhau“ erjchienenen Auffägen von Berg 
überein; aber er gibt viel mehr Detaild über die Organifation 
und die Mafregeln der revolutionären Regierung nach archivalifchen 
Quellen. 

Wie wenig die revolutionäre Aktionspartei nach der Niederwerfung 
de3 legten Aufitandes ihre geheime Thätigfeit aufgegeben, zeigt das 
Manifeft vom 31. Januar 1865, defjen legte Worte lauten: „Tod den 
Spionen und Verräthern, Tod allen Freunden der Rufjen, welche für 
Ämter, Orden und für die Knechtung des polnifchen Volkes ihre Tapen 
leden! 3 macht dir, o Volk, die Nationalregierung hierdurch befannt, 
daß all die Herren und Edelleute, welche aus der gegenwärtigen Über- 
macht der Rufjen Nußen ziehen und mit ihrer Hülfe Zinfen und Ver- 
pflichtungen erequiren, ald Verräther des Baterlandes werden gerichtet 
werden. Dente, o Bolf, daß, wenn du aufftehft, Gott mit dir fein 
wird, und mit Gott ift der Sieg." Übrigens entjprechen die Kräfte 
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der Aftionspartei diefer zuderfichtlichen Sprache in feiner Weife. Hätten 
aber die preußifchen und deutfchen Waffen 1866 und 1870 eine Nieder- 
lage erlitten, jo würde die Frage der polnischen Revolution wieder 
auf der Tagesordnung gejtanden haben. Troß der energifchen Thätig- 
feit des Grafen Berg und des Generald Murawierw ift die polnische 
Revolutionspartei noch feineswegs vernichtet, und der Refrain des 
Liedes Boz& co$ Polske bewegt in Polen noch viele taufend Herzen: 

„Bor deinen Altären erheben wir unjer Flehen, 

Herr! gib uns das Vaterland, die Freiheit wieder.“ 

F. v. Meerheimb. 


The russian army and its campaigns in Turkey in 1877. 1878. 
By F. V. Greene. London, Alln. 1880, 

Der Bf. war Premierlieutenant bei den Engineers in der Armee 
der Vereinigten Staaten und ald Militärattache der Gejandtichaft in 
Petersburg beigegeben, um an dem Kriege gegen die Türkei ald Bes 
obachter theilzunehmen. Er traf Mitte Juli 1877 in Petersburg ein, 
ging nad den nöthigften Vorbereitungen zur Armee ab und blieb 
dort biß zum Bufammentritt des Berliner Kongrefied. Greene hat an 
den Schlachten bei Schipfa am 23. und 24. Auguft 1877, bei Plewna 
am 7. September, bei Taskofjen am 31. Dezember 1877, bei Philippo- 
poli$ am 15. bi$ 17. Januar 1878 theilgenommen, im Oftober 1877 
war er im Hauptquartier des Großfürften Thronfolgers, ging im Winter 
mit Gurfo über den Balkan bi8 Adrianopel und war endlich bei der 
Avantgarde unter Skobelew, welche bi8 an die Thore von Konftan: 
tinopel drang. Bei der Stellung Ruflands zu den Vereinigten Staaten 
ift e& wahrfcheinlih, daß die Höheren Offiziere dem jungen Attache 
fehr entgegenfamen und daß ihm verftattet war, tieferen Einblid in 
dad innere Getriebe der großen Kriegmajchinen zu tun. ©. Hat 
außerdem die Reglement3 und Anftruftionen der ruffifchen Armee, ihre 
Bewaffnung, die Art der Adminiftration auf’3 genauefte unterjucht, jo 
daß die vorliegende Schrift unbedingt die lehrreichite und interejjantefte 
von allen bisher über diefen merkwürdigen Krieg erjchienenen ift. Die 
vom Bf. felbjt al8 Quellen citirten deutfchen und franzöfifchen Quellen 
find von geringem Werth, aber er hat an den wichtigften Aktionen 
felbft theilgenommen, kannte die höheren Dffiziere perfönlich und hat 
alles mit flarem, vorurtheilslofem Auge gejehen. Wie der Titel jagt, 
handelt da8 Buch nur von der ruffiichen Armee, ift alfo nicht als 
eine Gefammtdarftellung des Krieges anzufehen; es fehlt noch an 
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Quellen, um die Operationen und den Zuftand der türfifchen Armee 
eingehend darftellen zu können. 

&. jchildert zuerft die ruffiische Armee, ihre Organijation und 
Stärke, dad Erjagwejen, die Verwaltung und Taktif; die Bewaffnung 
wird durch jehr deutliche Zeichnungen erläutert. Dann erzählt er die 
Feldzüge in der Balfanhalbinfel und Kleinafien ; endlich” behandelt er 
die wichtige Frage nach der Verwendung der Feldfortifitation in Ver: 
bindung mit dem modernen Hinterlader. 

In den Betrachtungen über die fog. dritte Schlacht bei Plewwna 
fagt ©.: „BZuerft fehlte e8 an Einheit im Kommando. Nominell 
ftanden die Truppen von Plewna unter dem Oberbefehl des Fürften 
von Rumänien, in der That aber unter General Zotow, dem Chef 
ded Generalftab®, der fie vorher fommandirt hatte. Aber Botomw 
fehlte die Fähigkeit, 80000 Mann zu führen. Dazu fam es, daß der 
Hödjittommandirende der Armee, Großfürft Nikolaus, felbft mit feinem 
Stabächef General Nepokoitfchinskij eintraf und vom erften Augenblid 
ar, ohne die Verhältnifje recht zu kennen, in alles eingriff. Endlich 
fam der Raijer felbft, freilich nur al8 Bufchauer ; aber bei der 
Stellung des ruffishen Kaiferd zu feinem Heer ift e8 ihm unmöglich 
nur Bujchauer zu fein: fein Wunfch ift Befehl, feine jchiweigende 
Mipbiligung ändert jeden Plan; obenein präfidirte der Kaifer im 
Kriegsrath. Ferner wurde der Angriffsplan ohne alle Kenntnis der 
ZTerrainverhältnifje entworfen, obwohl General Nepokoitichinstij Tag 
und Nacht zu Pferde und bei den Vorpoften war und fich jeder Ge- 
fahr außjegte: von der Eriitenz der großen Krifhin-Redoute hatten 
weder der Kriegsrath noch die einzelnen Feldherrn eine Ahnung ge: 
habt. Endlich griffen die einzelnen Kolonnen nicht gleichzeitig, fondern 
nach einander an und wurden nicht gegen die entjcheidenden Punkte 
gerichtet. Die Dispofition Hatte weder die Stellung des Feindes noch 
die Länge der einzelnen Wege für die Kolonnen berüdfichtigt.“ Der 
Bericht de3 Generald Todleben über den Fall von Plewna an den 
Höcftkommandirenden vom 9. Januar 1878 wird in der Überjegung 
mitgetheilt. 

Den zweiten Mari über den Balkan und die Offenfive gegen 
Wdrianopel hält der Bf. für eine der außerordentlidhiten Operationen 
aller Zeiten. Den Entichluß fahte und behauptete troß aller entgegen- 
ftehenden Bedenken Großfürjt Nikolaus; ihn unterftügten in der 
Ausführung namentlih Gurko, Radegkij und Skobelew, vor allen die 
Geduld und Ausdauer des ruffiichen Soldaten: „The great and 
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proeminent cause of their success lay in the almost boundless 
patience and endurance of the russian soldier.“ 

Der Bf. fchließt mit der folgenden Bemerkung, die nicht genug 
in einer Beit gewürdigt werden kann, welche geneigt ift, die Leiftungen 
der Artillerie und felbft der Kavallerie in den Kriegen der Gegen- 
wart zu überjchägen. „Alle Waffen treten zurüd gegen dad Hinter: 
ladungsgewehr, das leicht in einer Minute 5—6mal fchießt und 
1" miles weit trägt. Daher ift die Infanterie heute mehr denn je 
die Waffe, welcher das ernfteite Gefecht zukommt, welche die größten 
Berlufte erleidet und zufügt; im Verhältnis zu ihr find alle andern 
Waffen nur Hülfswaffen.“ 

Ein Atlas mit 26 fauber gezeichneten Karten und Plänen ift dem 
Werke beigegeben. F. v. Meerheimb. 


Gurko und Suleiman-Pafcha. Die ruffisch-türfiichen Operationen in 
Bulgarien und NRumelien während des Krieges 1877/78. Kritifche Studien 
über moderne Kriegführung von 9. Hinze Berlin, €. ©. Mittler u. 
Sohn. 1880, 

Die intereffante und befonders für Militärs lehrreiche Schrift ift, 
wie der Titel jagt, eine Fritiiche Studie, welche diefen Theil des 
ruffiich-türkifchen Feldzuges nad dem Maßftabe der heutigen Kriegs: 
wifjenjchaft prüft und beurtheilt. Der Bf. hat fich auf diefen Ab» 
jchnitt des Feldzuges befchränft, weil für ihn allein türkifche, offizielle 
Quellen in den Alten über Suleiman’8 Prozeß vorliegen; außerdem 
bat er die von Drigalsfi herausgegebene Sammlung ausgewählter 
Dokumente aus den türfifchen Staatdarchiven benußt. 

Der Bf. zeigt überall eingehende Kenntnis und ein einfichtiges 
Urtheil; was er über Reouf und Gurko fagt, unterfchreibe ich durchaus, 
dagegen jcheint mir Suleiman etwad zu ungünftig beurtheilt. XTroß 
feiner rüdfichtslofen Hartnädigfeit und feinem perjönlihem Ehrgeiz 
war er do wohl der tüchtigite Feldherr der türfiichen Armee. 

Der Df. maht den Verfuh, den Werth der Heere nad) den 
Faktoren der Organifation, Ausbildung, den moralifhen Elementen 
des Heeres, der Intelligenz des Teldherrn zc. in Zahlen auszudrüden; 
ald Normalzuftand wird dabei die Organijation, Ausbildung, Taktik 
der deutjchen Armee angenommen. Das ift doch ein fehr gewagter 
Berfucdh; eine folche Vereinfachung des Ausdruds macht die Berhält- 
niffe nur unflar und gibt ftatt lebendiger Anjchauungen einen Höchft 
unbeftimmten Begriff. Was ift damit gewonnen, wenn gejagt wird, . 
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eine Armee befinde fich, die verjchiedenen Faktoren berechnet, ein Drittel 
unter dem Normalzuftand ? Ych würde dieje Seltfamteit nicht erwähnt 
Haben, wenn fich nicht ein ähnliches, falfhes Streben in vielen neuen 
militäriihen Werken fände. Wie H. v. Bülow und der Erzherzog 
Karl will man, Elaufewig’ goldene Lehren vergefjend, die ewig wech: 
felnden materiellen, moralifchen, intelleftuellen PBotenzen des Krieges 
in die dürren Formen geometrifher oder arithmetifcher Abjtraktionen 
prefjen. F. v. Meerheimb. 


Proces de Suleiman-Pascha. Traduction du compte-rendu officiel 
des d&bats de la cour martiale du s6raskierat par Georges Macridös, 
Constantinople 1879. 


Da von türkifcher Seite faft nicht® über den Krieg veröffentlicht 
ift, erjcheinen diefe Prozeßaften jehr wichtig; wenn fie auch nur einen 
Theil des Feldzuges betreffen, jo erklären fie doc die ganze Art der 
Leitung des Krieges. Die Schwäche ded Divan, der Ungehorfam der 
Seldherrn, ihre Intriguen gegen einander, ihr Heinlicher Ehrgeiz und 
ihr Eigennuß, alles ift hier auf’8 deutlichfte ausgejprochen. Berner zeigt 
fih in der Führung des Prozefjes die größte Parteilichkeit. Reouf- 
Baia, der militärisch fich ganz unfähig gezeigt, ift ald Kriegsminifter 
voller Gehäffigkeit gegen Suleiman. Diejer wird während feiner Aus: 
jagen vor dem Kriegägericht von dem Präfidenten unterbroden, man 
läßt ihn nicht außreden, und überall tritt Willfür und Parteilichkeit 
hervor. Schon am 5. Februar 1878 hatte Reouf-Pajcha die Verhaftung 
Suleiman’3 und defjen Einfperrung in ein Fort der Dardanellen mit 
den Worten befohlen: „Cet individu est devenu indigne non seule- 
ment d’ötre maintenu dans son commandement, mais encore de 
figurer dans les rangs de l’armde impe£riale.“ Guleiman war aber 
bei manchen Fehlern, die er begangen, dem elenden Reouf weit über: 
legen und überragte jelbft Mehemed-Ali und vielleiht Dsman-Rafcha, 
der die Armee bei Plewna fefthielt, al3 die Slanfenjtelung ihren Werth 
verloren hatte, und dadurch ihre jpätere Kapitulation verjchuldete. 

F. v. Meerheimb. 


Beiträge zur Gefchichte des Bergbaues in der Provinz Brandenburg. 
Bon H. Cramer Heft 1—5. Halle, Buchhandlung des Waijenhaufes. 
1872 — 80. 

Man wird nicht behaupten dürfen, daß der Bergbau der Pro- 
vinz Brandenburg von großer Bedeutung jei und auf die gewerblichen 
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Berhältniffe der Provinz einen maßgebenden Einfluß ausübe. Nichts: 
deftomweniger bietet feine Gejchichte der interefjanten Momente jo viele 
dar, daß eine Bearbeitung derfelben ald eine danfenswerthe Leiftung 
angejehen werden muß. Der Vf. vorliegender Beiträge, durch feine amt» 
liche Stellung ala Mitglied des Oberbergamtes zu Halle a. ©. vorzugs- 
weife berufen, diefe Aufgabe in jachkundiger Weije zu löfen, hat im 
Sabre 1872 mit einer Gefchichte de& Bergbaued im Kreife Sternberg 
begonnen, darauf die Kreife Lebus, Oberbarmin, Beeskow - Storkom, 
Teltow und in dem leßterjchienenen 5. Hefte die Niederlaufig, d. 5. 
die heutigen Iandräthlichen Kreife Guben, Sorau, Spremberg, Ralau, 
Zudau, Lübben und Kottbuß in der Weile behandelt, daß er eine 
Beichreibung der einzelnen Gruben unter jpezieller Hervorhebung der 
‚geichichtlichen und bergrechtlichen Momente gibt und bei jedem Kreife 
die bezügliche Literatur zufammenftelt. Die Beiträge fünnen fomit 
jedem, welcher fich über diefen Gegenstand, fei e8 aus rein wifjen- 
Ichaftlihem, fei e8 aus mehr praftiihdem Interefje, unterrichten will, 
empfohlen werden. Im 6. Hefte jollen die Kreife Kroffen und Ziül- 
fichau folgen. A. H. 


Das Recht der Nationalitäten und Sprachen in Öfterreich- Ungarn. Bon 
2. Gumplomwicz. Innsbrud, Wagner. 1879. 


In drei Abfchnitten jeßt fich der Vf. mit den älteren und neueren 
Theorien über den wifjenfchaftlicden Artbegriff der Nationalität aus 
‚einander und erklärt, indem er am meiften den Anfichten des Ungarn 
Edtvös beipflichtet, allerdings in nicht ganz zutreffender Weife, daß das 
Wejen der Nationalität nicht in der gemeinfamen Abftammung und 
nicht in der gemeinfamen Sprache, jondern „in einer durch ein ge- 
meinfames Staat3wejen hervorgebracdhten und geförderten Kultur- und 
geiftigen (warum nicht auch materiellen?) Interefjengemeinjchaft liege, 
die fih nicht immer und nicht nothwendig in einer gemeinfamen 
Sprade auszudrüden braude“. Einen verhältnismäßig geringen Raum 
nehmen die Auseinanderfegungen über dag gegenwärtige Recht der 
Nationalitäten und Sprachen in Ofterreich-Ungarn ein; ausführlicher 
und durchaus fachgemäß behandelt der Vf. den Entwidlungsgang, den 
die Nationalitätenfrage in Ofterreich feit der Mitte des vorigen Jahr- 
hundert3 genommen hat. Demgemäß werden 1. die Germanifirungs- 
tendenzen der Raiferin Maria Therefia und Zofeph’s II. und die Reaktion 
gegen diejelben, 2. die nationale Bewegung von 1848/49, 3. das 
Decennium der Reaktion (1849 —1859) und 4. die Neugeftaltung 
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Ofterreich® (1860—1870) beiprochen. Am Schlufje des 4. Abjchnitts 
findet fich eine Analyje des $ 19 der öfterreichischen Staatögrundgefege, 
als defien Inhalt „Sreiheit im Gebrauch der Mutterjprache, die zugleich 
Zandesfpradhe ift, und Entfernung jedes Zwanges zur Erlernung und 
zum Gebrauch einer fremden Sprache, auch wenn diejelbe die zweite 
Landesipradhe, ja jogar die deutihe Staatsfprache jei” bezeichnet 
wird. Mit Recht wird betont, daß der $ 19 für Öfterreich keinen 
fertigen Zuftand gejchaffen habe. Troßdem fein Gefeß eine Spradje 
ald Staatöfprahe normirt, gelte die deutjche al8 foldhe und gebe 
ed eine Rangordnung der Nationalitäten und Sprachen, eine Über- 
und Unterordnung von Staatd3:, Landes- und Bolköfprachen, von 
denen jede ihre eigenthümtiche, ihrer Kulturftufe entiprechende Be- 
rechtigung Hat. Wie wenig genügend die Beftimmungen de $ 19 
find, haben übrigen® die Erfahrungen der legten beiden Sahre 
(1879— 1881) deutlich gezeigt, und wird daher von der deutjchen 
Bartei eine derartige Abänderung des $ 19 gefordert, welche den fort- 
währenden Angriffen auf die berechtigte Stellung der Deutfchen ein 
Biel jeßt. 

Im einzelnen enthält da8 Buch namentlich da, wo Beijpiele aus 
der Gefchichte gebracht werden, grobe Jrrthümer. So wird e8 ©. 307 
für einen Mytho3 erklärt, „daß die in Deutjchland feit vorhiftorifchen 
Beiten anfäffigen Germanen, von denen uns Cäfar und Tacitus die 
erfte ausführliche Kunde gaben, Brüder und Verwandte waren der- 
jenigen, die 300 Jahre nach Cäfar und Tacitus vom Dften Europas 
nach Deutjchland al8 Eroberer kamen und bier ihre germanifchen 
Staaten gründeten“. Oder er jagt: „Die Thatjfache der Einwanderung 
der Germanen der Urzeit au8 Afien wird eben al8 Dogma behandelt, 
um ihre Stammverwandtfchaft mit den fpäter eingewanderten ‚Bar- 
baren‘ zu begründen.“ „Biejelbe Ungewißheit wie über die Eins 
wanderung der Germanen der Urzeit aus Afien herrjcht über ihre 
etwaige Verwandtichaft mit den fpäteren Eroberern Germaniens, den 
Franken und anderen Stämmen“ (&. 308. 309). Ühnliche Fehler 
finden fi) ©. 5. 7. 8 u. a.') L. 
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) ©. die ausführliche Beiprehung in Grünhut’3 Zeitfchrift für das 
BPrivat- und üffentliche Recht 7, 582. 
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Arhiv des PBereins für fiebenbürgifhe Landestunde. 
N. %. Bd. 15. Hermannftadt, in Komm. bei Michaelis. 1880. 

Korreipondenzblatt de8 Vereins für fiebenbürgifhe Qandes- 
funde. 2. Jahrg., redig. von $. Zimmermann; 3. Yahrg., redig. von 
%. Wolff. Hermannjtadt, Verlag des Vereins für fiebenb. Landeskunde. 
1879/80. 

Quellen zur Gefhidhte Siebenbürgen aus jächfischen Archiven. 
1. Bd. 1. Abth. Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannitadt und 
der fächfifhen Nation 1. Bd. 1380— 1516. Hermannitadt, in Komm, bei 
Michaelis. 1880, 


Bon dem Eifer, welchen der Verein fiir fiebenbürgifche Landes- 
funde unter der trefflichen Leitung ded Superintendenten &. D. Teutfch 
entfaltet, legen die vorliegenden Schriften beredted Zeugnis ab. Was 
zunächft da8 Archiv für fiebenbürgifche Landeskunde anlangt, fo enthält 
dasjelbe an Hiftoriichen Materialien eine biß zum Jahre 1849 reichende 
und in diefem Jahre verfaßte Selbjtbiographie des ehemaligen Super- 
intendenten ©. ®. Binder, die einen werthvollen Beitrag zur Ge- 
chichte des jächfifschen Kulturlebens vor 1848 bildet, dann „Gleichzeitige 
Aufzeichnungen von Thomas Wal, Johanned® Mildt umd einem 
Heltauer aus den Jahren 1513—1532“, herausgegeben von #. 
Müller, hierauf einen Aufjag von ®. Schmidt, betitelt „Hiftorifche 
Splitter”, und zwar 1. über Hermannftadts Firchliches Leben zu den 
Beiten des Königs Matthiad Corvinus, 2. Peter Gräf von Rothberg 
und fein Haus umd 3. Peter Graf von St. Georgen und Pöfing. 
Berner findet fich vor ein Aufjag von Fabriciug: „Die Ali-Bafcha- 
Steuer und die Schäßburger“, die Fortfegung der Selbftbiographie 
de8 Michael Konrad von Heidendorf, da Urkundenbuch zur 
Gejchichte der Stadt und des Stuhles Broos bi8 zum Übergang 
Siebenbürgend unter Erbfürften aus dem Haufe Ofterreich, heraus- 
gegeben von U. Amlacdher, dann ein Lebend- und Charakterbild 
des fiebenbürgifchen Schulmanns und Superintendenten D. &. Neus 
geboren von H. Neugeboren, eine Studie von $. Teutjch über 
drei fächfiiche Geographen (Honterus, Neicherdtorffer und Schejeus) 
des 16. Zahrhundert® und endlich eine Miscelle über den Auf. 
enthalt Sofeph’3 II. in Kronftadt im Jahre 1773, mitgetheilt von 
Schiel. Befondere Erwähnung verdient der Aufjaß von $. Teutich; 
dagegen hat die Art der Ausgabe des Broojer Urkundenbudes 
den lebhafteften Widerfprud ded3 Hermannftädter Arhivard %. Bim- 
mermann gefunden, der in einer für diefen Bwed gefchriebenen 
Hiftorifche Zeitichrift N. $. Bb. IT. 24 
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Studie ') den Nachweis führt, daß die Edition Amlacher’s nicht jenen 
Anforderungen entjpricht, die man heutzutage an die Ausgabe eines 
Urkundenbuches zu ftellen berechtigt ift. 

Dad Korrefpondenzblatt enthält auch in den beiden vor- 
liegenden Jahrgängen eine Reihe jehr beachtenswerther hiftorifcher 
und philologifcher Notizen über die Vergangenheit und Gegenwart 
Siebenbürgend und feiner Bewohner, über Gejchichte und Sage, 
Literatur und Sprade und bietet au durch Fritijche und biblio- 
graphifche Anzeigen eine reihe Fülle von Anregungen. 

Mit den Quellen zur Gejhihte Siebenbürgen beginnt 
ein neues, groß angelegtes und nur durch die Munificenz der jächfiichen 
Nationduniverfität ermöglichte Unternehmen, von dem ein ftattlicher 
Band „Rechnungen aus dem Ardyive der Stadt Hermannftadt und der 
fächfifchen Nation“ aus den Jahren 1380—1516 vorliegt. Über die 
Bedeutung diefer Rechnungen wird mit Recht bemerft, daß in ihnen 
ein unvergleichlicder Schag für die Erkenntnis jener Zeit liegt, der 
fie angehören, daß fie da8 Leben der Stadt und des Stuhles Hermann 
ftadt und der gefammten jächfifchen Nation fast in all feinen Rich- 
tungen wie in einem Lichtbild abjpiegeln und daß fie für die Gejchichte 
Siebenbürgend im allgemeinen und insbefondere für feine Aulturs 
geichichte eine unerjhöpflicde Fundgrube bilden. Der Ausihuß des 
Bereind für fiebenbürgifche Landeskunde hat daher mit diefem Unter: 
nehmen, defjen Leitung G. D. Teutih, Wittftod, Capefius, Herbert, 
Kaft, 3. Teutjh und Zimmermann in die Hand genommen haben, 
einen jehr glüdlihen Griff gethan. Die in dem vorliegenden Bande 
enthaltenen Stüde find von den vier zulegt genannten Männern be- 
arbeitet worden. Die Einleitung verbreitet fich über die Provenienz 
der mitgetheilten Rechnungen und über die Grundfäge, die für die 
Edition maßgebend waren. E3 find im wefentlichen jene, die von 
Weizjäder in den deutichen Reichstagsakten aufgeftellt find. Ein jorg- 
fältig gearbeiteter Inder und ein Glofjar erhöhen die Brauchbarkeit 
des Buches. Was den Inder betrifft, jo jchließt fich der Ref. einem 
anderweitig ausgejprochenen Wunjche an, daß vor die Seitenzahl in 
Klammern die Jahreszahl gejegt werde, unter welcher der Name 
vorkommt. Loserth. 


ı) Das Broojer Urfundenbug. Eine Kritif von %. Zimmermann. 
Hermannjtadt, Verlag ded Vereins für fiebenb. Landeskunde. 1880. 
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Die politische Reformbewegung in Siebenbürgen in der Zeit Jojeph’s II. 
und Leopold’8 IL. Größtentheild nad bisher unbenugten handichriftlichen 
Quellen von Ferd. dv. Zieglauer. Wien, Braumüller. 1881. 

Das vorliegende Buch ift in Siebenbürgen mit dem lebhafteften 
Anterefje aufgenommen worden‘) und dies mit Recht, denn feine 
Periode der fiebenbürgifchen Gejchichte ift bisher jo vernadhläffigt 
geblieben al& die des 18. Jahrhunderts, und doch ift feine für das 
Verftändnis der gegenwärtigen Zuftände in Siebenbürgen aufllärender 
ald eben diefe. Die Arbeit Zieglauer’3 greift aber über den Rahmen 
der fiebenbürgifhen Gejchichte weit hinaus und muß ald ein fehr 
wichtiger Beitrag zur Gefchichte Öfterreich® in der Zeit Zofeph’s II. 
und Leopold’3 II. überhaupt bezeichnet werden. Sie ruht auf der 
Grundlage offizieller Zandtagsprotofole und jehr reichhaltiger Tage: 
bücher der Mediafcher, Hermannftädter und Kronftädter Deputirten. 

Der Vf. beginnt feine Darftellung mit den Reformen Zofeph’3 II, 
von denen einzelne, wie da® Toleranzedift, mit Genugthuung aufge- 
nommen wurden, weil man fich der Hoffnung bingab, daß der Geift der 
Unduldfamkeit in religiöfen Dingen und die ungerechte Begünftigung 
der Komvertiten von nun an verichwinden würden. Ald aber feit dem 
Sahre 1783 eine wahre Sturmfluth über das bisher beftandene fieben- 
bürgifche Verfafjungsgebäude hereinbrach, die alten Inftitutionen von 
vernichtenden Schlägen getroffen, die Leibeigenjchaft aufgehoben, eine 
neue Eintheilung des Landes beftimmt, den Sacdhjjen das ausjchließliche 
Bürgerrecht genommen wurde, an die Stelle der lateinifchen die deutjche 
Sprache ald Amtssprache trat u. dgl., da bemächtigte fich eine tiefe 
Erregung der Gemüther, und feit dem Jahre 1787 traten die Sachlen 
und der magyarifche Adel in die lebhaftefte Oppofition gegen das 
Vorgehen des abjoluten Herricdhers. 

Am ganzen ift die Reformthätigfeit Jofeph’3 II. kürzer behandelt, 
ald man nad dem Titel des Buches erwarten follte; denn während 
der LZeopoldinijchen Zeit von den 19 Kapiteln des ganzen Buches 18 
gewidmet find, ift die Jofephinifche einleitungsweije in einem einzigen 
behandelt worden. Gleihwohl muß die Schilderung de3 überftürzten 
Vorgehens Jofeph’3 II. ald eine durchaus zutreffende bezeichnet werden, 
und da die fiebenbürgifchen WVerhältniffe, wie fie biß 1848, ja noch 
darüber hinaus 6i8 zum Abjchluß des öfterreichifch- ungarifchen Aus: 








!) Vgl. Siebenbürgifch-Deutfche® Tageblatt 1881 Nr. 2175— 2183 und 
Korrefpondenzblatt des Vereins für fiebenbürgiiche Landeskunde 4. Jahrg. ©. 31. 
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gleih& im Jahre 1867 beftanden, großentheils auf jenen Grundlagen 
berubten, welche durch den Landtag im Jahre 1790/91 gelegt worden 
find, jo bildet diejer Landtag naturgemäß den Mittelpunkt des ganzen 
Wertes. 

Die Reformen ofeph’3 II. Haben auch in Siebenbürgen die 
Geijter gewedt: ein frisches Leben zeigte fich auf Literarifchem Gebiete 
und den politifchen Körperfchaften, namentlich in der Nationsuniverfität 
der Sadjen, deren Stellung und Aufgaben der Bf. in zwei Kapiteln 
in aller Genauigkeit erörtert. Die Univerfität verhandelte im Mai 
und November 1790 über das einigende Progamm der fächfiichen 
Angeordneten in Bezug auf alle wichtigen Fragen, welche die ftän: 
diichen Nationen Siebenbürgens berührten. Die ftaatsrechtlichen Ver: 
hältniffe, die parlamentarische VBerhandlungsweife und die Fragen über 
die politiiche und gerichtliche Organifation wurden in Berathung ges 
zogen. WU 21. Dezember 1790 trat der Landtag zufammen, defjen 
Aufgabe das Einlenken in verfafjungsmäßige Bahnen und die Siche: 
rung der Berfafjung gegen neue Angriffe fein jollte. Ju dem Programm 
der Regierung war bejonders auf die Regelung der Unterthänigfeits- 
verhältnifje und die Verbejjerung der Rechtspflege Bedacht genommen. 

Bon den zahlreichen zur Verhandlung gelangenden Gegenftänden 
nimmt die Frage der Union Siebenbürgens mit Ungarn, die von den 
Magyaren Schon damals, freilich nicht in dem Sinne der heutigen Ins 
forporirung Siebenbürgend, angejtrebt wurde, die erjte Stelle ein. 
Auch die Spracdhenfrage jpielte eine große Rolle. Was die erjtere 
anbelangt, jo ging die Regierung auf diefelbe nicht ein, und in Bezug 
auf die legtere fam e& zwar zu leidenjchaftlichen Debatten, aber der 
magyarische Chauvinismus von dazumal war viel duldjamer al3 heut- 
zutage; denn ald die Sachjen die Erklärung abgaben, daß fie in ihren 
Ämtern die deutfche oder lateinische Sprache gebrauchen würden, fanden 
fie feinen Widerjpruch. 

An den folgenden Kapiteln behandelt der Bf. die Debatten über 
die orientalifche Frage, über das Diplom Maria Therefia’?, welches 
die Erhebung Siebenbürgend zum Großfürjtentyum ausiprach, über 
die Privilegien Jofeph’s I., die Vorlagen des Berfafjungs: umd 
judizielen Ausihufles, der Kameralfommijfion und des Finanzaus- 
fchuffes, die Aufhebung der Leibeigenjchaft, die Freiheit des Glaubens» 
befenntnifjes, die Bejegung der Kardinalämter, die Romänenfrage, den 
Schluß ded Landtages und die Beitrebungen der Sachjen, die ihnen 
ungünftigen Bejchlüffe des Landtages hintanzuhalten. 
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Am allgemeinen bejchränkten fi die Sachfen auf die Verthei- 
digung ihrer Rechte: fie fämpften daher, freilich erfolglos, für da® aus 
fchließliche Bürgerrecht der Sachen auf dem Sachjenboden, für das 
Kuriatvotum auf den Landtagen, durch welches fie fich vor Vergewal- 
tigungen durch die magyarische Majorität zu jchügen fuchten. Nach leb- 
haften Kämpfen erreichten fie wenigftens fo viel, daß ihnen die Autonomie 
auf politiichem und firchlichem Gebiete gewährleiftet wurde. L. 


Gejchichte des Kirchenjtaates. Von Morig Brojd. I. Gotha, 3. 4. 
Verthes. 1880, 

Der vorliegende 1. Band de8 Werkes von Broich, welches 
einen Theil der jet unter W. vd. Giefebrecht’3 Leitung fortgefeßten 
„Geichichte der europäifchen Staaten“ bildet, behandelt die Gejchichte 
des Kirchenftaates im 16. und 17. Jahrhundert. Nachdem der Bf. 
in einer Einleitung furz auf Grund feines früheren Werkes: „Papft 
Qulius MD. und die Gründung des Kirchenftaates“ die Vereinigung 
der bisher nur dem Namen nach den Päpften gehörigen, in Wirflich- 
keit von verjchiedenen Dynaftengejchlechtern regierten Gebiete Mittel: 
italiens unter päpftlicher Herrichaft zu Ende des 15. Jahrhunderts 
durch Alexander VI. und Julius II. gejchildert hat, behandelt er in 
Kap. 1 und 2 ausführlich die Zeiten Leo’ X., Hadrian’® VI. und 
Clemens’ VII, den Antheil, welchen diefe Päpfte, wmejentlich von 
territorialen und $amilieninterefjen geleitet, an der großen europäijchen 
BVolitif genommen, und die Schidfale, welche infolge defjen den Kirchen- 
ftaat getroffen haben. Darauf folgt in Kap. 3 eine Schilderung der 
glänzenden Blüte, welche die Kunft in jener Zeit der Renaifjance 
in Rom und dem römifchen Gebiet erlebt hat. Kap. 4 behandelt die 
Beit von 1534 bi8 1555, die Regierung der Päpfte Paul II. und 
QAJulius II., deren Politit auch wefentlich von dem Bejtreben, ihre 
Bamilien zu fürftliher Macht zu erheben, beftimmt wird. Kap. 5 
fchildert die Zeit Paul’3 IV., defjen vergeblihen Verfudh, das Über- 
gewicht der Habsburger zu brechen und dem Papftthum die oberfte 
Leitung Staliend zu verfchaffen, Kap. 6 die nach außen hin friedlichen, 
im Innern aber infolge fisfalifcher Ausbeutung theil® für die allge 
meinen Bwede der Kirche, theild für die Bereicherung der päpft- 
lihen Verwandten, wenig glüdlichen Zeiten Pius’ IV., Pius’ V. und 
Gregor’3 XII. Kap. 7 ift PBapft Sirtus V., feiner gewaltfamen 
Neformthätigkeit „gewidmet. Kap. 8 behandelt den Wusgang des 
16. Jahrhunderts, das Pontififat Clemens’ VIII, unter welchem der 
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Kirchenftaat durch die Einverleibung Ferraras eine erhebliche Gebiets- 
erweiterung erhält; daran angejchloffen ift eine Darftellung des Rüd- 
ganges, welchen das geiftige Leben, Wifjenichaft und Kunft, zu Ende 
des Jahrhumdert3 genommen Haben. Jun Kap. 9—12 wird die Ge- 
chichte des Kirchenftaates im 17. Jahrhundert vorgeführt, die Zeit, 
wo unter der Regierung Paul’ V., Gregor’3 XV., Urban’3 VIIL, 
Sunocenz’ X., Clemens’ IX. und Clemens’ X. der Nepotismus in 
feiner Blüte fteht, die Regierung des Kirchenjtaates wejentlich zur Bes 
reiherung der Familien diefer Päpfte, zur Ausftattung nach einander 
der Borghefe, Ludovifi, Barberini, Chigi, Altieri ausgebeutet wird, bis 
unter der Regierung der legten Päpfte Innocenz XI. und Innocenz XII. 
diejem Nepotismus ein Ende gemacht wird. Das legte Kap. 13 fchildert 
die Verwaltungszuftände, die jozialen Verhältniffe, Kunft und Wifjen- 
Ichaft zu Ende des 17. Jahrhunderts. 

Die Arbeit beruht auf ausgedehnten und forgfältigen Studien; 
der Vf. hat fich nicht nur auf die Verwerthung des gedrudten Quellens 
materiald bejchränft, jondern er bat auch neue Quellen aufgefucht, 
und wenn ihm auch die römischen Archive verjchlojjen blieben, jo hat 
er doch in Venedig reiche Ausbeute gefunden. Die theild gedrudten, 
theil8 ungedrudten Relationen der venetianifchen Gefandten bilden das 
Bundament der Darftellung; für die früheren Zeiten, die erjte Hälfte 
ded 16. Jahrhunderts, kommen zahlreiche andere Quellen, die Publi- 
fationen aus den jpanifchen, deutjchen, fchweizerifchen Archiven, zu 
Hülfe; fpäter bilden fie faft die einzige Duelle. Daß diefen fcharf 
beobachtenden und wohl unterrichteten, aber doch immer einfeitigen 
und feineswegs unparteiifchen Berichterjtattern gegenüber eine vor= 
fihtige Kritif nothwendig ift, hat der Vf. jehr wohl erkannt: er jpricht 
es jelbft in der VBorrede aus, daß er fih bemüht Hat, ihnen gegenüber 
die rechte Mitte zwilchen Skepfis und Vertrauen einzuhalten, und 
in der That tritt überall der Verfuch hervor, wenn irgend möglich 
diefe venetianifchen Berichte wenigftens unter einander oder mit Hülfe 
anderweitiger Quellen zu fontrolliren. Auch die Hiftorifche Literatur, 
neben den größeren Werfen auch die ziemlich zahlreichen monographi- 
fhen Arbeiten find gebührend herangezogen und verwerthet worden. 

Was die Darftelung anbetrifft, jo hat fich der Bf. einer gewifjen 
Kürze und Rnappheit befleißigt: er beichränkt fich durchaus auf feine 
eigentliche Aufgabe, die Landesgefchichte des Kirchenftaates, und er 
behandelt die allgemeine Bolitif der Herren desjelben, der PBäpfte, 
eingehender nur da, wo diejelbe mit diejer Territorialgejchichte un- 
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mittelbar im Zujammenhange fteht, alfo namentlich in der eriten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts; fonft wird nur furz auf diefelbe hin- 
gedeutet, und fo werden auch die wichtigeren Ereigniffe, wie die Aus- 
fühnung Clemens’ VIII. mit Heinrich IV. von Frankreich, der Streit 
Paul’ V. mit Venedig, die antihabsburgifche Politif Urban’ VIIL 
im Dreißigjährigen Kriege, der Konflikt zwijchen Innocenz XI. und 
Ludwig XIV., nur furz dargeftelt. Das Hauptgewicht wird auf die 
Ereigniffe und Zuftände im Innern des Kirchenftaates gelegt. Das 
Bild, welche® wir von diefen Zuftänden erhalten, ift ein jehr uns 
erfreuliche: wir jehen, wie fortgejegt und fortjchreitend troß der 
Gegenbemühungen einzelner tüchtiger und uneigennüßiger Päpfte (ald 
foldhe werden außer Sirtus V. aud) Innocenz XI. und Innocenz XI. 
geichildert) infolge der unfeligen Priefterherrichaft, der Ausbeutung 
ded Landes zu diefem felbft fremden Bweden, des ebenfo eigenthüm- 
lichen wie verkehrten Finanzfyftemes der Wohlftand des Landes ver: 
fällt und feine Bevölkerung auch moralifch immer tiefer finft, wie 
auch die neu erworbenen Gebiete (Ferrara und das unter Urban VII. 
eingezogene Urbino) bald mit in diefen Verfall Hineingezogen werden. 
Daß au das geiftige Leben von dem Bf. nicht außer Acht gelaflen 
worden ift, ift fchon aus der oben gegebenen Jnhaltsüberficht erfichtlic); 
freilidy find diefe Kulturbilder übermäßig fnapp gehalten, und auch fonft, 
in der Darftellung der Verwaltung und der wirthichaftlichen Zuftände 
wirden wir gern eine größere Ausführlichkeit gefunden haben ; was der 
Df. von Einzelheiten anführt, ift zwar fehr interefjant und lehrreich, 
aber doch oft nur fragmentarifch und entbehrt der Vollftändigkeit. 
Nur äußerft felten finden wir von dem Bf. dasjenige Werk citirt, 
aus dem wir bisher die Kenntnis der äußeren und inneren Gejchichte 
des Rirchenftaates in jenen Zeiten gefhöpft haben, Rante’3 Gejchichte 
der Päpfte. Wir müfjen anerfennen, daß Brojch das von Ranfe 
zum Theil nur beiläufig und in großen Umrifjen gezeichnete Bild 
vielfach erweitert, vervollftändigt und auch in einzelnen Punkten be= 
richtigt Hat; wir müfjen aber doch konftatiren, daß im großen und 
ganzen und auch in vielen einzelnen Punkten (ic) weife nur auf die 
Abfchnitte über Paul II. und Sirtus V. Hin) feine Auffaffung und 
Darftelung mit der Ranke’schen mwejentlich übereinftimmt, und wir 
glauben, daß auch mancher andere Lefer fich darüber wundern wird, 
daß der Bf. jo wenig die Gelegenheit benugt hat, diefem Verhältnis 
und dem Danke, welchen auch er dem großen Meifter jchuldet, Uuss 
drud zu geben. F. Hirsch. 
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Bur Quellentunde des venetianijchen Handels und Verkehrs. Mit archi- 
valiihen Beilagen von Georg Martin Thomas. Münden, Verlag der 
f. Akademie. 1879. 


Thomas, dem wir fchon eine Reihe der werthvolliten Quellen: 
publifationen zur Gejchichte Venedigd, namentlich zur denetianifchen 
Handelsgejchichte, verdanken, bietet uns in der vorliegenden, urjprünglich 
in den Abhandlungen der f. bair. Akademie der Wifjenjchaften (1. Kl. 
15. ®d. 1. Abth.) erfchienenen Schrift einige Früchte feiner neueften 
im Benetianifchen Archive angeftellten Studien. Das umfangreichite 
und wichtigfte Stüd ift das Originalvegifter des Capitulare consulum 


„ mercatorum, einer Sammlung von Gejegen, Verordnungen und Be: 


Icheiden in Bezug auf das Handelöwejen in Venedig, weldhe im Jahre 
1506, naddem ein ähnliches älteres Handbuch durch böswillige Hände 
verloren gegangen war, im Auftrage der damaligen Consoli de’ mercanti 
durch deren Sekretär Bart. Zamberto zufammengeftellt und fpäter, bi$ 
zum Fahre 1700 Hin, durd) Nachträge ergänzt worden ift. In dem 
einleitenden Terte bejpricht der Vf. die Bedeutung jener feit der Mitte 
de3 13. Jahrhunderts ald Handelögerichtöhof fungirenden, urfprünglich 
aus drei, jpäter aus vier Mitgliedern beftehenden Behörde, jodann 
den Urjprung diefes Capitulare (die Vorrede zu demfelben, ebenjo 
wic die zu einem ähnlichen, 1514 ernenerten Capitulare supraconsulum 
werden bier vollftändig abgedrudt) und die Bedeutung desjelben als 
einer der wichtigften Quellen für die venetianische Handelsgejchichte ; 
er erörtert jodann einen der vielen interefjanten Punkte, welche durch 
diefes Capitulare und andere ähnliche Duclen beleuchtet werden, die 
venetianifche Zollpolitif, und weist darauf Hin, daß diejelbe nicht nad) 
allgemeinen Doktrinen, fondern nach den jedesmaligen Bedürfnifjen 
der Zeit, nach dem Maß der Zufuhr, dem Ausfall der Ernte, der 
Konkurrenz ded3 Auslanded und vor allem nach den Erfordernifjen 
de3 Staates geregelt worden fei, jo daß hier „Schußzoll und Freis 
handel friedlich gleihjam neben einander ftehen“. Darauf folgt in 
Beilage I jenes alphabetijch geordnete Regifter, welches den Weg ans= 
geben fol, fi aus dem Statutar jelbft des näheren zu belehren. 
Diejes, jo wird in Ausficht gejtellt, „wird feiner Zeit in forgjamer 
Abjchrift und an entiprechendem Orte bereit jtehen“. Angehängt find 
verjchiedene Heinere, auch auf den venetianifchen Handel, namentlich 
auf dad Deutiche Kaufhaus in Venedig und auf das Verhältnis der 
Republik zu Deutjchland bezüglicde Dokumente: Beil. II ein Senats» 
bejhluß von 1524 in Betreff der Abnahme des venetianishen Handels 
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und der dagegen zu ergreifenden Maßregeln, III ein ähnlicher vom 
Jahre 1539 zum Schuß der venetianischen Wollenmanufaktur, IV 
Senatsbejchlüffe von 1492, betreffend einen deutichen Ingenieur Hans 
(Selber) von Um, dem die Erbauung von Windmühlen übertragen 
war, V— VO Nadrichten und Dokumente über dad Deutjche Kaufhaus ji 
in Venedig, VIII Senatsbeichlüfje von 1597 in Betreff des Berfehrs It 
mit Danzig, IX Korrejpondenz zwifchen Venedig und Nürnberg H 
1506—1507, X ein von dem Bf. fchon früher in Paris gefundener 
Brief des Dogen Leon. Loredano an die auf dem Neichdtage zu 
Nürnberg 1510 verjammelten Fürften und Stände ded Deutichen 
Reiches, in welchem die damalige Lage der Republik gejchildert und 
gegenüber der feindlichen Politif Kaifer Marimilian’s das freunds 
Ächaftliche Verhältnis zu dem Neiche zu erhalten verjucht wird. 

F. Hirsch. 
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Entgegnung. 

Der hochverehrte Herr Herausgeber diefer Zeitjchrift hat mit der 
ihm eignenden feltenen Urbanität mir in diefen Blättern felbjt eine „Furze 
Entgegnung“ verftattet auf die in der umgearbeiteten Ausgabe feines 
Werfes „Entftehung des deutichen KRönigtyums“ (Frankfurt a. M. 1881) 
über mich verhängte Polemik. 

Das überaus freundliche Schreiben vom 1. 1. M., welches mir 
jene Berftattung mittheilte, hat mir freilich für folche Entgegnung das 
Schwert aus der Hand gelöft mit den Worten: „In welcher Gefin- 
nung ich über altgermanifche Hypothejen polemifire, zeigt die Wid- 
mung meine Yuches an Waig: und nicht anderd wünfche ich zu 
meinen andern geehrten Gegnern mich zu ftellen.“ Leider habe ich 
aber, nachdem ich jämmtliche mich betreffende Stellen des Buches 
ftudirt, den Eindrud empfangen, daß ich doch nicht ganz ebenjo be- 
handelt werde wie die andern Gegner, und deshalb muß ich gleich- 
wohl wenigftend mit dem Schilde, einmal wohl auch mit dem Schild- 
ftachel, abwehren. Das Schwert leg’ ich, mit warmem Dank für jene 
Worte, zur Seite. — 

„Zancräche“ ift der Herr Verfaffer. Kein Vorwurf! Eine Eigen- 
Schaft, welche er mit einer burgundifchen Königstochter und großen 
Staatsmännern theilt. Bor zwanzig Jahren habe ich, allerdings nur 
ein biutjunger Privatdozent, gewagt, die Hauptlehre des Herrn Ber: 
faffer8 auf diefem Gebiet zu befämpfen: jcharf, da ich jene Lehre für 
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fehr bedenklich hielt, gerade weil fie von einem unferer erften Hifto- 
rifer Höchft geiftvoll vorgetragen wurde. Mir ift das Königthum die 
wichtigite, die Entwidlung der Verfaffung tragende Anftitution; des> 
halb nannte ich mein verfaffungsgefchichtliches Werk „Die Könige der 
Germanen“; und zwar erwächit mir das Königthum aus Umbildungen 
zwar de8 alten ErbfürftenthHums in quantitativer Ausdehnung und, 
vermöge römischer Einflüffe, in intenfiver Machterftarfung, aber doch 
aus nationaler Wurzel. 

Der Herr Berfafjer lehrte: „jene Barbarenführer haben mit dem 
Imperator den Dienftvertrag gefchloflen; dadurch find fie die Könige 
ihrer Scharen geworden“. Diefe Auffafjung Hat der Herr Verfafjer 
foweit ich jehe, nunmehr erheblich modifizirt: daß fie nicht die herr- 
chende werde, dazu jchmeichle icy mir durch meine Arbeiten beigetragen 
zu haben. 

Bei aller Beitimmtheit des Widerjpruch® glaubte und glaube ich 
die Verehrung nie verlegt zu haben, welche ich dem Herrn Berfafjer 
damald trug, wie ich fie heute empfinde. 

Stleihwohl jcheint jener Widerjpruch verftimmt zu haben, zumal 
eine noch zu erörternde Stelle: und jo erfahre ich nach zwanzig Jahren 
eine ander& abgetönte Behandlung, in Scherz und Exrnft, ald andere, 
ald 3. B. Köpfe. 

Ich verftehe und vertrage Spaß und habe über den Sab ©. 178: 
„Dahn kennt feinen Athanarich befjer* herzlich gelacht; denn eine 
„magiftrale Miene* (S.206) hat mir fonft meines Wifjend niemand 
angefehen. Aber manchmal fcheint mir die Jronie aufzuhören, guts 
artig zu fein. 

Der Herr Berfafjer jagt ©. 138: „Dahn citirt num eine ganze 
Reihe achtungswerther Gewährsmänner: nur ein Unftand ift dabei 
zu bedauern, daß diefelben jämmtlich dem 19. und nicht einer dem 
1. Jahrhundert angehört.“ 

Seit wann ift e8 verboten, wo pofitive Ouellenbelege mangeln 
(der Herr Verfafer felbft fährt fort: „Ein Mangel, der allerdings feinen 
guten Grund Hat; denn alles, was wir auß den eriten Jahrhunderten 
über die Fürftenwahl erfahren, bejchränft fich auf die Worte Germ. 
c. 12"), fi auf übereinftimmende Annahmen der modernen Schrift: 
fteller zu berufen? WBernadjläffigung der Quellen oder willfürliche 
Annahmen ohne, gegen die Quellen hat mir no niemand vorgeworfen ; 
aber auf Gebieten, in weichen die Quellen für Jahrzehnte oft aus 
ein paar Wörtern beftehen, wird man ohne Sypothejen und Kon- 
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ftruftionen nicht ausfommen und gar manden Sag ald Ergebnis der 
Gejammtauffaffung Hinftelen müfjen. So hat denn der Herr Verfafjer 
wirklich in meinem jehsbändigen Werke fünf bis jech8 Stellen gefunden, 
denen, aus den obigen Gründen, die pofitiven Quellenbelege nicht beis 
gefügt werden konnten: mit eifriger Beflifjenheit werden fie hinter 
einander in Unmerkungen weithin fihtbar angeführt: fein Lejer muß 
meinen, das fei für meine Arbeit charakteriftiih. Sollten nicht in 
den Büchern der übrigen Gegner, ja auch ded Herrn Berfafjers, 
beleglofe Säße gejammelt werden können? Nur die Unterjcheidung 
von quellenmäßig feititehenden und von vermutheten Dingen ift ftreng 
dem Forjcher felbft und dem Lefer Har zu halten: das habe ich oft 
und jcharf gefordert; wenn ich aber, folcher Pflicht gemäß, 3. B. bei 
dem joy. Teftament Genjerich’8 durch ein „wohl“, „gewiß, „jedesfalls“ 
das GSubjektive der Annahmen fennzeichne, rügt dag der Herr Vers 
faffer durch Gänfefüßlein. 

Auf das Detail unjerer Meinungsverjchiedenheiten kann dieje 
„kurze Entgegnung” nicht eingejen — wir werden uns bei Philippi 
wiederjehen! — nur die amalifche Streitfrage fei erwähnt, weil fich an 
fie ein für mich verhängnisvol gewordener Sap fnüpft. Der Herr 
Berfafjer lehrt, Eaffiodor habe die jechzehn königlichen Amaler vor 
Theoderich erfunden, um die Herrichaft Theoderich’3 bei den Oftgothen 
zu befeftigen und zu verherrlichen. Jch erwiderte damals, das fei nur 
dann möglich, wenn diefer germanische Stumm der Gabe de Ge= 
däcdhtniffes entrathen hätte, und fügte bei: „die Mritit hat uns von 
der Unkritit befreit: hüten wir und, nunmehr in Überkritit zu ver: 
fallen“. Diejer Sag gerade jcheint verlegt zu haben. Ich bedauere 
dad aufrichtig; aber ich kann auch Heute noch jene Aufftelung nicht 
begreifen. Hatten die Gothen gar feine Überlieferung ihrer jüngften 
Geichichte bis etwa 200 Jahre vor Theoderih? Mußten nicht fogar 
im Jahre 526 noch Greife leben, welche die Könige vor Theoderich 
fannten? Ein damals Achtzigjähriger Eonnte jeinen Großvater faft noch 
ald Augenzeugen von Ermanaridy erzählen gehört haben. Die neue 
Ausgabe wendet nun ein: „Eaffiodor’s Buch war bald verjchollen“: ich 
muß mir die Bemerkung erlauben, daß darauf für unfere Frage nichts 
anfonımt. Die neue Ausgabe fährt fort: „wo ijt gejagt, daß die Gothen 
Eajfiodor glaubten?" Ich muß, wirklich erjtaunt, erwidern, Gaffiodor 
fonnte fich der Gewißheit, daß fie ihm nicht glaubten, nicht ausjegen: 
er hätte feine Amaler und fich jelbft lächerlich und verächtlich gemacht. 
St 08 nun nicht allzufcharfe Kritik, welche zu folhen Ergebnifjen 
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führt, Sage, Gejhichte, Überlieferung, Gedächtnis eines Volkes für 
feine jüngfte Vergangenheit ausjchließend? Ja, Menn im 16. und 
17. Jahrhundert in Spanien falihe Stammbäume der Weftgothen- 
fönige des 5. biß 7. Jahrhundert erfunden werden, jo trennt ein 
Jahrtaufend die Thatjachen und die Fälfchung. 

Bitter und laut muß ich mich aber darüber beflagen, daß der 
Herr Berfafjer alles ignorirt, was ich nach den „Rönigen* gefchrieben 
babe. Ich habe doch in den zwanzig Jahren feit 1861 einiges ge= 
lernt: mande damıald aufgeftellte Anficht (3. B. gerade über Nach: 
wirfung des Gejchlechterftaates, über den Anfang jeßhaften Aderbaues) 
babe ich modifizirt, andere durch neue Gründe geftügt. AU das ift 
für den Herrn Verfaffer nicht vorhanden! Ich darf aber verlangen, 
daß meine Auffafjung und Beweisführung gewürdigt werde, wie fie 
jegt ift, nicht, wie fie vor zwanzig Jahren war. it das „fair-play“? 
Der Herr Verfafjer erwähnt Sohm’3 Anficht über Fehde und Blut- 
radhe: meine Abhandlung „Sehdegang und Nechtsgang“, die, Tichtig 
oder unrichtig, viel tiefer eingreift und in Spanien und talien Wider: 
ball gefunden hat, kennt oder nennt doch der Herr Verfafjer nicht. 
Alles, was ich nun in den zwei Bänden „Baufteine* zufammengeftellt, 
was ih in den „Weftgothifchen Studien“, dem 1. Band der „Urs 
geihhichte* (Onden:Grote) in der vollftändig neuen Bearbeitung von 
Wietersheim theild geändert, theild® neu aufgeftelt, theil® neu be» 
grändet habe — bleibt unberüdfichtigt. 

Dafür gibt es nur eine Erklärung, welche freilich für mich jehr 
bedauerjam: ift. i 

Bei der Belehrung, der jehr eindringlichen, welche ih ©. 208 bei 
Gelegenheit der Amalerfrage empfange, wird mir zwar das Zeugnis 
„Höchit achtungswerthen Fleiges“ ausgeftellt — e8 konnte wohl nicht 
verweigert werden! — aber Anderes fommt meinem Werke nicht zu. 
Bei den Oftgothen räumt der Herr Berfaffer ein, daß die heutige 
Forjhung auf meinen Arbeiten ruht: daß dies bei den Wejtgothen 
in noch ganz anderem Sinne der Fall, wird verfchwiegen. Freilich, 
der Herr Verfafjer hat mir in jenem Zeugnis des Fleiges argumento 
e contrario (wie wir Juriften jagen), ja, im Zufammenhang mit jenem 
Tadel meiner Methode, nicht bloß ftillfchweigend, jeden Beruf, jede 
Begabung für diefe Arbeiten abgejproden. 

Das erklärt denn freilich, daß der vielbejchäftigte Herr Verfafler 
fih, in gutem Glauben, für berechtigt halten konnte, nur jenes Buch 
zu beachten, das ihn vor zwei Jahrzehnten unliebjam berührte. 
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Dad erflärt au, dak in den Beiprechungen meiner Arbeiten 
dur Dritte die Redaktion diefer Leitfchrift gelegentlich jede Lob 
ftreiht und nur die Inhaltsangabe abdrudt‘): folgerichtig und vor= 
wurf8los; denn Fleiß allein Fann in diefen Dingen Erhebliches nicht 
(eiften. 

Für mich aber ift joldhe Würdigung um fo mehr betrübend, je 
höheren Werth ich auf das Urtheil de3 Herrn Verfafjerd von jeher 
gelegt habe und heute noch lege. 

Königsberg, 10. Nov. 1881. Felix Dahn. 

























Außer einem Worte der Freude, daß mein freundlicher Gegner 
nicht in Hader, fondern in Frieden mit mir ftreiten will, habe ich der 
obigen Entgegmung nur wenig binzuzufeßen. 

In der Widmung meines Buches habe ich bereit die allgemeine 
Bitte um Nachficht ausgefprochen, daß ich nicht fo vieles und fo fchnell 
zu lejen, wie unfere germaniftifche Literatur zu produziren vermag. 

Was Caffiodor und die Amaler betrifft, jo fann ich nur auf mein 
Buch zurüdverweifen, wo der von Dahn oben wiederholte Einwand 
ausführlich erörtert ift. Wie viele ähnliche, oft höchft erfolgreiche Er: 
findungen find nicht in allen Jahrhunderten, 6iß in unjere Gegenwart 
hinunter vorgefommen ! 

Daß ich bei der Erwähnung von Dahn’3 „Rönigen“, halb zufällig, 
immer nur da eine lobende Adjektiv „fleißig” verwandt und nicht 
auch andere Vorzüge des Buches ausdrüdlich erwähnt habe, bedauere 
ich jeßt felbft. Dafür aber habe ich etwas anderes gethan: ich habe 
an vielen Stellen die Ergebnifje feiner Forfchungen al® neu und 
richtig anerfannt und mir angeeignet, und dies ift, meine ih, mehr 
al ein jchmücendes Beimwort. S. 









Erflärung. 


In einer Anzeige der Schrift „Die Juden unter Friedrich dem Großen“ a 
von 9. Jungfer (9. 3. 46, 310) beichäftigt fich der Referent, Herr Reinhold NEN 
Kojer, mehr mit meinem Buche: „Gejchichte der Juden in Wien“ al® mit der ji 
Schrift, die er anzeigen will. Er macht c8 mir zum Vorwurf, daß ich jagte, 
die Lage der Juden in Preußen jei unter Friedrich dem Großen feine be: 










') Bon der Grundlofigfeit diefer Anklage mögen die Lejer der 9. 3. fich. {f 
durch nochmalige Lektüre der VBeiprechungen Dahn’iher Werte jelbit über- 
zeugen; j. Band 46, 116. 299 und Band 47, 305, WON. 
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neidenswerthe gewejen, und weift darauf hin, daß ich felbit auß dem Toleranz- 

patente Jofeph’3 citire: „die Zahl der Juden joll nicht vermehrt werden“. Er 

ruft aus: „Wir möchten den Nachweis beigebracht jehen, da Friedrich einen 

einzigen jeiner jüdiihen Unterthanen nicht hätte feine® Glaubens leben lajien, 

ja aud nur den Nachweis, dab ihren Glaubensgenofien in anderen Rändern 

damals die Lage der Juden in Preußen nicht beneidenswerth erjchienen jei.“ 
€3 mag gejtattet jein, diefem Momente näher zu treten 

BZunädhft will ich fonftatiren, daß ich in der citirten „Gejchichte der Juden 
in Wien“ bejtrebt war, Iojeph II. in feinen Anfchauungen über die Juden 
objektiv darzuftellen. Ich jagte von ihm, daß er das Toleranzpatent nicht al® 
„Schäßer der Menjchheit“, wie er fich felbjt nannte, jondern aus politischen 
Gründen erließ. Der Katholicismus, wie er jeit Ferdinand II. in Öfterreich 
zur Herrichaft gelangt war, hatte die Kraft der Bölter Iahım gelegt. Sofeph 
fuchte daher Ausländer, die etwas Tüchtiges zu leiften verjtanden, in den 
Kaiferitant zu ziehen und befreite die Juden und Proteftanten in Ofterreich 
von den Fefleln, die ihnen angelegt waren, um fie zu befähigen, mit an dem 
Neubau Ofterreich® thätig zu jein. Er war jedoch zu jehr ein Kind feiner 
Zeit und ein Sohn der frommen Kaijerin Maria Therefin, ald daß er den 
Akatholifen die Gleihberechtigung hätte gewähren follen. Nichtsdejtoweniger 
bewahren Proteftanten und Juden diejem Monarchen ein dankbares Andenfen, 
und haben die leßteren um jo mehr Grund dazu, weil Jojeph der erite Monarch 
war, der fie von dem tiefiten Drude, unter welchem die europäijchen Juden 
jhmadhteten (eine verhältnismäßig günftige, aber auch immer nod) gedrüdte 
Stellung hatten fie in Holland), befreite. Er befreite fie vom Judenzeichen, 
von der Leibmaut u. j. w., und was noch mehr ift, er führte fie dem Strome 
der allgemeinen Bildung zu, indem er ihnen jowohl die niederen wie die 
höheren Schulen erihloh, und konnten die Juden fowie die Proteftanten den 
Doltortitel erhalten, zu weldem Zwede er den Eid de immaculata con- 
ceptione, der biß dahin bei der Promotion geleijtet werden mußte, aufhob. 
€3 wurde ihnen ferner geftattet, alle Arten von Handwerken und Gewerben 
zu erlernen und ebenfo die jog. freien Künfte, Malerei x. Sie durften Groß- 
händler werden, und wurde die Erlaubnis, Fabriten und Manufakturen an- 
zulegen, die ihnen bereit Maria Therejia gewährte, erneuert. Jofeph Hatte 
ein Vorurtheil gegen das jüdische Gemeindewejen und juchte e8 zu defomponiven, 
und no weniger wollte er gejtatten, daß fich neue jüdijche Gemeinden bilden; 
aber jonjt gönnte er ihnen, nad ihrer Facon felig zu werden, d 5. die 
jüdifhen Sagungen und Bräuche zu üben. 

Wir wollen jhweigen von den „Gnaden“, die er einzelnen Juden ertheilte, 
daß er beifpieläweife einen Juden in den Adelsjtand erhod, ihm den Titel 
Regierungsrath verlieh und demjelben gejtattete, eine Herridhaft in Nicder- 
öjterreih anzufaufen 2c., weil derartige Fälle cben Ausnahmen waren. 

Schen wir nun, wie die Verhältnifje der Juden in Preußen unter Friedrich 
dem Großen waren. Das Judenprivilegium von 1750 trägt herzlich wenig 
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von der gepriefenen Aufllärung des 18. Jahrhunderts in fih. Won den 
Bünften, von dem Spezereihandel, von dem Handel mit inländicher Wolle und 
Garn 2c. waren fie ausgejchlojien, bürgerlihe Handwerfe jowie Landiirth- 
ichaft durften fie nicht betreiben und auf dem platten Lande nicht wohnen; 
für alle Diebitähle oder Hehlereien, an denen Juden betheiligt waren, blieb 
deren ganze Gemeinde jolidarisch haftbar. Jede Niederlafjungstonzejjion war 
mit ungeheuerlichen Abgaben belaftet; überdies mußte jeder Jude, der fich ver- 
ehelichte, eine große Menge Porzellan aus der königlichen Manufaktur ent- 
nehmen und fie auf feine Koften in das Ausland verkaufen u.f.w. Wir 
glauben nun nicht, daß dieje Zustände beneidenswerth waren, und foviel uns 
bekannt ift, wurden fie auch nicht beneidet; denn dieje „unbejchränkte Freiheit“, 
dab die Juden ihren Sabbath feiern durften und in internen Angelegenheiten 
autonom waren, war auch fogar im Mittelalter vorhanden, injolange man fie 
duldete und fie nicht vertrieb. 

Daß die Zage der Juden unter Sofeph IL, da die citirten Beichränkungen 
nicht beftanden, eine verhältnismäßig befjere war, braucht weiter nicht beiwiejen 
zu werden; daß nichtSdejtoweniger Friedrich der Große aber Friedrich der Grohe 
bleibt, verjteht fich von jelbit. 

Wien, 26. September 1881. G. Wolt. 


Während der Herr Einjender der vorftchenden Notiz und der Unterzeichnete 
darin einig find, daß Sofeph IL. fein Toleranzedift „nicht al® Schäßer der 
Menjchheit, fondern aus politifchen Gründen“ erließ, erklärt fich die Differenz, 
in der wir uns befinden, wohl hauptjächlicy daraus, daß Herr Wolf die Trag- 
weite des von mir al bejonders fennzeichnend herausgehobenen Paragraphen 
diejes Ediktes unterjhägt. Herr Wolf nimmt an, da Jojeph II. das jüdijche 
Gemeindeleben zu defomponiren juchte und deshalb nicht gejtattet habe, dah 
fich) neue jüdijche Gemeinden bildeten: ich bemerfe dagegen, daß jener PBara- 
graph, ohne von der Bildung neuer Gemeinden zu reden, jchlechthin die Ver- 
mehrung der Zahl der Juden unterjagt. Im diejer ihrer Haupttendenz be- 
gegnet fi) die Jofephinifche Gejeggebung mit der Fridericianifchen volljtändig. 
Zur Erläuterung und Ergänzung des über jene Abneigung Jojeph’8 gegen 
das jüdifche Gemeindeleben Gejagten fei hinzugefügt, daß den Juden unter 
Sojeph II. der öffentliche Gottesdienft nicht geftattet war und daß der Kaifer 
1783 die Nabbinatsgerichte aufhob: in Preußen hat Friedrich II. jowohl diefe 
Gerichtöbarteit bejtehen lafjen, als den öffentlichen Gottesdienft gejtattet. Wenn 
mithin die in Preußen dem jüdifchen Kultus gewährte Toleranz jelbit durd) 
die Zofephinifchen Beitimmungen in Ofterreich noc) nicht erreicht wurde, jo war 
es wohl wenig glüdlid), die Fridericianifhe Praris in Kultusfachen mit den 
mittelalterlichen Zuftänden auf gleiche Stufe ftellen zu wollen. Ob man auf 
die Freiheit der öffentlichen Religionsübung, ob man auf die größere oder 
geringere Freiheit von gewiljen Abgaben und aud, da8 größere oder geringere 
Recht zum Gejchäftsbetrieb das jtärtere Gewicht legen will, wird von der mehr 



























































































































384 Erklärung. 


oder minder idealen Auffafjung abhängen; entjcheiden aber fannn nur, ich wieder: 
hole e8, die Auffaffung der Zeitgenofjen. Da Herr Wolf in diefer Beziehung 
etwas Objektive im Borjtehenden nicht beibringt, jo jei angeführt, daß nad) 
feiner eigenen Angabe (Gejch. der Juden in Wien ©. 90) die Aufhebung der 
Rabbinatsgericht3barkeit durch Jofeph von den öfterreichiichen Juden für einen 
„Furchtbaren Schlag“ gehalten wurde, während aus Geiger’3 Gejchichte der 
Juden in Berlin erhellt, welchen Werth der Berliner jüdischen Gemeinde ihre 
öffentliche Synagoge hatte und wie gerade infolge ihrer günftigen Gemeinde- 
verhältnifje das Anjehen der Berliner jüdijchen Kolonie auswärts fi) hob. 
Dak in ihren gewerblichen Berhältnijien die öfterreichiichen Juden jeit 1782 
in mancher Beziehung befjer gejtellt waren, habe ich nie bejtritten, wie ich ja 
die in vorjtehendem Eingefandt geltend gemachten Momente, zum großen Theil 
dem Wortlaute nad, aus der „Gejchichte der Juden in Wien“ und aus Phi- 
lippfon’3 Gejchichte de preußifchen Staatswejens 1, 373, 374 fehr wohl kannte. 
Immerhin ift die Behauptung, dak „die citirten Beichränkungen in Ojterreic) 
nicht bejtanden“, nicht völlig haltbar, denn aud im Kofephinifchen Dfterreich 
war eine Niederlafjungskonzejfion von dem Nachweife eines größeren Vermögens 
(10000 fl., gegen 10000 Thaler in Preußen) abhängig, und ebenjo blieb den 
Juden unter Jofeph II. wie in Preußen das Wohnen auf dem Lande dem 
Prinzip nad) unterfagt. Unter allen Umftänden aber jcheint mir eine Un- 
billigkeit darin zu liegen, wenn Herr Wolf im Vorjtehenden dem Kaifer Jojeph 
nahrühmt, daß er den öfterreichiichen Juden „vergönnt habe, nad) ihrer 
Bacon felig zu werden“, während in der „Gejchichte der Juden in Wien“ 
das befannte Wort Friedrih’”8 II. dem Bf. nichts als „eine Phraje“ ift: 
und gerade diejer probocirende Ausdrud wurde für mid), wa Herr Wolf 
in feinem Eingefandt ganz unberüdfichtigt läßt, der Ausgangspunft zu der 
auf die „Geichichte der Juden in Wien“ bezüglichen kurzen Bemerkung, die im 
Berhältnis zu dem über die Jungfer’iche Schrift unmittelbar Gejagten aller 
dings noch zu lang war — in diefem Punfte gebe id; Her Wolf Redit. 
R. K. 





IV. 
Zur Geihidhte der deutjchen Kaijerzeit. 
Bon 


g. Darrentrapp. 


Wilhelm v. Giejebrecht, Gefchichte der deutfchen Kaiferzeit. V. 1. 
Neuer Auffchtvung des Kaifertfums unter Friedrih I. Braunjchweig, 8. N. 
Schwetjchke u. Sohn (M. Bruhn). 1880. — Fünfte Auflage. I. Gründung des 
Kaijertfums. Ebenda 1881. 


Mehr ald ein Vierteljahrhundert ift verfloijen, jeit Gieje- 
brecht’3 Gejchichte der deutjchen Kaijerzeit zu erjcheinen begann. 


In der vom Auguft 1855 datirten Vorrede zum 1. Bande jprad) 
der BVerfafjer jeine Hoffnung aus, „in nicht langer Frijt zum 
Abjchluß feines Buches zu gelangen“, das in drei Bänden „bie 
olorreichen Thaten der Dttonen, der fränfijchen Kaijer und der 
Hohenftaufen erzählen“ jolltee Aber gerade der Erfolg jeiner 
Arbeit Hat die Erfüllung diefer Hoffnung vereitelt. Wie die Bor« 
rede zur vierten Auflage ausführt, hatte Giejebrecht zunächit ge- 
glaubt, daß fein auf das größere Bubliftum berechnetes Werf die 
eigentlich gelehrten Kreije wenig berühren würde. Als dasjelbe 
aber von den verjchiedenften Seiten in die wiljenjchaftliche Dis- 
fujjion gezögen wurde, fühlte er ich verpflichtet, „die eigene 
Forihung in den jpäteren Bänden mehr und mehr zu vertiefen 
und zugleich, da troß der jtarfen Auflagen wiederholt neue Drucke 
nöthig wurden, auch jene Unterfuchungen, die fich inzwijchen an 
das Werk angefchloffen Hatten, unverzüglich für dasjelbe zu ver- 
werthen. So hat denn die Arbeit in verjchiedenem Betracht einen 
viel größeren Umfang angenommen, als fich anfangs erwarten 
ließ, und der Fortgang des Ganzen mußte erhebliche Verzögerungen 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XI. 9 
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erleiden“. Der 4., zuerjt in zwei Abtheilungen 1872 und 1874, 
in zweiter Bearbeitung 1877 erjchienene Band führte die Er- 
zählung nur bis zur Wahl Friedrich Barbarofjja’s; Giejebrecdht 
jelbjt gab der Befürchtung Ausdrud, daß auch fein Werf wie 
die feiner Vorgänger Leibniz und Mascov ein Fragment bleiben 
werde. Bei diefer Sachlage wird in weiten reifen mit befonderer 
Freude die Nachricht begrüßt fein, daß jüngjt eine neue Ab- 
theilung des vielgelejenen Buches veröffentlicht, daß e3 Gieje- 
brecht gelungen ift, die Grenze zu überjchreiten, an der Mascov’s 
Kommentarien abgebrochen find, daß er dem deutjchen Volf nun 
auch die Zeit Friedrich Rothhart’S jchildert, die „jo reich an 
Ereignijjen von welthiftoriicher Bedeutung, jo wichtig für unjere 
nationale Entwidlung, überdies durch die Perjönlichkeit des Kaifers 
jelbjt jo anziehend ift, daß fie von jeher ein bejonderes Interejje 
erregen mußte“. Allerdings behandelt die vorliegende erjte Ab- 
theilung des 5. Bandes nur die erjten zwölf Jahre von Friedrich’s 
Regierung, den neuen Auffchwung, den unter ihm das Saijer- 
tum genommen hat, und auch für dieje Zeit konnten die nad) 
der Einrichtung des Buches jtet3 erit am Schluß eines ganzen 
Bandes gedrudten Anmerkungen, die „Quellen und Beweije“ für 
die Erzählung des Textes, noch nicht beigefügt werden ; in ber 
Vorrede verheigt der Berfafjer, „wenigitens einige Punkte, wo 
feine Darjtellung einer Rechtfertigung bejonders bedürftig erjcheint, 
demnächit an einem anderen Ort näher zu erörtern“. Che dies 
geichehen ift, dürfte e8 faum räthlich fein, in eine Diskujfion 
über einzelne Fragen aus der Gejchichte diejer Zeit mit dem 
Verfafjer einzutreten: jeder Abjchnitt zeigt, in wie umfajjender 
Weile er auch hier wieder alles gedrucdte Material für jeine 
Arbeit benußt hat; es ift ihm außerdem möglich gewejen, mehrere 
neue Quellen für dasjelbe zu verwerthen, namentlich das neu 
entdedte Gedicht eines aus Bergamo jtammenden Beitgenoffen 
und warmen Berehrers Friedrich'8 über dejjen Kämpfe in der 
Zombardei!); um jo mehr wird, auch wer Giejebrecht’3 Dar- 


ı) ©. hierüber Giejebrecht’3 Ausführungen in dem Archivio della so- 
cietä Romana 3, 49 ff, und in den Sigungsberichten der philoj.=philologifchen 
und Hijtorischen Klafje der f. bair. Afademie zu München 1879, 2, 279 fi. Ganz 
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ftellung an diefem oder jenem einzelnen Punkte nicht beipflichtet, 
gewiß erjt die Gründe für jeine Darftellung fennen zu lernen 
wünjchen, ehe er fie bejtreitet. Wohl aber jcheint eben dieje Ab- 
theilung feines Werfes zu einer allgemeineren Erörterung aufs 
zufordern, die für die richtige Würdigung unferer neueren Lite 
ratur über die Gejchichte der Kaiferzeit überhaupt nicht ohne 
Wichtigkeit fein dürfte. 

Welchen Beifall Giejebrecht’3 Buch in weiten Kreijen gefunden 
hat, beweijt am beiten die Thatjache, daß bald nach dem Er- 
jcheinen der erjten Abtheilung des 5. Bandes von dem 1. Bande 
die fünfte Auflage veröffentlicht ift. Ein Grund für diefen Er- 
folg ift unfraglich mit zu fuchen in der Vorliebe, mit welcher der 
Verfaffer das biographijche Element in der Gejchichte behandelt 
hat: nicht eine Schilderung der Zuftände, jondern ein Bild der 
mahgebenden Perjönlichkeiten in der Zeit „der Herrlichkeit des 
alten Reiches“ Hat er in erjter Linie zu entwerfen gejucht; er 
wollte „die deutjche Jugend von heute begreifen lehren, dab es 
vor allem die chrijtlich = heroifchen Tugenden unferer Borfahren 
waren, die fie frei, mächtig und groß machten“. Bon diejem 
Gefichtspunfte aus Hat er fich nicht auf furze allgemeine Cha- 
rafteriftifen unjerer mittelalterlichen SKaijer und ihrer hervor: 
ragenden Genojjen und Gegner befchränft: mit epifcher Breite 
Ichildert und motivirt er ihre Thaten und Leiden im einzelnen, 
natürlich mit bejonderem Eingehen auf die Perfönlichkeiten, die 
als die echtejten Vertreter der Herrlichfeit des alten Reiches er- 
fcheinen. Won vorn herein durfte man daher annehmen, daß 
Giejebrecht mit Vorliebe namentlich in das Studium der Zeit 
Barbarofja’s fich verjenfen würde; aber nicht minder begreiflich 
wird dem Kenner derjelben feine Verficherung fein, daß er jelbit 
hier die jchwerjte Aufgabe gefehen hat, die ihm in der Kaijer- 
geichichte geitellt war Denn für ein volles Verjtändnis diejer 
Periode und ihrer leitenden Perjönlichkeiten ift die Beantwortung 


kürzlich hat er auf Grund handichriftliher Studien über die mailändifche Ge- 
fchichtichreibung im 12, und 13. Jahrhundert in den Forfhungen zur deutjchen 
Gejchichte 21, 299 ff. und über die Urfperger Chronik in den Münchener Sipungs- 
berichten 1881 Heft 2 neue Aufflärung geboten. 
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von Fragen bejonders wichtig, deren eingehendere Behandlung im 
unjerem Buche überhaupt vermieden ift; nach der Anlage und 
Beitimmung desjelben hat fein Verfaffer auch davon abgejehen, 
den Zejer über die Schwierigfeiten zu unterrichten, die dem Hijto- 
rifer hier durch den Zuftand unferes Duellenmaterial3 bereitet 
werden. Mehr als eine vorfichtige Wendung zeigt die Gewifjen- 
baftigfeit des Verfafjers, mit welcher er fich jcheut, Kombinationen 
und Hypothejen als Hiftorische Thatjachen Hinzuftellen; aus der 
Ungleichmäßigfeit, mit welcher von dem jorgjam jammelnden Er- 

+ zäbhler manches Wichtige furz und manches Umwichtige breit dar: 
gejtellt ift, wird ein aufmerfjamer Lejer mit Necht die Folgerung 
ziehen, daß der Grund hierfür in unjeren Quellen zu fuchen 
fei, aber in welchem Grade dieje eine Löfung der von Giejebrecht 
behandelten Aufgabe erichweren, wird man aus der Lektüre jeines 
Buches faum erjehen können. 

Wohl fein anderer Sat Leifing’s ijt häufiger nachgejprochen — 
und bejtritten, als jein geiftvolle® Paradoron, „daß der Name 
eines wahren Gejchichtichreibers nur demjenigen zufömmt, der die 
Geichichte jeiner Zeiten und jeines Landes bejchreibet“. Aber ver- 
bältnismäßig nur felten wird dabei de Zujammenhangs ge: 
dacht, in welchem dieje Worte im Anfang des 52. Literatur- 
briefes zuerjt gedrucdt find. So mag e3 gejtattet jein, daran zu 
erinnern, daß Leifing hier von der Frage ausgeht, warum „Deutjch- 
fand wohl gar feinen vortrefflichen Gejchichtichreiber aufzumeien“ 
habe, und als Urjache geltend macht: „Unjere jchönen Geijter 
find jelten Gelehrte und unjere Gelehrte jelten jchöne Geijter“. 
Aber er hebt dann nicht nur hervor, im ganzen fei es recht gut, 
daf dieje fich in ihrem wohlgemeinten Fleiße nicht jtören laffen; 
denn jo hätten fie „wenigjtens müsliche Magazine angelegt und 
für unjere fünftige Livio8 und Tacitos Kalk gelöjcht und Steine 
gebrochen“; er betont auch, dak „verichiedeme weit mehr gethan. 
Es it eine Kleinigfeit, was einem Bünau, einem Mascov zu 
vollftommenen Gejchichtjchreibern fehlen würde, wenn fie jich nicht 
in zu dunfle Zeiten gewagt hätten. Wem fann bier, wo die 
Quellen oft gar fehlen, oft jo verderbt und unrein find, daß 
man ich aus ihnen zu jchöpfen jcheuen muß; hier, wo man erit 
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hundert Widerjprüche zu heben und hundert Dunfelheiten auf- 
zuffären hat, ehe man fic) nur des fahlen trodenen Faktums ver- 
gewiljern fann; bier, wo man mehr eine Gejchichte der jtreitigen 
Meinungen und Erzählungen von diejer oder jener Begebenheit 
al3 die Begebenheit jelbjt vortragen zu fünnen hoffen darf: wen 
fann bier auch die größte Kunft zu erzählen, zu jchildern, zu 
beurtheilen wohl viel helfen? Er müßte fich denn fein Gewiljen 
machen, uns feine VBermuthungen für Wahrheiten zu verfaufen 
und die Lüden der Zeugnifje aus feiner Erfindung zu ergänzen“. 

Was gegen dieje Süße fich einwenden läßt, das ijt heute, 
iit den Lefern der Hiftorifchen Zeitjchrift gegenüber nicht nöthig 
auszuführen. Wie e3 Lejfing’8 Art und Beruf war, hat er 
auch hier die Diskuffion nicht erjchöpfen, fondern anregen wollen ; 
gewiß ift mancher für eine jolche wichtiger Gefichtspunft hier 
nicht berüdjichtigt; aber ijt deshalb das Urtheil gerechtfertigt, 
daß hier „nichts mehr als der Ausdrud eines ziemlich flachen 
Sfepticigmus“!) hervortrete? Schon vor Leifing hat ähnlich 
wie er Mascov, der nach Georg Boigt’8 treffender Bemerkung 
von prinzipieller Zweifeliucht ebenjo entfernt war als von find» 
licher Leichtgläubigfeit, fich über die von ihm behandelte Zeit ge: 
äußert. „Es ift überhaupt“, jchreibt er in der Vorrebde zu feiner 
Gejchichte der Teutjchen?), „das Ssnnere der Sache jelten heraus: 
zubringen. Dit begnügt man ji), wenn man weiß, was zu denen 
Beiten, da fie fich zugetragen, davon gejprochen worden, und feine 
Historiei find verdächtiger, al3 die mit großem Vertrauen, was 


!) So urtheilt ein Recenjent der Neuen Folge von Treitjchke'8 Hiftorifchen 
und politiichen Aufjägen im Literariichen Gentralblatt 1870 Nr. 33, der in 
feiner eingehenden und verjtändnisvollen Beiprehung ausdrüdlih e8 dem 
übrigens hochgepriefenen Autor zum Vorwurf madht, daß er in Leijing’s 
Üußerung mehr habe jehen wollen. 

*), In der von mir benugten 2. Auflage von 1750 auf ©. 2 des zweiten 
Bogend. Den erjten der hier mitgetheilten und zwei weitere ähnliche Säße 
aus Mascov’8 VBorrede hat jhon KR. Zufti, Windelmann 1, 199 mit Lejfing’s 
Urtheil zufammengejtelt und das Zutreffende ihrer Meinung hervorgehoben. 
Voigt’3 Urtheil über Mascov f, 9. 3. 15, 342, Herder'3 Bemerkungen in feinem 
in Suphan’8 Ausgabe (3, 462 ff.) zuerjt wieder abgedrudten „Hiftoriichen 
Spaziergang über die Reichögeichichte”. 
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in der Fürjten Cabinet fürgegangen jei, erzehlen.“ Ja, auch 
Herder vertritt eine ähnliche Anjchauung, indem er hervorhebt, 
dab „die deutjche Gefchichte fich gar nicht Halbgriechiich oder 
halbfranzöfiich behandeln Lafje, dat hier faum eine pragmatifche 
Gejchichte nach Art der Alten möglich ijt*. Umd nicht allein in 
ihrer Zeit hatten diejfe übereinjtimmenden Urtheile Mascov’s, 
Leifing’3 und Herder’3 ihre gute Berechtigung; man fann nicht 
nur für fie geltend machen, dab auch auf hiftorischem Gebiet 
der Sfepticismus die nothwendige VBorftufe des Kriticismus war: 
auch heute erjcheint c8 nicht überflüjfig, in ihrem Sinn an die 
Grenzen unjeres Hiftorischen Wifjens zu erinnern. Hinfichtlich 
der ältejten deutjchen Gejchichte ift dies mit Necht oft gefchehen ; 
ihr neuejter Darjteller, der nachdrüdlich die Meinung zurücweift, 
dat man über dieje Dinge nichts wifjen fünne, was fich zu wifjen 
lohne, fügt doch jofort Hinzu: „Allerdings bleiben und mit Aus- 
nahme der Helden der Kirche die handelnden Perjonen meilt fern 
und fremd, oder es treten doch nur einzelne Züge ihres Wejens 
hinreichend jcharf hervor. Man muß zufrieden fein, wenn e& 
gelingt, den Pla zu bezeichnen, auf dem der Mann jtand, die 
Aufgabe, die er erfüllte. Wollte man näher eindringen in das 
Geheimnis, wie fich jeine Perjönlichfeit gejtaltete und verhielt im 
Kampf mit den fie umgebenden Nothwendigfeiten, jo müßte man 
das Lrtheil fajt immer nur auf Grund von zerjtreuten Blättern 
jprechen, die gerade zufällig aus den Alten jeines Lebens erhalten 
find.“') Gewik find nun unjere Quellen über unjere mittelalter- 
lichen Kaijer ausgiebiger al3 über die Führer der Völferwanderung; 
oft find die Vorzüge der Gejchichtichreiber des 10. bis 12. Jahr: 
hunderts jelbjt vor denen jpäterer Perioden gerühmt; aber wenn 
über die Menjchen neuerer Zeit uns ihre eigenen Akten die werth- 
volliten Aufichlüffe bieten, jo find biographiiche Nachrichten über 
unjeve alten Kaijer wejentlich nur bei ihren Hiftorifern zu finden, 
und treten bei ihnen nicht oft ähnliche Schwierigkeiten wie die 
oben angedeuteten dem Forjcher entgegen? Irre ich nicht, jo 
legt die Betrachtung bes Giejebrecht’jchen Buches es bejonders 


) ®. Kaufmann, deutiche Gejchichte biß auf Karl den Großen 1, VII. 
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nahe, dieje mehrfach berührte Frage eingehender, als es bisher 
geschehen ift, zu würdigen, fie durch einzelne Beijpiele von her: 
vorragender Wichtigkeit zu beleuchten. 

Hinfichtlich des 10. Jahrhunderts hat Diümmler am Schluß 
feines Buches über Dtto den Großen hervorgehoben, daß wir 
„die hohe Bedeutung Dtto’3 für die Entwidlung unjeres VBolfes 
zwar zu ahnen, aber leider feineswegs in allen Zügen und Bes 
zügen far zu erkennen und darzuftellen vermögen“ ; offen befennt 
er fich in der Vorrede zu der Anficht, daß „die Beichaffenheit 
der jo überaus zerbrödelten, bier und da an die Sage an- 
ftreifenden Überlieferung eine auf volles Verjtändnis der Dinge, 
d. h. ihrer Urjachen und Folgen gebaute Darjtellung für diefe 
Zeit unmöglich macht“. Mit Recht ift neuerdings oft die Be- 
deutung des neuen Auffchwungs betont, welchen die Gejchicht- 
jchreibung in der zweiten Hälfte von DOtto’3 Regierung genommen 
hat; aber mit nicht minderem Recht ijt auch darauf hingewiejen, 
daß alle damals entitandenen «größeren hijtorijchen Werfe von 
Geiftlihen und von Berehrern des Kaijers gejchrieben find, uns 
alfo nur die Anjchauung eines Kreijes wiederjpiegeln. Und wie 
viele Fragen lafjen fie auch Hinfichtlich diejes Kreijes unbeant: 
wortet! Begreiflich) genug für einen jeden, der Diümmler’s 
Bemerkungen über das Verhältnis des Dttonifchen Hofes zu 
literarifchen Beitrebungen gelejen hat. Freilich erhebt gegen fie 
Giejebrecht Einjprache ; in einem bejonders wichtigen Punkte aber 
hat er jelbjt in den neuen Auflagen feines Buches eine bedeutende 
Einräumung gemacht: wenn er früher von einer Heritellung der 
Karolingischen Hofichule unter Otto jprach, jo gibt er jegt zu, 
daß diefer „Ausdrud fich nicht in den Quellen findet“, und hat 
demgemäß die hierauf bezüglichen Süße feiner Darftellung ge: 
ändert. Auch er behauptet nicht mehr, daß Dtto’3 Bruder „Brun 
die Hofjchule wieder eröffnet und tüchtige Lehrer an fie gezogen, 
daß fie fchon um 950 in voller Blüte geftanden“ habe. Aller- 
dings jagt er auch jet, die königliche Kapelle habe in Ddiefer 
Zeit den Charakter einer hohen Schule erhalten, der Hof fei 
wieder zum Mittelpunft wijjenschaftlicher Bejtrebungen geworden 
und jchon 950 hätten fich deren Früchte bemerflich gezeigt. Aus 
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den Quellen dürften aber auch dieje Säge faum zu erweijen jein. 
Wohl hat nach ihnen Brun anregend und fürdernd auch auf die 
Bildung der Geijtlichfeit gewirkt; doch hebt Sicel treffend hervor, 
daß dieje Wirkung feiner Thätigfeit „Früheitens zu Ende der Re- 
gierung Dtto’3 hervortritt“, da „das neue Gejchlecht zunächit 
in praftifcher Hinficht QTüchtiges auf den Gebieten des Staates 
und der Kirche leiftete“!). Gidel zeigt, wie wenig verbreitet 
damal3 die Kenntnis der vier Specie® des Rechnens war und 
wie hieraus die Verwirrung in den Zeitangaben der Dttonifchen 
“Urkunden fich erflärt; e8 nimmt nicht Wunder, daß die Hiftorifer 
nicht beijer al3 die Urkundenjchreiber auf die Kunft des Sub- 
trahirens fich veritanden, und mit Recht hat, wie mir jcheint, 
Moltmann?) diejen Umftand für die Würdigung einzelner auf- 
fallender Angaben unferer Quellen verwerthet: jedenfalls ift bei 
deren Beurtheilung und Benugung über der gerechtfertigten An- 
erfennung des Fortichritt3, der in ihnen gegemüber der voran- 
gegangenen Zeit Literariicher Unkultur zu QTage tritt, die Be- 
fchränftheit des Wijjens und des Gefichtöfreifes ihrer BVerfaffer 
nicht zu vergejjen. 

Begreiflicherweife haben wir über feinen anderen Theil der 
Gejchichte Dito’3 de3 Großen jo ausführliche Berichte ala über 
die großen Bürgerfriege während feiner Regierung; aber wie 
wenig genügende Auskunft wird uns auch hier über die Motive 
der handelnden Perjonen im einzelnen geboten! Liudprand und 
Hrotsvith bezeichnen befanntlich als den Urheber der Kämpfe von 
939 — den Teufel; er ift e8, der nach Liudprand durch einige 
Bödje Dito’3 Bruder Heinrich gegen den König aufreizt; auch 
bier, jo führt der Bifchof von Gremona weiter aus, bewahrheitete 
fih dann aber das Wort des Pjalmiften: Iniquitas sibi mentita 
est. Eberhard von Franken gewann nach feiner Schilderung 
zunächit Gijelbert von Lothringen durch das Verjprechen, ihn 
an Dtto’3 Stelle zum König zu machen; al3 Heinrich) von Eber- 
hard gefangen genommen war, verführten beide Herzoge ihn zum 

ı) Sikungsberichte der Wiener Alademie 85, 431. 

*) In jeiner Difjertation über Theophano in ihrer Bedeutung 
für die Politik Otto’8 I. und Otto’8 II. (Schwerin 1878) ©. 40. 
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Abfall, indem fie ihm die Erhebung auf den Thron in Ausficht 
jtellten; nach DOtto’8 Sturz dachte Gifelbert den jungen Prinzen, 
Eberhard beide Genofjen — Gijelbert und Heinrich — zu bejeitigen 
und jich jelbjt die Königsfrone auf’3 Haupt zu jegen. Eine ganz 
ähnliche Auffajjung vertritt Hrotsvith; Zint!) hat deshalb in 
jeiner ihr gewidmeten Differtation eine Benugung Liudprand’3 
durch fie zu erweilen gejucht. Ob feine Erörterungen jeden Zweifel 
an diejem jchon von Maurenbrecher vermutheten Zujfammenhang 
beider Quellen zu befeitigen vermögen, ob nicht die von Zint 
jelbjt bereit3 hervorgehobenen Berjchiedenheiten ihrer Darjtellung 
zu einem anderen Urtheil führen, darüber wird fich ftreiten lajjen ; 
zweifellos ift, daß wir aus beiden ein richtiges und flares Bild 
weder von dem thatjächlichen Verlauf diefer Kämpfe, noch weniger 
aber von den bejtimmenden Motiven der Kämpfer zu entnehmen 
vermögen. Wie manche wichtige Punkte von ihnen überhaupt gar 
nicht berührt oder faljch dargeitellt find, zeigt und namentlich 
ein Vergleich mit der um vieles genaueren Erzählung Widulind’s 
von Corvey. Aber auch im diejer finden fich anerfanntermaßen 
unbiltorifche Elemente, und über mehrere der wichtigiten Fragen 
juchen wir auch bei ihm umjonjt Aufklärung. Aus anderen 
Duellen erfahren wir, daß der franzöfiiche König dieje Zeit für 
geeignet zu einem Eroberungszug hielt — Widufind jchweigt 
gänzlich über die Stärkung, die jo Dtto’S Gegner erfuhren; nur 
in unbeftimmten Worten fpricht auch er über den Beitpunft und 
die Art des Eingreifens Herzog Eberhard’s in die Kämpfe von 
939; ausdrüdlich erklärt er, den Grund des damaligen Abfalls 
Friedrih’8 von Mainz zu offenbaren jtehe ihm nicht zu. Mit 
gleicher Zurückhaltung äußert er jich über Friedrich’3 Benehmen 
in dem Ludolfinischen Aufftand; auch die über dejjen Konflikt 
mit Hadamar von Fulda gegebenen Notizen find mehr dazu an- 
gethan, unjer Interefje zu erregen, als zu befriedigen. So haben 
mit gutem Grund Dümmler und Maurenbrecher hervorgehoben, 
daß diefer Mainzer Erzbiichof, der offenbar eine jehr einflußreiche 


!) Bruno Bint, über Roswitha’s Carmen de gestis Od- 
donis. Königsberg 1875. 
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Rolle in den bedeutenditen Kämpfen der Zeit geipielt hat, un& 
eine räthjelhafte Erjcheinung bleibe, daß wir jeine Abfichten nicht 
zu errathen vermögen. Scharfjinnig hat neuerdings Sidel') aus 
den Urkunden zu berechnen verfucht, wann 951 der Bruch zwijchen 
Dtto und Friedrich erfolgte; aber auch er jagt ausdrüdlich: „was 
fie damald entzweite, wifjen wir nicht“. Wohl mag meines Er- 
achtens, was an Thatjachen über die Haltung de Mainzer Erz- 
bijchof3 und der Söhne des Königs vor ihrem Aufitand über: 
liefert ift, uns die Annahme bedenklich erjcheinen lafjen, daf fie 
durch Gründe nationaler Politif bei ihrer Erhebung bejtimmt 
jeien; wohl verdient Beachtung, wie in verjchiedenen Quellen, fo 
bejonder8 in den Hersfelder Annalen, der Gegenjat zwijchen den 
Herzögen von Baiern und Schwaben als der Anlap des Bürger: 
friegö bezeichnet ift: nach der Natur der vorliegenden Berichte 
aber jrheint auch mir wie Zint?), daß wir aus ihnen mit Sicher: 
heit die wahren Urjachen des Aufitandes nicht zu erkennen ver- 
mögen. 

Wie übel e8 mit unferer Überlieferung über die Gejchichte 
Dtto’8 II. beftellt it, hat Giejebrecht jelbjt früher nachdrücklich 
betont. E3 ift al3 charakteriftifch für diefe Zeit bezeichnet und 
verleiht ihrer Betrachtung einen eigenen Weiz, daß gebildete 
rauen des faijerlichen Haufe damals nicht unbedeutenden Ein- 
fluß geübt zu haben jcheinen — hätten wir nur bejjer beglaubigte 
Kunde über ihr Leben und Wirken! Oft find die anmuthigen Ge- 
Schichten nacherzählt, die zwei Menfchenalter jpäter der St.-Galler 
Mönd Efkehart über die Herzogin Hedwig von Schwaben auf: 
gezeichnet hat; aber die unheilbaren chronologijchen Widerjprüche, 
die fich in feiner Darjtellung finden, vermindern in bedenflichiter 
Weife die Glaubwürdigkeit der von ihm mitgetheilten Anekdoten, 
und was er über ausgedehnte jtaatliche Befugnifje der Herzogin 
nad) dem Tode ihres Gemahls berichtet, hat die neuere Fritifche 
Forichung al8 tendenzidje Erfindung erwiejen?). Ausführlich hat 
jüngft Moltmann in feiner oben erwähnten Dijfertation über 


1) Sigungsberichte der Wiener Akademie 93, 736. 
2) ©. Bint in feiner oben angeführten Dijiertation ©. 18. 
9) Vgl. Meyer von Knonau in jeiner Ausgabe des Effehart ©. 320 ff. 
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Theophano gejchildert, wie fie ihren Mann zum Angriff auf das 
griechifche Reich getrieben habe, wie jpäter eine nach feiner Nieder: 
(age von ihr gethane Außerung durch den ränfevollen Bifchof 
von Met entjtellt dem Kaijer hinterbracht und dadurch der „Samen 
der Zwietracht zwijchen das bisher einige Paar gejtreut“ und zu- 
gleich eine verhängnisvolle Feindjchaft zwijchen der Kaiferin und 
dem Bijchof veranlaßt worden fei. Aber jchlagend hat Giejebrecht 
in feiner neuejten Auflage dargethan, dab aus den von Molt- 
mann angeführten Quellentellen nicht folgt, was er aus ihnen 
folgern will, und daß jelbit davon abgejehen den Schriftitellern, 
auf die er fich beruft, nicht die Autorität beizumefjen it, die er 
ihnen zuerkannt wiffen will. Moltmann felbjt gejteht zu, daß 
fich bei Alpert von Met, auf dejjen anefdotenhafte Schilderung 
er jeine Kombinationen jtügt, an der entjcheidenden Stelle eine 
fachliche Unrichtigkeit findet; noch weniger Gewicht wird ein vor- 
fichtiger Forjcher auf einzelne Äußerungen in der rhetorifchen 
Lebensbejchreibung des h. Adalbert von Brun von Querfurt 
und in den jpäten, offenbar die ganze damalige Sachlage gröblich 
mißfennenden, Wundern der Adelheid legen. E38 ijt völlig gerecht- 
fertigt, wenn Giejebrecht von diejen Notizen feine in jeine Darjtel- 
lung aufgenommen, wenn er bei feiner Beurtheilung der Theophano 
nur auf Thietmar von Merjeburg Rückficht genommen hat; aber 
ausdrüclich hebt diejer jelbit das Lingenügende feiner Kenntniffe 
über die Kaijerin hervor: wie fünnen wir aus jolchen Quellen 
ein genaues Bild der einzelnen Züge ihrer Perjönlichkeit ent- 
nehmen ? 

Bon bejonderem Intereffe find ihre, find die Beziehungen 
Deutjchlands in diefer Zeit zum wejtfränfifchen Reich. Da troß 
der gegen Theophano gerichteten Politif König Lothar’s fie ihrem 
Sohn aud) die Herrjchaft über Lothringen erhielt, daß bald darauf 
Hugo Kapet die franzöfiiche Krone erlangte, wird bekanntlich 
nicht zum wenigjten der Thätigfeit des Erzbijchofs Adalbero von 
Rheims und feine® gewandten Genofjen Gerbert zugefchrieben ; 
die Briefe des legteren „ermöglichen uns”, wie Giejebrecht richtig 
jagt, „einen tieferen und flareren Einblid in das Parteilcben, 
als font die Quellenjchriften jener Zeit verjtatten“. Leider ift 
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bei nicht wenigen diejer Briefe der Inhalt dunfel und eine fichere 
hronologifche Beitimmung jchwierig ; jämmtlich Liefern jie nur 
äußerft fragmentarische Auffchlüffe, und wenden wir ung von ihnen 
zu der zufammenhängenden Darjtellung, die wir dem Schüler und 
Berehrer Gerbert’s, Nicher, verdanken, jo zeigt gerade die Fritijche 
Bergleichung beider Quellen, wie wenig zuverläffig die Schilderung 
des Neimjer Hijtorifers ift. Über die richtige chronologiiche 
Anordnung der ausführlih von ihm behandelten Kämpie der 
achtziger Jahre ift vielfach geftritten worden; unbeftreitbar ift, 
dab das ganze chronologijche Schema feiner Darjtellung unhaltbar 
it, und noch viel jchwerere Fehler find ihm in anderen Ab- 
jchnitten jeines Buches nachgewiejen. Franzöfiicher Chauvinismus, 
das Streben nach rhetorischer Form und — einfache Flüchtigfeit 
haben bei ihm zur Entjtellung der hijtorischen Wahrheit zujanımen- 
gewirkt. Um jeinem Werfe einen bejonderen Schmud zu ver: 
leihen, hat auch er wie jo viele mittelalterliche Hiltorifer Worte 
Salluft’3 namentlich in die von ihm eingeflochtenen Reden auf: 
genommen!) — mehrfach in wenig glüclicher und gejchidter Weije?). 


Viel bedenklicher ift die Art, wie er feinen und unfern Haupt: 
gewährsmann Flodvard für die Gejchichte der Jahre 919—966 


ı) Eine intereffante Zufammenftellung von Benugungen Sallujt'S liefert 
5. Vogel, Acta seminarii philologici Erlangensis 1, 312 ff.; 
2, 405 fi.; erihöpfend ift diefelbe nicht. 8.’3 Urtheil über Wipo würde wohl 
anders gelautet haben, wenn er dejien neue Ausgabe von Breflau zu Rathe ge 
zogen hätte; Bruno und Cosmas von Prag find u. a. von ihm gar nicht er 
mwähnt. 2, 418 ff. hat ®. die bezüglichen Stellen Nicher’3 und Salluft’3 einander 
gegenübergeftellt: daß Richer nicht nur Neden Salluft’3 benußt hat, dafür 
läßt jich anfer den von ®. erwähnten Stellen wohl auc, geltend machen, daf 
er I, 35 und III, 97 Worte aus der Charatteriftit Catilina’8 (Cat. c. 5) an- 
wendet; ob er diejer, wie Kalditein, Gejchichte des franzöjiichen Königthums 
1, 143 0. 3 annimmt, feine Schilderung Gifelbert’3 überhaupt nachgebildet 
bat, jcheint mir zweifehhaft. 

*) So madht ed an und für fich einen eigenthümlichen Eindrud, wenn 
bei Richer Otto II. feine Deutjhen nah dem Überfall Aachens durch den fran- 
zöflihen König zum Krieg aufruft mit denjelben Worten, mit denen bei 
Salluft Eatilina jeine Genofjen ermuntert, und diefer Eindrud wird dadurd) 
richt gebefiert, da Nicher durch ungejchidte Zujammenziehung der Worte 
Sallujt’8 deren Bointe verwijcht hat; ebenjo ift die Entlehnung aus Jugurtha 
e. 14 in IV, 9 und II, 52 wenig gelungen. 











aus» und umgejchrieben, Angaben von ihm übertrieben und ver- 
ändert, noch jchlimmer, wie er in feinem eriten Buch feine eigene 
frühere Darjtellung forrigirt, anftatt des Lothringiichen Herzog$ 
Gijelbert nunmehr den deutjchen König Heinrich I. als Unter: 
than des weitfränfifchen Königs bezeichnet hat. Selbit hier mag 
man zweifeln, ob er mit flarem Bewußtjein eine tendenzidje 
Fäljchung vorgenommen bat; eine andere Erklärung bleibt mög» 
lich, weil wir uns faum zu niedrig Nicher’3 Kenntniffe und 
namentlich feine Fähigkeit vorftellen fünnen, geichichtliche That- 
jachen objektiv aufzufafjen und wiederzugeben; aber es leuchtet 
ein, daß durch eine jolche Auffaffung für den Werth des Autors 
ala Quelle nicht? gewonnen wird, und doch war, wie Watten- 
bach, der in gleichem Sinn fich äußert, nicht minder richtig be- 
merkt, Richer in mancher Beziehung ungewöhnlich gut zur Ab« 
fafjung eines Gejchichtsmwerfes ausgerüftet: über eine „hochwichtige 
Beit ift er unjer einziger Berichterjtatter“. 

Über feine geringe Zuverläffigfeit fan fein Zweifel jein; 
aber ijt nicht die Glaubwürdigkeit vieler unjerer mittelalterlichen 
Duellenjchriftiteller durch ähnliche Gründe faum minder beinträc)- 
tigt? Verwandte Fehler wie bei Richer treten deutlich bei feinem 
Beitgenofjen Dudo von St. Quentin zu Tage; gänzlich unhiftorijch 
find befonder8 auch dejjen Angaben über die Beziehungen zwijchen 
Deutfchen und Normannen im 10. Jahrhundert. Dft ift darauf 
hingewiejen, wie in der Zeit des Invejtiturjtreites die Theilnahme 
der Geichichtichreiber an den damaligen firchenpolitifchen Kämpfen 
zu bedenflichjter Trübung der hiftoriichen Tradition geführt hat. 
Wegen feiner „jeltenen, in ihrer Art fait einzigen Unparteilich- 
feit, mit welcher er die Gejchichte diefer durch die heftigiten 
Leidenjchaften aufgeregten Zeit erzählt,“ ift auf das hödhite 
Lambert von Hersfeld gepriefen. Seit Melanchthon den Drud 
jeines Werkes empfahl, jeit Schradin glaubte feiner Verehrung 
für Schärtlig von YBurtenbach feinen würdigeren Ausdrud geben 
zu können, al3 wenn er ihm eine Ausgabe Zambert’3 widmete, ijt 
fein Hiftorifer der Kaijerzeit mehr gefeiert worden. In Aichaffen- 
burg, das infolge eines Mißverjtändnijjes lange für jeine Heimat 
gegolten Hat, ijt ihm ein Denkmal errichtet, in Berlin ift er im 


zur Gejchichte der deutfchen Kaiferzeit. 397 
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Treppenhaus der Nationalgalerie unter den erjten Größen des 
deutjchen Mittelalters aufgeführt, viele Lobjprüche auf ihn hat 
Buchholz zujammengeftellt, den in jeder Hinficht beiten Gejchicht- 
jchreiber im 11. Jahrhundert hat ihn Stenzel genannt. Und 
unleugbar ijt feine, die ausführlichite und farbenreichite Dar- 
jtellung, die wir über die entjcheidenden Jahre von 1069, nament- 
ih von 1073 an bis Anfang 1077 befigen, durch damals nicht 
gewöhnliche formale Vorzüge ausgezeichnet: ihr DBerfafjer hält 
fich frei von den groben Schmähworten vieler jeiner Zeitgenojjen ; 
ein Gegner Heinrich’ IV., erzählt er doch aud) dem König 
Günftiges, Hat an einzelnen Stellen anerfennende Worte für An- 
bänger desjelben und jtellt fich feineswegs als fanatischen Grego- 
rianer dar. E38 begreift jich), daß hiervon eingenommene Zejer 
eine jorgfältigere Prüfung der Glaubwürdigfeit feiner Erzählung 
im einzelnen unterlafjen haben. Aber jeit dieje in größerem 
BZufammenhang zuerjt von Ranfe vorgenommen ijt, mußte ein 
anderes Urtheil über Lambert’ Werth zur Geltung gelangen!). 
Auch Giejebrecht geiteht zu, daß er jowohl über feinem Kreis 
ferner liegende Vorgänge jchlechter unterrichtet ift, al3 auch die 
Beichränftheit feiner Parteianficht deutlich verräth; dennoch hat 
er jich jeiner Darjtellung von 1069 an vorzugsweije angejchlojjen ; 
entichieden wendet er fich mamentlich gegen Delbrüd’3 Aus- 
führungen?), der dem Hersfelder Mönch tendenziöje Entftellungen 
vorgeworfen, ihn geradezu al hämijchen Lügner bezeichnet hat. 
Dies Verdbammungsurtheil ift auch von anderen, namentlich auch 
von Wattenbach beitritten und dabei von leßterem mit Recht be- 
tont, wie in Hersfeld, das vorzugsweile mit Widerjachern des 
Königs verkehrte, von ihnen verbreitete faljche Nachrichten unjerem 


ı) Die ältere Literatur über Qambert f. bei Wattenbad; 24, 78 und Weiz- 
jäder in Herzog’3 theologifcher Realencytlopädie 8', 170; 8°, 371. Noc nicht 
berüdfichtigt find hier die neueren Piffertationen über Lambert von Ernit 
Meyer (Königsberg 1873), Querner (Bern 1878) und Ausfeld (Marburg 1879), 
von welchen die beiden lepteren in diejen Blättern 45, 508 j. beiprodden wurden, 
und die beachtenswerthen Bemerkungen von Breblau in den Jahresberihten 
der Gejhihtsmwijjenfhaft 1 (1878), 144 f. 

») Hans Delbrüd, über die Glaubmwürdigfeit Qambert'®. 
Bonner Piffertation 1873. 
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Hiftorifer zukommen mußten, wie jchwer für ihn eine Feftitellung 
des wirklichen Thatbejtandes war; gewiß wird deshalb feine jub- 
jeftive Verjchuldung, aber wird nicht eben deshalb der objektive 
Werth jeiner Erzählungen geringer anzujchlagen fein? Treffend 
hat Breflau darauf hingewiejen, daß Lambert über manche Dinge, 
die er berichtet, nicht® mit Sicherheit wiffen fonnte, daß er hier 
al3 Drgan jenes Klofterflatjches erjcheint, „der in der Annaliftif 
des 11. Jahrhunderts eine ebenjo große Rolle jpielt, wie der 
Klatjich der Höfe in der Memoirenliteratur des 17. und 18. Jahr: 
hundert3 und der Stlatjich der Zeitungen in unjeren Tagen“. 
Auch Giejebrecht erklärt mit Recht, man folle endlich aufhören, 
den Schandgejchichten über Heinrich, die dem „&eklätich“ feiner 
Gegner entitammen, Glauben beizumejjen; ebenjo leugnet er 
nicht, daß auch „Lambert in diejem Betracht leichtgläubig“ war, 
und ficherlich fann uns dies nicht Wunder nehmen. Sein Werk 
befundet eine nicht gewöhnliche formale Bildung, aber feinesiwegs 
ein tiefere Verjtändnis für die großen prinzipiellen Gegenjäge 
der Zeit; von Delbrüd ijt jcharffinnig entwidelt, wie vielmehr 
mit gerade aus dem Mangel eines jolchen fich feine jcheinbar 
objektive Haltung an einzelnen Stellen jeine® Buches erklärt. 
Dasjelbe zeigt ihn als einen Vertreter des alten Mönchthums, 
dem die fittliche Strenge der Cluniacenjer und die Perjönlichteit 
Gregor’3 VII. imponirt, der aber ihren prinzipiellen Anjchauungen 
fremd gegenüberfteht; feine Mittheilungen über Bapjtwahlen be- 
weijen, daß ihm die Nothiwendigfeit einer Mitwirkung des Königs 
hierbei als jelbjtverftändlich erjcheint. Aber nicht bloß des Königs, 
auch der deutjchen Fürften; daß ihr Rath geachtet werden joll, 
betont er auch fjonft; daß Heinrich es nicht gethan, macht er 
ihm zum Borwurf. Auch in diefen deutjchen Dingen finden wir 
bei Lambert nur bürftiges Wiffen und jchiefe Vorjtellungen hin- 
fichtlich) der prinzipiellen Fragen, um die e8 fich in dem Kampfe 
zwifchen dem König und feinen Widerjachern handelte; haupt: 
fächliches Gewicht legt der Hersfelder Mönch auf das Unrecht, 
das in dem Streit feines Klojter® und der Thüringer mit dem 
Erzbiichof von Mainz über die Thüringer Zchnten von Heinrich 
begangen fei. Wie wenig begründet in Wahrheit aber jeine hierauf 
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bezüglichen Ausführungen find, it neuerdings durch Ausfeld 
erwiejen; es it durch ihn im einzelnen dargethan, daß Lambert 
auch hier durchaus feine Hare und richtige Anjchauung bekundet, 
weder über die rechtlichen Verhältnifje, die bei dem Behntitreit 
in Betracht kommen, noch über dejjen thatjächlichen Verlauf, und 
bejonder8, dak er maßlos die Bedeutung diefer lokalen Frage 
für die allgemeine Entwidlung überichägt. Gerade aus feiner 
unrichtigen Auffaffung von Heinrich’3 Handeln in diejer Sacdje 
und deren Wichtigkeit ift aber jeine lebhafte Antipathie gegen 
den König hervorgegangen; er ijt deshalb von vorn herein günftig 
geitimmt für Heinrich’3 Feinde, auch für Gregor VII, dejien 
firchenpolitische Theorien er weder theilt noch verjteht. In diefer 
Stimmung hat er die ihm verhältnismäßig reichlich, doch zumeilt 
von Widerjachern ded Königs zugehenden wenig lauteren Nach: 
richten zu einer pragmatifchen Gejchichte feiner Zeit verarbeitet; 
jein Sinn für rhetorijch wirkungsvolle Darjtellung des Details 
hat ihn veranlaßt, Bilder weiter auszumalen, gegen deren Rich- 
tigfeit andere Mittheilungen feines eigenen Buches jprechen. Bei 
diejer Auffafjung Lambert’ erklären fich, wie mir fcheint, um- 
gezwungen die Mängel und Vorzüge feines Werfes, wie die ab- 
weıchenden Beurtheilungen, die dasjelbe gefunden hat; e8 erklären 
fi) jo auch die Widerjprüche, die in feiner Erzählung zu Tage 
treten. Mit Recht ijt in ihnen ein gewichtige8 Argument gejehen, 
um Lambert von der Anklage raffinirter Fälfchung freizufprechen ; 
aber liegt nicht auch hierin ein Grund, der den Werth feiner 
Mittheilungen für uns vermindert, der e# bedenflich erjcheinen 
lajien muß, uns ihm jo vorzugsweile anzujchließen, wie e# 
noch Giejebrecht gethan hat? Lebterer folgt da natürlich Lambert 
nicht, wo auch nach feiner Anficht die Fehler in deijen Bericht 
im einzelnen nachgewiejen find; aber überall, wo ein beitimmter 
Nachweis der Unrichtigfeit ihm nicht erbracht erjcheint, vertraut 
er jeiner Zeitung fich an; bei vielen Ergänzungen und Korrekturen 
in einzelnen Punkten, bei einem anderen Urtheil über Heinrich IV. 
jelbjt legt er doch feiner Schilderung das Bild zu Grunde, das 
Lambert von der deutichen Entwidlung der Jahre 1069 —1073 
gezeichnet hat; ja, er erflärt, darin „das einzige Mittel zu jehen, 
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eine Darjtellung der Gejchichte diefer Jahre vor fubjektiver Willkür 
zu jchügen“. Ich brauche wohl nicht weiter zu motiviren, warum 
e3 mir dagegen unmöglich jcheint, aus einer folchen Quelle ein 
objeftives Bild der Thaten und Beitrebungen Heinrich’s IV. und 
jeiner wichtigiten Zeitgenoffen zu gewinnen. Seinem zu großen 
Vertrauen auf einen jo unficheren Führer hat Giejebrecht m. €. 
e8 in eriter Linie zuzujchreiben, daß feine Ausführungen über 
das Gejammtregiment der Bilchöfe nach Kaiferswerth !), über 
den Prozeß Dtto’3 von Nordheim?), über die Verhandlungen 
Heinrich’8 IV. mit den Sacjjen und den deutjchen Fürften?) in, 
wie mir fcheint, erfolgreicher Weije angegriffen find. 

Treten jolche Schwierigfeiten der Erkenntnis wichtigiter poli- 
tischer Perjönlichfeiten des 10. und 11. Jahrhunderts entgegen, 


1) Bol. bejonderd Waiß, deutjche Verfafjungsgefchichte 6, 219 f. 

2) Vgl. Hierüber jegt namentlich auch Vogeler, Otto von Nord= 
beim (Minden 1880) ©. 21 ff. 

s) Schärfer noch al feine Vorgänger hat neuerdings $. Goll in den Mit- 
theilungen de8 JInjtituts für Öfterreihifche Gefhihtsforfhung 
2, 389 ff. Yambert’8 Bericht über den Fürjtentag von Tribur und Oppenhein 
fritifirt; auch er nimmt mit Recht befonders Anftoß an der Mittheilung 2.'8, 
Heinrich IV. habe u. a. fi damals auch dazu verjtehen miüfjen, anzuerkennen, 
dab er, falls ihm nicht vor dem Jahrestag feiner Erfommunikation feine Löjung 
vom Banır gelänge, für immer Krone und Reich verwirft habe. Folgt man wie 
Giejebrecht diefer Erzählung, jo ift defien Urtheil vollberechtigt, Heinrich habe 
damals jeine ganze bisherige Stellung aufgegeben. Nun ift aber nad dem 
übereinftimmenden Bericht anderer, feineswegd günftig für den König ges 
ftimmter Quellen zwijden ihm und den Yürjten die fragliche Bejtimmung 
gar nicht zur Sprache gefommen, jondern erjt nach dem Abjchluß der Ver: 
handlungen mit eriterem haben die Fürjten fi unter einander verpflichtet, 
Heinrich nicht mehr ald König anzuerkennen, wenn er fi nicht vor Ablauf 
der jährlichen Frift vom Bann befreit habe. Als bejonders charakteriftiich für 
Zambert erjcheint mir dabei, daß, was bisher, fjoweit ich jehe, nicht beachtet 
ift, er jelbjt etwas jpäter ganz in lÜbereinftimmung hiermit und im Wider: 
jpruch zu feiner früheren Darftellung erzäblt: Dies anniversarius, quo rex 
in excommunicationem devenerat, e vicino imminens nullas accelerandi 
itineris moras patiebatur, quia, nisi ante eam diem anathemate absol- 
veretur, decretum noverat communi principum sententia, ut 
et causa in perpetuum cecidisset et regnum sine ullo deinceps restitu- 
tionis remedio amisisset, 

Biftorifche Zeitichrift N. F. Bo. XI. % 
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haben wir mit ähnlichen nicht auch bei der Gefchichte Barbarofja’s 
zu kämpfen? Ein jehr werthvolles Hülfsmittel bietet ung für 
die größere Hälfte der zunächit von Giejebrecht behandelten Zeit, 
für die erjten acht Jahre feiner Regierung, die von ihm jelbit 
veranlaßte und geförderte Bejchreibung feiner Thaten durch Otto 
von Freifing und Rachwin. Ihre Werke bezeichnet Wattenbach 
al den Höhepunkt mittelalterlicher Hiltoriographie; er hat an 
diejem Urtheil feitgehalten auch nach den lebhaften Angriffen, die 
von Hans Prub gegen die Arbeit Rachwin’s gerichtet find, und 
in der That ift neuerdings eingehend namentlich) durch Guftav 
Sordan!) dargetdan, dak mit Unrecht Bruß den FFortjeger Dtto’3 
von Freifing als völlig gewifjenlojen Abjchreiber und deshalb 
einen jehr bedeutenden Theil jeines Werkes als gänzlich werthlos 
bezeichnet hat. In jehr umfaffendem Mape hat Rachwin Säpe 
aus alten Autoren für fein Werf benußt; bejonders Sallujt und 
die unter dem Namen des Rufin gehende Lateiniiche Überjegung des 
Sojephus find von ihm ausgebeutet worden — in noch größerem 
Umfang, al® Pruß angenommen hatte?); aber betrachtet man 
genauer die Art jeiner Benugung diejer bekanntlich auch font im 
Mittelalter bejonders beliebten Schriftiteller?), jo zeigt fi, dal 

) &. Jordan, Ragewin'$ Gesta Friderici imperatoris, 
Eine quellenkritifhe Unterfuhung. Straßburg, K. Trübner. 1881. 

2) Dab Rahwin Salluft an noch mehr Stellen als den von Pruß nad)- 
gewiejenen benußgt hat, haben Wogel in der ©. 396 angeführten Abhandlung 
©. 424 und Jordan ©. 36 ff. gezeigt; auf eine von Pruß nicht beachtete 
Entlehnung aus Jofephus-Rufinus hat Simfon, Ludwig der Fromme 2, 295 
aufmerkfiam gemadjt und dabei zugleicd) bemerkt, daß diejelbe Stelle des Jojephus- 


Nufinus jchon früher von dem fog. Ajtronomus, dem Biographen Kudwig's 
de8 Frommen, verwerthet ift. 

s) Scheffer- Boichorft hat bereits Wattenbady darauf Hingemwieien, daß 
eine Stelle des Jojephus auch von Otto von Freifing für die Schilderung der 
lombardijhen Kämpfe benugt ift; kurz vor diefer bei Wattenbady erwähnten 
Gtelle wird von Otto (Gesta II c. 16) historiographus ille citirt, dem er 
mehrere Eäge entlehnt; nur ift nicht die Überfegung des Nufin, fondern die 
unter dem Namen de3 Hegefippus bekannte Bearbeitung des Jojephus hier 
ausgejchrieben. Beide neben einander finden wir au, in der Sächfischen Welt- 
hronif benußt, j. Weiland, deutihe Chroniten 2, 24; über andere Benußungen 
ded Hegejippus im Mittelalter vgl. & Vogel, De Hegesippo, qui 
dicitur, Josephi interprete. Erlang. 1881. 
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er feinesweg3, wie wohl bei andern mittelalterlichen Hiltorifern 
zu beobachten ift, dur; den Anjchlug am feine Vorlage zu 
notorisch faljchen Mittheilungen fich hat verführen lafjen, daß er 
vielmehr jorgjam geändert hat, was auf die von ihm gejchilderten 
Verhältniffe und Menjchen nicht paßte; ein Vergleich mit Richer 
oder gar mit den Biographen der Königin Mathilde Täht die 
Gewifjenhaftigfeit und Gejchicklichfeit feiner Mofaikarbeit in jehr 
günftigem Licht erjcheinen!)., So wenig Einhard’3 Ausführungen 
über Karl den Großen wegen feiner Verwertung Sueton’scher 
Worte, jo wenig find Rachwin’s Berichte deshalb als unwahr 
zu bezeichnen, weil er frühere Schriftiteller, in feiner Charakteriftif 
Sriedrich’8 I. namentlich Einhard und Sidonius Apollinaris, 
ausgeschrieben hat; aber freilich, jcheint mir, gilt eben auch das 
von ihm, was NRanfe über Einhard geäußert hat: „Wenn wir 
auch überzeugt find, daß hierbei die Wahrheit nicht verlegt wurde, 
jo konnte doch die ganze Originalität der Erjcheinung auf diefe 
Art nicht wiedergegeben werden“. Da Rachwin die zum Theil 
aus Sueton entlehnten Worte Einhard’3 zu Hülfe nimmt, „um 
die Charakteriftif jeines Helden auch äußerlich jo fein zu ge 
ftalten, wie fein pietätvoller Sinn e3 verlangte“, darin ijt m. €. 
vielmehr ein Beweis für die bejchränfkte Fähigkeit unjeres Hijto- 
riferd, al3, wie Jordan will, „ein Zeugnis dafür zu finden, 
daß es im gejchichtlichen Leben Erjcheinungen gibt, die uns den 
engen Umkreis menjchlichen Wirken vor Augen führen“. Auf 
einen anderen Umftand, der Rachwin’3 Werth beeinträchtigt, ift 
gerade von Jordan Hingewiejen: es ift von ihm gezeigt, daß 
nicht wenige der von ihm mitgetheilten Aftenjtüde erjt nach» 
träglih von ihm eingejchoben find und daß „bei einigen dieje 
Einjhiebung völlig verunglüdte, weil Rachwin fie an einem 
verfehrten Orte vornahm und dadurch die Chronologie ver- 


) Hob ich jchon früher in der H. 3. (32, 368) hervor, dak gerade einige 
der von Pruß am meiiten betonten Stellen am beiten zeigen, wie begründet 
Wattenbadh’3 Einwendungen gegen da8 von jenem über Nahwin gefällte Ver: 
dammungsurtheil find, fo ift jeitdem die Unrichtigkeit der Schlußfolgerungen 
von Pruß im einzelnen durch die Difjertationen von Martens (Ein Bei- 
trag zur KrititRagemwin's. Greifswald 1877) und Jordan nachgewieien. 
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wirrte*'), So treten ung auch in diejer hijtorischen Darftellung 
jehr empfindliche Mängel entgegen, und doch nimmt fie einen jehr 
hohen Rang unter allen ein, die uns aus der Gejchichte unjerer 
Kaijerzeit erhalten find. Ungewöhnlich gut war Rachwin für die 
Löfung jeiner Aufgabe ausgerüftet: er hat unmittelbar nach den von 
ihm gejchilderten Ereignifjen gejchrieben 2); in befonders bedeutungs- 
vollem Augenblid, auf dem großen Tag auf dem Roncalijchen 
Teld von 1158, dem er beimohnte, hat er viele der einflußreichiten 
Beitgenofjen mit eigenen Augen gejehen; durch Dtto von Freifing 
gebildet, ihm bejonders nahejtehend, ijt er vom Kaifer jelbjt mit 
der Fortführung des Werfes feines Meijters betraut; aus der 
faijerlichen Kanzlei find ihm bedeutjame Dofumente zur Zeit: 
geichichte mitgetheilt. Und er hat nicht allein aus diejer Quelle 
gejchöpft: nach jeiner Stellung und Gefinnung, wie e8 jcheint, einem 
friedlichen Ausgleich der großen Gegenjäße der Zeit geneigt, hat 
er jich mit Erfolg bemüht, nicht nur die Aften einer der ftreitenden 
Parteien vorzulegen, und ebenjo jpricht für feine hiftorische Wahr- 
heitöliebe die Gewiljenhaftigfeit, mit welcher er fich nicht jcheut 
mehrfach ausdrüclich hervorzuheben, daß er nicht ficher VBerbürgtes 
überliefern fünne. Ich wühte aus der Zeit Barbarojja’s feinen 
anderen Chronijten zu nennen, dem wir gleich werthvolle Ma- 
terialien für die Erfenntnis der Volitif des Kaifers und feiner 
wichtigiten Zeitgenofjen verdankten; es ijt bejonders interefjant, 
daß wir hier das Vorhandenjein verjchiedener Strömungen am 
faiferlichen Hof wie an der Römischen Kurie gewahren: aber ein 
tieferer Einblid in die Werfjtätte des Gejchehens, eine genauere 
Beitimmung des Einfluffes, welchen der Herricher perjönlich, 
welchen feine wichtigjten Nathgeber in den einzelnen Momenten 


2) Bol. über dieje im 4. Bud) der Gesta mitgetheilten Aktenftücte aud) 
die gleichzeitig mit Jordan’ Arbeit erichienene Abhandlung von Walter Rib> 
bed, Sriedrih 1. und die Römijhe Kurie 1157—1159 (Leipzig 1881) 
&. 77 ff. und die von beiden nicht beachteten Bemerkungen Weiland’8 in der 
9. 8. 31, 462. 

2, Dab Prup fälichlih den Abihluß von Rachmwin’8 Arbeit 1165/66 
anjegt, daß Racıwin vielmehr, wie auc) früher richtig angenommen war, jchon 
1160 gejhrieben hat, haben Th. Xr. im Literarifhen Centralblatt 1874 Nr. 7, 
Martens ©. 12 ff. und Jordan ©. 14 ff. dargethan. 
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geübt, wird ung auch für die drei von Rachwin behandelten 
Iahre durch ihn nicht ermöglicht — wie fünnen wir da genügende 
Auskunft über. diefe Fragen für andere Jahre von anderen, 
NRachwin weit nachitehenden Hiftorifern erhoffen! An Reid) 
haltigfeit aftenmäßiger Mittheilungen ift auch fein Meifter Otto 
von Freifing ihm nicht gleichzuftellen; es ift für uns fehr zu 
beffagen, daß er, der fiy eng am einen ihm vom Kaifer jelbft 
überjandten Bericht über die Gefchichte diefer Jahre anfchließt, eine 
fehr begreifliche Zurüdhaltung mehrfach gerade an Punkten ent- 
widelt, über die ung eine Aufklärung befonders erwünjcht wäre. 

E3 tritt ung dies gleich bei Otto’8 Erzählung von Friedrich's 
Wahl entgegen. Er war jelbit hier anwejend; aus feiner per- 
fünlichen Erinnerung gibt er ung Nachrichten, deren Genauigfeit 
und Zuverläffigfeit fie und weit jchägbarer machen al8 irgend 
eine andere Quelle über die Ereignis. Wird bei ihm wie in 
anderen Berichten hervorgehoben, daß auch diejesg Mal bei dem 
förmlichen Wahlaft die damals jtet3 nachdrüdlich betonte Ein- 
ftimmigfeit nicht gefehlt hat, jo verhehlt er doch nicht, dieje fei 
erjt nach vorausgegangenen Verhandlungen „endlich“ erzielt, und 
gewiß nicht minder beachtenswerth ift, wie er bei diejer Gelegen- 
heit da3 umeingefchränfte Wahlrecht der deutichen Fürften und 
als maßgebend für deren Entjcheidung ihren Wunfjch betont, den 
Zwift zwifchen Staufern und Welfen durch die Erhebung des 
Sohnes eines ftaufifchen Water8 und einer welfiichen Mutter 
beizulegen.. Da Heinrich der Löwe nun jchon am Tage der 
Krönung als Zeuge unter einer föniglichen Urkunde erjcheint, da 
nach zwei weiteren Urfunden ihm bereit im Mai 1152 der Titel 
eines Herz0g8 von Sachen und Baiern zugeitanden ift, jo liegt die 
Vermuthung nahe, es fei jchon vor der Wahl ihm die Rücdgabe 
von Baiern in Ausficht geitellt; aber eine beftimmte Nachricht 
haben wir weder über feine noch über die Haltung irgend eines 
andern weltlichen Fürjten bei den Verhandlungen, die jchliehlich 
zu Friedrich’3 Wahl führten. Ausdrüclich werden als Förderer 
derjelben in den Jahrbüchern von Brauweiler die Erzbiichöfe von 
Köln und Trier bezeichnet; ein Brief Wibald’3 an Arnold von 
Köln fpricht von der Dankbarkeit des Königs für Arnold’3 Be- 
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mühungen um jeine Erhebung, und Urfunden bezeugen uns die 
Gunjt, deren fich die beiden genannten Erzbijchöfe bei Friedrich 
erfreuten ; dagegen erfahren wir, daß ein Jahr fpäter unter feinem 
Einfluß die Abjegung Heinrich’3 von Mainz erfolgte. So er- 
jcheint. die Nachricht einer Necenfion der Kölner Königschronif 
nicht unwahrjcheinlich, nach welcher der Mainzer Erzbifchof gegen 
Friedrich’ Wahl opponirt hat. Welchen anderen Kandidaten er 
vorgejchlagen habe, darüber ijt auch in diefer Quelle nichts zu 
lejen; gerade in Dtto’8 Worten haben neuerdings Peter® und 
Stoewer !) einen Anhalt für die Vermuthung gefunden, daß 
Heinrich den jungen Sohn Konrad’s II. ala Nachfolger empfohlen 
habe, und in der That läßt für dieje Interpretation der Worte 
unjeres Hiftoriferd ji) manches jcharffinnig jagen; es bleibt 
aber dabei eine nicht geringe Schwierigkeit, fich mit Friedrich’s 
eigener Behauptung abzufinden, nad) der tonrad jelbjt eben ihn, 
feinen Neffen, nicht jeinen Sohn als feinen Nachfolger dejignirt 
hat, und jedenfalls erjcheint es jehr bedenflich, wie Peters als 
Stüge für jeine Hypotheje jpätere Quellen veriwerthet, deren 
fontrollirbare Angaben jic) als grobe Jrrthümer ausweilen. Mit 
Hecht hat jchon Giejebrecht davor gewarnt, den verjchiedenen Ge- 
Ichichten jehr zweifelhaften Urfprungs, die jpäter über Friebrich’s 
Wahl herumgetragen wurden, größeren Werth beizulegen, als 
fie verdienen; übrigens hebt auch Peters, dem leider diefe War- 
nung unbefannt geblieben ift?), nachdrüdlich die Dürftigfeit der 
Nejultate hervor, die er über die Gefchichte diefer Wahl gewonnen 
zu haben glaubt, aber, wie mir fcheint, feinestvegs fichergeftellt hat; 
auch er verwirft namentlich die Glaubwürdigkeit der über Frieb- 
rich’8 damaliges perjönliches Verhalten verbreiteten jpäteren Er- 

1) Veterd in feinem Aufjab über die Wahl Friedrich’8 I. in den For- 
jungen zur deutichen Gejchichte 2U, 466 ff. und Stvem er in feiner Difiertation 
über Heinrihl. von Mainz Greifswald 1880) & 62 ff. 

2) Ein Blid in den 4. Band der Gejchichte der Kaiferzeit hätte Peters 
auch beiehren fünnen, daß nicht von ihm zuerit einige von ihm bejonders be- 
tonte Quellenitellen in der von ihm vertretenen Weife aufgefaßt oder vermwerthet 
find; vielleicht wäre er dadurd auch auf die beachtenswerthen Ausführungen 
von Grotefend über den Wahltag Hingewiejen, deijen wichtigites Argument für 
den 5. März von P. jo wenig wie von Gicjebreht genügend gewürdigt ift. 
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zählungen. Wenn es Giejebrecht „unzweifelhaft jcheint, daß diefer 
feine Wahl ebenjo lebhaft jelbjt betrieb, wie er fie von ganzer 
Seele wünjchte“, jo muß doch bemerkt werden, daß weder über 
das eine noch über das andere irgend eine zuverläjjige Quellen- 
ausjage uns vorliegt'). 

Begreiflicherweije entfaltet Dtto, der vor dem Tag von 
Bejancon gejchrieben hat, eine noch größere Zurüdhaltung hin- 
fichtlich feiner Mittheilungen über das Verhältnis zwijchen Kaijer 
und Bapit. Wie in dem Schreiben des Katjerd, das er jetner 
Darftellung zu Grunde legt, ift auch im diefer nichts zu finden 
über die auf dem erjten italienischen Zug Friedrich’3 vorgefallenen 
Streitigfeiten, ebenjowenig etwas über den 1153 gejchlojjenen 
Konitanzer Vertrag und die über feine Erneuerung geführten 
Unterhandlungen. Mit Necht hat früher in diefen Blättern Wei- 
land nachdrüdlich die Bedeutung diejes „Ausgangspunftes aller 
jpäteren Berwidlungen“ hervorgehoben ; daß der Kaijer in dem 
einjeitigen Friedensjchluß des Papjtes mit Sicilien einen Bruch 
der früher gejchlofjenen Vereinbarungen jah und deshalb auc) 
fich nicht mehr an die in Konftanz übernommenen Verpflichtungen 
gebunden hielt, ift aftenmähig bezeugt. Wie Weiland und Giefe- 
brecht anerkennen, verftieg das Verfahren des Papjtes in der 
That gegen den Geilt und die Vorausfegungen des Konjtanzer 
Vertrags, den er jelbjt erneuert hatte; nach defjen Wortlaut aber 
war nur der Saifer verpflichtet, jeimerjeit3 nicht einjeitig mit 
Sieilien zu paftiren. Um jo größeres Intereffe erregt natürlich 
die Erzählung des PVincenz von Prag, 1155 habe nach der 
Kaiferfrönung der Papft die gleiche Verpflichtung übernommen ; 
aber eine genauere Prüfung zeigt, dah diejer für Friedrich’8 
ipätere italienische Züge jo. werthvolle böhmifche Hiftorifer, da 

1) Auch Giejebrecht nimmt feine Notiz von dem Berjuch Pannenborg’s 
(in den Forichungen z. deutichen Gejch. 13, 314 j.), eine Stüße für die Er- 
zählungen über Friedrich'"8 Wahlumtriebe in dem Ligurinus zu finden, und 
in der That ericheint e8 doch um vieles einfacher, wie Bannenborg jelbft früher 
gethan, die hier mitgetheilte Wahlrede für cine poetische Fiktion zu erklären, 
als zu jchließen, weil der Dichter über den Nedner nur jage: dux, comes 
an presul dubium, jei al& folder Friedrich jelbjt anzujehen, der nicht habe 
genannt werden dürfen. 
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er über diefen erjien Zug nicht wie jpäter al3 Augenzeuge be- 
richten konnte, hier viele fachliche und chronologifche Irrthümer 
bietet, und als jolchen haben mit Recht Detloff und Nibbed!) 
auch die oben erwähnte Angabe bezeichnet. So hat auch Gieie- 
brecht von ihr feinen Gebrauch gemacht; jehr begründeten Ver- 
dacht äußert er gegen die Zuverläffigfeit des Berichts des ent: 
Ichieden antifaijerlich gefinnten Biographen Hadrian’s IV. über 
die damal® gepflogenen Verhandlungen, und doc) ijt diejer bei 
dem Schweigen Dtto’8 von Freifing bier als unfere wichtigste 
Quelle anzufehen. 

Welchen Werth trogdem das Werk Dtto’3 und Rachwin’s 
für uns befigt, wird uns am fühlbarjten, wenn wir uns den 
Sahren der Gejchichte Barbarofja’3 zuwenden, in welchen bDiejer 
Führer uns fehlt. So wenig ihre Mittheilungen über die Vor- 
geibichte ded Schismas von 1159 unferem Interefje genügen 
fönnen, wie viel bejjer find wir doch über dieje unterrichtet als 
über die jpäteren diplomatischen Beziehungen zwifchen dem Kaifer 
und Alerander III.! Schon früher habe ich beflagt, wie empfind- 
lich fich für uns namentlich geltend mache, daß wir feine Dar- 
jtellung *von faiferlicher Seite über die entjcheidenden Verhand- 
lungen von 1177 befigen. Freilich hat gerade hierüber Karl 
Peters in einer 1879 veröffentlichten Berliner Preisarbeit?) uns 
bejjere und genauere Aufklärung zu bieten gejucht durch eine neue 
Interpretation einer Stelle des Romoald von Salerno und eine 
neue Auffafjung der beiden uns erhaltenen Terte der Urkunde 
des Friedens von Venedig. Hinfichtlich der erjteren aber mu 
er jelbjt zugeben, dab Diejelbe nur möglich, wenn man ans 
nimmt, der Schriftiteller, auf dejjen Worte Peters alles weitere 
jtügt, dejjen Mifverjtändnis er früheren Forjchern zum Vorwurf 
macht, habe jich hier unpräcis nnd zweideutig außgedrüdt, und 
hinsichtlich des zweiten wichtigeren Punktes ift ihm leider ent: 


1) Detloff, der erite Römerzug KRaijer Friedrich’3 I. (Göt- 
tinger Differtation 1877) ©. 40 und Nibbed, Friedrich I. und die Römijche 
Kurie 1157—59 ©. 9 ff. 

2) Karl Peters, Unterfuhungen zur Gejhichte des Frieden 
von Venedig. Hannover, Hahn. 1879. 
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gangen, dak über ihn Wait jchon vor vierzehn Jahren eine 
Unterfuhung veröffentlicht hat!), nach welcher über die Un- 
haltbarfeit der Ausführungen von Peterd m. E. fein Zweifel 
beitehen kann. Lebterer vertritt die Anficht, in den zwei von 
einander abweichenden Fafjungen der -Friedensurfunde feien uns 
zwei zu verjchiedenen Zeiten aufgejegte Entwürfe derjelben er- 
halten, und fo lernten wir aus ihnen zwei Phajen der PVer- 
handlungen Fennen; er bedauert, daß ich mich „Damit begnügt, 
nur die fachlichen Abweichungen zwijchen beiden Terten zu fon- 
Itatiren, zu entjcheiden, welche von beiden Lesarten in jedem ein- 
zelnen Falle vorzuziehen jei, und daraus endlich auf die Urfprüng- 
lichkeit des einen Tertes“ gejchloffen hätte. Aber auch von mir 
ift bereit8 darauf hingemwiejen, daß ein Umnterjchied nicht nur in 
einzelnen fachlichen Differenzen, jondern auc) in ber Form beider 
Terte beiteht; nur jehien gerade auch ihre Betrachtung mir zu 
dem gleichen Refultat zu führen, daß nämlich bloß der eine 
beider Terte als authentijch, der andere als jpäter forrumpirt zu 
betrachten jei, und diejes Ergebnis it in der erwähnten Abhand» 
lung von Wait durch den intereffanten Nachweis fichergeftellt, 
dat fein anderer als der erfte Herausgeber des leßtgenannten 
Tertes, nämlich Stgonius, in bei ihm jehr begreiflicher und auc) 
jonft nachweisbarer humaniftiicher Manier die Urkunde über: 
arbeitet hat, für uns feine oft und u. a. auch in den Monu- 
menten gedrucdte Recenfion daher unbrauchbar ift?). Damit fallen 
natürlich auch alle von Peter8 aus ihr gezogenen Schlüffe zu- 
jammen. 

Mit gutem Recht ift auch von ihm als der wichtigite Grund, 
der den Kaifer zum Frieden, zu einer Anderung feiner italienijchen 


1) In den Göttinger Nachrichten 1867 Nr. 9 ©. 389 ff, 

2) Hinfichtlich des Artifeld 19 der Friedensurkunde ift die Sachlage nod) 
flarer geftellt durch die von Peter! ebenfalls nicht beachteten Ausführungen 
Fider’s (Forihungen zur Neichd: und Nechtsgeichichte Jtaliens 2, 213) über 
den archipresbyter de Sacco, an defjen Stelle fi im Sigonius’schen Text 
ein überhaupt nicht exriftirender archiepiscopus de Savo jindet. Da Sigonius 
die Urkunde „mit willfürlichen Änderungen mitgetheilt“, Hatte furz fhon Giejeler 
bemerkt; jo hat fich auch hier gerächt, daß er von und Neueren nicht recht: 
zeitig nachgeichlagen ift. 
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Politif bejtimmte, als der entjcheidende Wendepunft in jeiner 
Geichichte bezeichnet, daß Heinrich der Löwe von der Faijerlicheir 
Sache fic) losfagte. Nach der Mitteilung eines engliichen Hifto- 
rifer8!) hat Friedrich jelbjt erklärt, wegen des Abfalls des Herz0g3 
babe er die Lombardei verloren, und ficherlich jpricht bejtimmt 
die Logik der Thatjachen für die Annahme eines jolchen Zu- 
jfammenhangs. Wer die gefammte Stellung beider Fürjten erwägt, 
wird nicht verwunderlich finden, daß ihr Zujammenwirfen nicht 
von Dauer gewejen, daß es fchließlich zum Bruch zwiichen beiden 
gefommen ift; aber juchen wir nun in unfern hiftorischen Quellen 
Auskunft darüber, wann und wie derjelbe jich vorbereitete und 
vollzog, was in den einzelnen Phajen der Krifis beide gejprochen 
und gethan haben, jo werden leider jelbjt jehr bejcheidene Er- 
wartungen nicht erfüllt. Nach der eben erwähnten englijchen 
Duelle hat Friedrich dem Herzog vorgeworfen, er jei nach Kon- 
ftantinopel zu Manuel gereift zum Werderben von Kaifer und 
Neich, umd neuejtens hat Kap=hHerr?) auf andere Andeutungen 
über eine jolche Berjchwörung mit den Griechen bingeiwiejen; 
aber er jelbjt fügt jofort Hinzu: „Über die näheren Abfichten 
der Verbündeten und die Folgen ihrer Verabredungen find wir 
nicht unterrichtet“. Weiter berichtet derjelbe engliiche Hiftoriker, 
ber Kaifer habe Heinrich gehaßt, weil diejer feinem Sohn nicht 
habe den Treueid leiften wollen ; aber die Glaubwürdigkeit diejer 
Nachricht wird dadurch beeinträchtigt, dak in unmittelbarem Zu: 
fammenhang damit erzählt wird, Friedrich habe feinen Sohn 
wider Wahl und Willen der Fürften und Großen des Römijchen 
Reichs zum König weihen lafjen; denn mehrere gleichzeitige 
Annalen bezeugen ausdrüdlich die Wahl Heinrich’S VI. durdy 
die Fürften 1169, und was wir jonjt aus Hijtorifern und Ur- 
funden über das Verhältnis des Herzogs zum Kaijer in diejem 
und dem folgenden Jahr entnehmen können, läßt fich jchiwer mit 
jolc) offen oppofitioneller Haltung des erjteren vereinbaren. Hat 


!) ©. Gesta regis Henrici secundi ed. Stubbs 1, 249. 
2) Hans dv. KRapsherr, die abendländifche Politif Raijer 


Manuel’& mit befonderer Rüdjiht auf Deutijhland (Straßburg 
1881) ©. 100 f. 
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ferner Pruß angenommen, Heinrich der Löwe habe jchon bald 
nac dem Würzburger Tag von 1165 „in feiner firchlichen Partei- 
jtellung eine Schwenfung gemacht, welche einen Anlak mehr zu 
einem künftigen Bruch mit dem Kaifer herbeiführte“, jo ijt mit 
Nechr jhon von Weiland und Riezler bemerkt, daß eine jolche 
firchliche Sinnesänderung des Herzog durchaus unerweislich jei. 
Dft ijt als bejonders wirfjames Motiv für Heinrich’3 BVerjtim- 
mung gegen den Kaifer betrachtet, daß e8 lehterem gelungen war, 
die Erbichaft ihres beiderjeitigen OCheims Welf VI. fich zu fichern ; 
leider aber ift jchmwer bejtimmt feitzuitellen, warın Friedrich diefen 
für jeinen Vetter Eränfenden Erfolg davontrug. Nach feinem 
neuejten Biographen !) hat Welf VI. 1175 zumächjt feine italienijchen 
Lehen dem Kaifer übergeben, dann, nachdem das hierfür erhaltene 
Geld verbraucht war, Heinrich feine Erbgüter angeboten, wenn 
er ihm eine bejtimmte Summe zahle, und erjt da der geizige 
Herzog die verjprochene Zahluug nicht leitete, jeinem andern 
Neffen, dem Kaijer, num auch feine Erbgüter übermadt; erjt auf 
den 1179 in Wormd und Konftanz gehaltenen Tagen erfolgte 
der Abichluß diefer Übertragung — dürfen wir danach fie zur 
Erklärung des Verhaltens Heinrich’8 im Jahre 1176 heranziehen ? 

Und was wijjen wir über diejes, was namentlich über die 
jo häufig in Proja und Poefie behandelte Zufammenkunft beider 
Fürjten vor der Schlacht bei Legnano? In norddeutichen und 
jüddeutjchen, in jtaufifch und welfiich gefinnten Quellen wird be- 
richtet, Heinrich der Löwe jei damald vom Kaifer um Hülfe gegen 
die Lombarden gebeten, habe eine perjörfliche Unterredung mit 
ihm gehabt und dabei die Hülfe verweigert; es it mit Recht 


) Adler, Herzog Welf VI. und jein Sohn (Hannover, Helwing. 
1851) ©. 80: 92 f. 130 f. Für eine fo jpäte Anjegung der Übertragung der 
Erbgüter Welf’s an den Kaifer könnte vielleicht auch geltend gemacht twerden, 
daß Otto von St. Blafien zugleid) mit ihr die Übertragung der Güter Rudol’3 
von Piullendorf an Friedricd, erzählt und diefe nad) den Ausführungen von 
Meyer von Kinonau (in Note 265 zu feiner Ausgabe der continuatio casuum 
8. Galli, Mitth. vom Hift. Verein in St. Gallen 17, 105) erft 1180 jtattfand; 
doc hat Otto, defjen chronologifche Angaben mannigfache Fehler enthalten, in 
diefem Kapitel offenbar jelbjt nicht chronologijc, jondern jachlih Yujanımen- 
gehörendes berichten wollen. 
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von Cohn ausgeführt, daß das Schweigen mehrerer gleichzeitiger 
Annalen fein genügender Grund fei, um als unbiftorifch zu ver- 
werfen, was hier einmüthig von verjchiedenen, wenn auch jänmt- 
lich erft nach dem Tode beider Fürjten jchreibenden Hiftorifern 
berichtet wird. Aber auch er hebt hervor, daß die Vorgänge 
im einzelnen dabei fchwerlich mehr feitzuftellen find. Über dieje 
gehen unfere Quellen aus einander, und leider zeigt ihre genauere 
Prüfung, daß bei ihnen allen detaillirte Schilderungen mit noch 
mehr VBorficht, ja mit noch mehr Mißtrauen von uns aufzu- 
nehmen find, als Cohn für nöthig erachtet hat. Er legt be- 
jonderes Gewicht auf die Erzählung des Dtto von St. Blafien, 
nach der die IInterredung in Chiavenna ftattfand, dabei Heinrich 
als Preis feiner Hülfe die Überlieferung von Goslar verlangte 
und erzürnt den Kaijer in der Gefahr allein ließ, als dieje For- 
derung ihm abgejchlagen wurde. Aber find diefem Schriftjteller 
von der neueren Forjchung viele chronologische und jachliche Irr- 
thümer nachgewiefen, jelbjt in jpäteren Abjchnitten feines Werfes, 
in denen er ihm mäher liegende Ereignijje behandelt, jo treten 
folche in großer Zahl gerade auch in feiner Darjtellung der 
Kämpfe und Verhandlungen in Italien in den Jahren 1174— 17 
entgegen). Freilich finden wir nun die Forderung Goslars von 
Seiten Heinrich’S auch in den Marbacher Jahrbüchern erwähnt; 
die Redaktion derjelben erfolgte aber noch bedeutend jpäter als 
die Niederjchrift der Chronik von St. Blafien ; und find dabei auc) 
gewiß ältere Quellen benußt, jo doch feineswegs unter Vermeidung 
von Irrthümern, und fpeziell fcheint die jehr furze und in wichtigen 
Punkten unbejtimmte Faffung der Eäbe über den Konflikt zwifchen 
Friedrich und Heinrich dem Löwen nicht geeignet, bejonderes Ver: 
trauen einzuflößen. Für die Angabe Dtto’3 über den Ort der 
Zujammenkunft ijt eine Stüße in der Nachricht de& Urfperger 
Chronijten gefunden, der diejelbe an den Gomerjee verlegt; hat 
aber diefer Chronift für Friedrich’3 frühere Kämpfe in Italien 
wertvolle Mittheilungen dem uns verloren gegangenen Werf des 
Sohannes von Cremona entnehmen fünnen, jo hat er dieje be- 


ı Bol. Thomae, die Chronik des Otto von St. Blafien 
(Leipzig 1877) ©. 39 ff. 
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deutende Quelle wohl nur bis 1162 benußt!); jedenfalls zeigt 
er über die uns hier intereffirenden Jahre fich jchlecht unter: 
richtet; ficher Falich ift es, wenn er erzählt, Heinrich der Löwe 
habe bei der Belagerung Alejjandrias den Kaijer treulos ver- 
lajjen und diejer jei ihm darauf eben an den Comerjee gefolgt ; 
wir willen, daß während diefer Belagerung Heinrich in Baiern 
weilte, den Kaifer überhaupt damals nicht nach Italien begleitet 
hat. So wird von vorn herein alles Detail, was er weiter bietet, 
und verdächtig jcheinen — freilich ebenjo die Schilderung eines 
auf entgegengejeßtem welfiichen Standpunkte ftehenden Hiltorikers, 
des Abtes Arnold von Lübel, der bei feiner Darjtellung Er- 
eignijje des zweiten und des fünften italienischen Zuges Barba- 
rojja’8 durch einander wirft; aus feinem fehr phrajenhaften und 
verworrenen Bericht wird man daher eben jo wenig Schlüffe über 
den Ort der Zujammenkunft ziehen dürfen. Als folchen bezeichnet 
im Gegenjag zu den oben erwähnten Quellen die Chronif von 
Lauterberg Partenfirchen. Aber auch ihre Autorität wird man 
nicht Hoch anjchlagen künnen, da ihr Berfajjer räumlich und 
zeitlich den hier von ihm gejchilderten Verhältnifjen fern jtand, 
manche Fehler auch ihm nachgewiejen find. Und wenn Pruß 
ihre Angabe über den Ort durch aus Urkundendaten gezogene 
Schlüjjfe zu jtügen verjucht, jo ist, jhon von anderen die Unhalt- 
barfeit feiner Kombinationen über Zeit und Ort der Unterredung 
dargethan?). . Nicht einmal über dieje wichtigften äußeren Fragen, 
begreiflicherweife ebenjowenig über den Inhalt des Gefprächs, 
fünnen wir m. €, bei diejem Beitand unjere® Uuellenmaterial 
etwas Bejtimmtes ausjagen. 

Sch hoffe, dieje Beifpiele genügen deutlich zu machen, welche 
empfindliche Züden in den Berichten der Hijtorifer über unjere 

ı) ©. Weiland, Gött. Gel. Anzeigen 1877 ©. 679. 

2) Soweit ich ehe, ift bisher nicht beachtet, daß, wenn Pruß dabei be- 
jondere8 Gewicht auf eine Urkunde Philipp'3 von Köln legt, die nad) feiner 
Angabe am 29, April 1176 ausgeftellt bereit3 eine Anjpielung auf Heinricy's 
de Löwen Hilfsverweigerung enthalten fol, er Heigel’8 Ausführungen fi) 
angejchlofien hat, diefem aber eine Verwechjelung der betreffenden Urkunde nuit 
der bei Lacomblet unmittelbar vorherjtehenden begegnet ift — die Urkunde, in 
welcher fi) der bezügliche Sap findet, hat überhaupt gar fein Tagesdatum. 
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mittelalterlichen Kaifer an bejonders bedeutfamen Stellen fich zeigen ; 
in mehr al einer Hinficht jcheint e8 mir wichtig, von Ddiejem 
Sadjverhältnis eine Eare, anjchauliche Vorjtellung zu gewinnen. 
Nacdı) Droyjen’s treffendem Ausdrud ijt „die Schärfe in der Be- 
zeichnung der Lüden das Maf für die Sicherheit der Hiftorijchen 
Sorihung“; fie dient zugleich, die Richtung für weitere Arbeit 
zu beftimmen. Wer bedenkt, wie übel e8 mit unjerer Kenntnis 
der Perjönlichfeiten neuerer Zeit beitellt wäre, jtänden uns nicht 
neben den Berichten über fie ihre Akten zu Gebote, wird e& 
nicht eritaunlich finden, daß wir über die berührten Punkte nur 
jo unzulänglich unterrichtet find, da wir uns über fie wejentlich 
auf Mittheilungen von Hiftorifern bejchränft jehen, die ihrerjeits 
jo vieler wichtigfter äußerer und innerer Hülfsmittel zur Löjung 
ihrer Aufgabe entbehrten; aber nur ein Eingehen in das Detail fann 
ang eine genügende Anjchauung von den Schwierigkeiten geben, mit 
welchen die Gejchichtichreibung des Mittelalters zu fümpfen hatte, 
und damit zugleich Anhaltspunkte zur Beurtheilung von Fragen 
bieten, die feineswegs nur für die Kritik unferer Überlieferung von 
Bedeutung find. Sehr richtig hat Riezler!) hervorgehoben, wie jehr 
durch die mangelhaften Hülfsmittel des materiellen und geijtigen 
Berfehrs die Kenntnis der Zeitgefchichte, wie noch mehr durch die 
Unmöglichfeit einer Vervielfältigung und weiteren Verbreitung der 
Duellenfchriften die Erforjchung der Vergangenheit erjchwert war, 
wie mit der Schwierigkeit, zu gründlichen Gejchichtsfenntniffen zu 
gelangen, die Leichtigkeit, die Gefchichte zu fäljchen, Hand in Hand 
‚ging. Wohl ift von leßterer nach dem Sturz der Macht unferer 
Kaijer noch ein ganz anders umfafjender Gebrauch gemacht als 
in den Tagen, da ihr Einfluß maßgebend war; die Erörterung 
darüber, in welcher Art und aus welchen Gründen gerade in 
der legten Zeit des Mittelalter Fabeln und Tendenzlügen mehr 
noch denn zuvor verbreitet wurden, hat zu werthvollen Auf- 
jchlüffen über wichtige Seiten der Gefchichte diefer Jahrhunderte 
‚geführt. Ebenjo bietet e8 ein nicht geringes Interejje, im ein- 
zelnen nachzuweifen, warum auch die mönchifchen Autoren unjerer 
Epoche außer Stande waren, eine genügende Darftellung ihrer 


*) Niezler, die literarifchen Widerfacher der Päpfte ©. 155 ff. 
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Zeit zu liefern, welche Einflüffe Inhalt und Form ihrer Arbeiten 
bejtimmten, wie auch deren Mängel mit dem damaligen Zujtand 
der Kultur zujammenhängen. In anregenden Bemerkungen hat 
fürzlich Bernheim!) darauf hingewiejen, daß bier auf dem Gebiet 
humaniftiicher Wiffenjchaft ung eine ähnliche Unfähigkeit zu ob» 
jeftiver Beobachtung und fritifcher Prüfung entgegentritt wie 
gleichzeitig auf dem Gebiet der Naturfenntnis ; nicht minder Iehr- 
reich ijt e8, Feitzuftellen, nach welchen Muftern unjere Chronijten 
fi) bei der Darjtellung richteten, woher fie die antifen Werf- 
ftüdfe bezogen, die fie ähnlich wie die Architekten ihrer Tage in 
ihre Kompofitionen einfügten, wie fie diejelben verwertheten und 
nachbildeten. Und gelingt e8, die Tendenzen nachzumeijen, die 
bei unjeren Hijtorifern oft nicht nur eine unbefangene Beurtheilung, 
auch) eine richtige Darjtellung des Thatbeitandes verhindert haben, 
jo fann dadurch ein werthvoller Einblid in bedeutjame geijtige 
Strömungen der Zeit gewonnen werden. Hat die neuere Fritijche 
Forihung dargethan, wie wenig zuverläflig die Schilderungen 
Effehart’3 von St. Gallen find, jo hat fie zugleich gezeigt, wie 
deutlich fich in ihnen die Gefinnung des alten Mönchthums und 
fein Gegenfag zu den „neuen weljchen“ Mönchen wiederjpiegelt ; 
vieles, was er berichtet, ijt deshalb als hHijtorisch nicht an= 
zuerfennen, aber hiftorijch wichtig ijt die Erfenntnis der Stim- 
mung, die feinen Bericht gefärbt hat; wie er und feine Gefin- 
nungsgenofjen die alte und die neue Zeit aufgefaßt, was fie über 
geiftliche und weltliche Dinge und Menfchen gedacht und geflatjcht 
haben, dafür liefern feine anmuthigen Erzählungen über die von ihm 
gepriefene entichwundene Herrlichkeit der alten Benediktiner viele 
‚anfprechende Belege. Aus ähnlichen Gründen erjcheint auch eine 
Vergleichung des Sprachgebrauchs, der Auffafjung verjchiedener 
Schriftjteller über wichtige ftaats- und kirchenrechtliche Ordnungen, 
ihres Urtheils über die deutjchen Stämme und fremde Nationen, der 
Ausdehnung ihres Gefichtsfreifes Iehrreich: ift es nicht bedeutjam 
für die Würdigung der Stellung des Papjtthums, daß, während 
von den jpäteren Schriftitellern ald summus pontifex der Papit, 


ı) Forfchungen zur deutichen Gejchichte 20, 376. 





















































































































416 E. Varrentrapp, 


als jolcher von Widukind der Erzbiichof von Mainz und von 
Richer der Erzbijchof von ARheims bezeichnet wird? Dder, um: 
wenigitens noch auf ein anderes Beijpiel hinzuweijen, ift e8 nicht 
charafteriftiich für die Gejchichte des Verhältniffes von Süd- und 
Norddeutichland, da die beiden wichtigiten jchwäbischen Hiftorifer 
aus dem Anfang des 13. Jahrhunderts, Dtto von St. Blafien 
und der Chronijt von Urjperg, viel über Italien, manches über 
Serufalem und Konjtantinopel, aber nichts über die Kämpfe der 
Deutjchen mit Slawen und Dänen zu erzählen wijjen?!) Auch 
bier wird man vorfichtig vor zu fühnen Folgerungen fich hüten, 
fich fcheuen müfjen, nur individuellen Außerungen zu weit gehende 
Bedeutung beizumefjen ; aber eine Eritifche Prüfung ift wohl im 
Stande, neben dem Imdividuellen bier Typifches aufzuweijen, 
jo uns Anhaltspunkte zur Beurtheilung der Bildungsverhältnifje 
und Anfchauungen der Zeit zu bieten und damit einen Beitrag, 
zur Erfenntwis auch der Bedingungen, die für die handelnden 
bijtorifchen Perjönlichkeiten von Wichtigkeit waren. Bleibt uns 
vielfah dunkel, was im einzelnen diejelben gewollt und ge- 
than haben, jo jehen wir uns bier eine Möglichkeit eröffnet, 
einige der Vorausfegungen zu verjtehen, aus denen ihr Wirfen, 
ihre Erfolge oder Mißerfolge jich erklären lafjen. Allerdings 
nur ein Theil und nicht der wichtigite Theil diejer Voraus: 
jegungen fann uns jo verjtändlicher gemacht werden; aber je 
chärfer wir da8 Ungenügende der bier zu gewinnenden Ausfunft 
erfennen, um jo mehr werden wir uns getrieben jehen zu forjchen, 
ob nicht wenigften® über dieje Punkte, ob nicht über die Zu- 
itände von damals noch aus anderen Quellen, noch in anderer 
Weife fich Aufklärung erbringen läßt. 

Schon oben bemerkte ich, wie jehr in Giefebrecht’3 Buch die 
Schilderung der Zuftände und Injtitutionen zurüdtritt. E3 erklärt 


1) &o finden wir jchon damals ein ähnliches Verhältnis wie in dem 
jpäteren Mittelalter, wo die jüddeutichen Städtechroniten über die wichtigiten 
norddeutichen Dinge völlig fhweigen, was mit Recht jhon früher Frensdorff 
(in den Preugiigen Jahrbücern 34, 222) als ein Zeugnis für die Verfchie- 
denartigkeit der Jnterefjen der ober- und niederdeutichen Städte geltend ges 
macht hat. 
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fi) das nicht nur aus der Eigenart des Berfajjer® und dem 
Plan feines Werfes, auch aus dem Gang der Forjchung auf 
unferem Gebiet. Wie viel ift erjt im letten Menjchenalter für 
die Bearbeitung und Berwerthung der Hierfür wichtigsten Quellen 
geichehen, wie viel hier noch zu thun! Mit Recht ift früher in 
diefen Blättern bei Beiprechung von Giejebrecht’3 Darftellung 
der Gefchichte Heinrich’s IV. darauf hingewiejen, wie viel Elarer 
und tiefer wir die gefammten Beziehungen des Königs zu den 
‚Fürjten und dem Volke vom verfaffungsgejchichtlichen Standpunft 
aus nach dem Erjcheinen der legten Bände von Wait’ grund- 
(egendem Werk zu würdigen vermögen. Und wie über die jtaats- 
rechtlichen ijt bekanntlich auch über die eng mit ihnen verbundenen 
firchenrechtlichen Verhältniffe durch vielfache Forfchungen gerade 
in den letten Jahren neues Licht verbreitet. Auch für unjere 
Erfenntnis der Kaijerzeit find gerade die zulegt veröffentlichten 
Abtheilungen des „Syitems des Fatholijchen Kirchenrechts“ von 
Hinjchius von befonderer Bedeutung. Wie werthvoll feine ein- 
gehenden Ausführungen über die Gejchichte der Bejeßung der 
biichöflichen Stühle, namentlicy über die von ihm durch ums 
fajjendes Quellenjtudium zuerjt jcharf beleuchtete, allmählich durch- 
gejegte Beichränfung der Wahlberechtigung auf die Domfapitel 
find, bedarf faum mehr ausdrüdlicher Hervorhebung; aber auch 
in anderen Abfchnitten, deren ummittelbares Interejje für den 
Hiftorifer unferer Periode vielleicht weniger Kar zu Tage liegt, 
finden fich jehr wichtige Aufjchlüffe über auch von Giejebrecht 
berührte Fragen. So u. a. über den Eid, den bei feiner Er- 
hebung auf den erzbifchöflichen Stuhl von Ravenna Wibert, der 
ipätere Clemens II., dem Bapjt Alerander II. hat jchwören 
müfjen, ehe er die Weihe und das Ballium empfing. Wir be- 
jigen über die damalige Beförderung und Anerkennung Wibert'3 
durch den Papjt einen Bericht Bonitho’3, der über die Haltung 
der dabei in Betracht fommenden Berjönlichkeiten jehr interejjante 
Andeutungen macht, wie alle Mittheilungen diejes Schriftitellers 
aber mit großer Borficht aufzunehmen ift; die daran gefnüpften 
Phantafien Gfrörer’3 hat Giefebrecht mit Recht zurücdgewiejen, 
da ihre Unhaltbarfeit, von allem andern abgejehen, jich aus dem 
Hiftorifhe Beiticprift N. F. Od. XI. 97 
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uns erhaltenen Wortlaut des Eides ergibt. Über ihn bemerkt 
Giejebrecht, Wibert habe damals „einen Treueid geleiftet, bin- 
dender al3 je einer feiner Borgänger“; Hinjchius aber zeigt, daß, 
während bis auf dieje Zeit die Kurie fich in der Kegel mit der 
Ablegung eines Glaubensbefenntnijjes der Bijchöfe begnügt hatte, 
der von Wibert geforderte Eid nad) dem Vorbild des von Robert 
Guiscard geleiteten Lehnseides abgefaßt it, und fich jo als ein 
Eid auf perjönliche Hulde charakterifirt. Eben diejer Eid wird dann 
in der Kanonenjammlung des Kardinal Deusdedit allgemein als 
Eid der Bijchöfe, welche in Rom fonjekrirt werden und das Pal- 
lium empfangen, bezeichnet; jo hat die Kurie in ihm ein weiter 
brauchbares, wichtiges politijches Injtrument gejehen und — ge: 
funden, da jchlielich durch die Defretalenfanınlung Gregor’s IX. 
die Ablegung eines nach diefem Mufter entworfenen Treu- und 
Gehorjamseides den Erzbiichöfen und den vom PBapjt fonjefrirten 
Biihöfen gejeglich vorgejchrieben it. ES leuchtet ein, welch 
größere Bedeutung hiernac, diejem Eide zukommt — eine jchärfere 
Prüfung der Urkunden hat uns hier einen interefjanten Einblic 
eröffnet: fünnen wir nicht, wie Gfrörer gewollt, die einzelnen 
politischen Machinationen der handelnden Periönlichkeiten bei diejem 
Vorgang nachweijen, jo erkennen wir, was ficherlich nicht minder 
wichtig, welchen Pla derjelbe in der allgemeinen firchenrechtlichen 
Entwicklung einnimmt, jehen wir in einem bedeutjamen Beifpiel das 
Steigen der Anjprüche und der Macht des BapjtthHums vor Augen. 

Ein ähnliches Rejultat ergibt, irre ich nicht, die Betrachtung 
der Gejchichte eines deutichen Zeitgenofjen Gregor’3 VII. und 
Wibert’3, des Erzbiihofs Siegfried von Mainz. Mancherlei, 
meijt wenig Günjtiges, hören wir über jeine Perjönlichfeit; aber 
auch hier hindert uns die Beichaffenheit unjerer Quellen vielfach, 
die einzelnen Schritte jeiner offenbar durch jehr verjchiedenartige 
Rüdfichten bejtimmten Bolitif voll zu würdigen. Was bejonders 
wifjenswerth wäre, wie er jich in der Zeit des Schigmas an- 
fänglich zu Alerander II. und dejjen Gegner geitellt, darüber 
erfahren wir nicht3"); was Lambert ausführlich über ihn erzählt, 


1) Zwar jcheint hierüber einen ganz bejtimmten Anhaltspunft der von 
Will in den Negeiten der Mainzer Erzbiihöje S. 196 (Nr. 75) verzeichnete 
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ift offenbar durch den Haß des Hersfelder Mönches gegen den 
Feind feines Klojters in dem Thüringer Zehntitreit gefärbt, zum 
Theil widerjpruch&voll und nachweisbar unrichtig!). Wir erfennen 
dies bejonders deutlich aus einem Briefe Siegfried’3 jelbit; außer 
diejem find erfreulicherweife noch andere Schreiben des Erzbiichofs 
und auf ihn bezügliche Altenftüde erhalten. Sie bieten jehr werth- 
volle Aufihlüffe: wohl finden fich zu große Lüden, ala daß wir 
nach ihnen im Zujammenhang die Politif Siegfried’3 fchildern 
fünnten; aber fie liefern mehr als ein jprechendes Zeugnis für 
die Minderung der Ehren und Nechte des Mainzer Metropoliten 
auf der einen und die Mehrung des päpftlichen Anjehens auf 
der andern Seite. Auch hier tritt die volle Bedeutung diejer 
Urkunden erjt dann zu Tage, wenn man fie vom Standpunkt 
der allgemeinen firchenrechtlichen Entwidlung aus würdigt, mit 
dem, was früher in den verhandelten Fragen gebräuchlich ge- 
wejen war, vergleicht, was jet von Rom angeordnet wurde; 
die Ausführungen bei Hinfchius über die Verleihung des Palliums 
und die Zeitung der Synoden find in diefer Hinficht bejonders 
lehrreich. 

Noch wichtiger it m. E. ein Abjchnitt der erjten Hälfte 
feines dritten Theil® für die Würdigung eines von Giefebrecht 
in jeinem 5. Bande bejprochenen Ereignifjes. Schon Otto von 
Freifing hat im Anjchlug an den ihm überjandten faijerlichen 
Brief als einen bejonders wichtigen Erfolg Friedrich’8 hervor- 
gehoben, dal es ihm gelang, die Translation des Bijchofs Wich- 
mann von Naumburg auf den erzbiichöflichen Stuhl von Magde- 
burg durchzujegen. Giejebrecht betont, dag Wichmann jener 
Richtung angehörte, welche nad) einer freieren Stellung des Epis- 
Brief des Mönches Guibert von Gemblour zu liefern, in welchem diejer den 
Erzbijchof beglüdtwünfcht, daß er spretis pertinacissimis defensoribus iniqui 
schismatis ad iustas partes catholiei pontificis Alexandri gefommen; bei 
genauerer Prüfung aber jtellt fi heraus, daß e8 ein Srrtfum ift, wenn 
von diefem Brief behauptet ift, er jei ad Sigifredum archiepiscopum Mo- 


guntinum gerichtet; er bezieht jich vielmehr auf Konrad von Mainz und 
Alerander III. 


1) Bgl. bejonders Ausfeld in feiner oben angeführten Difjertation über 
Zambert ©. 37 ff. 
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fopat3 gegen das Papitthum jtrebte und fich deshalb eng an 
die Krone anjchloß, daß er durch große Thätigfeit und politischen 
Scharfblic ausgezeichnet war und Friedrich die bedeutenden Gaben 
des noch jungen Kirchenfürften richtig erfannte; für alle dieje 
Behauptungen läßt fich in der That mancherlei jagen, aus den 
Nachrichten unferer Quellen über das Jahr 1152 aber find fie 
nicht zu belegen. Kürzer behandelt Giejebrecht die firchenrechtliche 
Seite der Angelegenheit; er geht dabei von der Vorausjegung 


. aus, daß jeder Übergang von einem Bisthum zu einem andern 


nach den fanonifchen Bejtimmungen nur unter päpjtlicher Ge- 
nehmigung erfolgen durfte. Nach den von Hinjchius angeführten 
Quellenjtellen find jedoch bi3 auf Pjeudo - Ifidor zwar mehrfach 
Verbote gegen Translationen von Bijchöfen erlafjen, fränfijche 
Könige aber dadurch nicht gehindert worden, folche und zwar 
aus eigener Machtvollfommenheit anzuordnen; erjt in den Pjeudo- 
Hidorischen Defretalen ift als unumgängliche Bedingung die päpit- 
liche Genehmigung bingejtellt, von der Anwendung dieje® Grund- 
jages aber auc) dann lange Zeit feine Rede gewejen, und aud) 
nachdem Gregor VII. das von Pjeudo -Jfidor geforderte Recht 
des Papites wiederum proflamirt hatte, ijt defjen Anerfennung 
feineswegs jofort erreicht: noch Fälle des 12. Jahrhunderts 
zeigen frappant die Unrichtigfeit der von Innocenz III. auf: 
geitellten Behauptung, daß fein Kaifer und fein Fürft je gewagt 
habe, in die Translationsfrage fich zu milchen, und bejonders 
interefjant in diejer Hinficht ift eben der Fall Wichmann’s. Denn 
nicht nur hat Friedrich jeine Translation verfügt, ohne den 
Papit zu fragen; als diefer von einer Partei der Magdeburger 
Wähler zur Einmifchung aufgerufen wurde und Einjprache erhob, 
hat diejelbe feine Beachtung gefunden, und dabei finden wir die 
hervorragenditen Männer des deutjchen Episfopats, „unter denen 
mehrere“, wie Giejebrecht jagt, „an den jtrengiten Gregorianifchen 
Grundfägen feithielten“, auf Seite des Königs. Ia, Papft Eugen 
jelbjt beruft fich in feinem Schreiben, in dem er ihnen deshalb 
Vorwürfe macht, nicht auf fein Genehmigungsrecht; er erklärt 
jich vielmehr ganz in dem Sinn der alten fanonifchen Vorfchriften 
gegen die Translation, weil eine jolche nur bei durch bejondere 





Di Me A A A Me A 


zur Gefchichte der deutichen Kaiferzeit. 421 


Einmüthigfeit der Wähler bezeugtem dringenden nterefje der 
Kirche geitattet und hiervon in diefem Falle feine Rede jei!). 
Diejes Sachverhältnis ift offenbar nicht nur von Bedeutung für 
die richtige Würdigung Friedrich’ I., jondern auc für die 
Innocenz’ III. ; erjt durch ihn ift auch in Diefer Frage als Necht 
de3 Papites zur Anerfennung gebracht und fjofort in bedeut- 
jamjter Weije verwerthet worden, was biß dahin vielfach be- 
ftritten, ja nicht einmal von allen feinen Vorgängern beitimmt 
beanjprucht war. . 

Ic habe abfichtlich in den vorjtehenden Bemerkungen mic) 
auf jolche Punkte bejchränft, die unfern geiftlichen Gejchicht- 
ichreibern, an deren Berichte Giefebrecht vorzüglich fich ange- 
jchlofjen hat, bejonders nahe lagen; jchon aus Ddiejen Betrach- 
tungen ergibt jich, wie dringend erforderlich e8 ijt, mit ihrem 
Studium andere Studien zu verbinden, die allein ein tieferes 
Verjtändnis der Verhältniffe und Menjchen unjerer Kaijerzeit 
erichliegen fünnen. Daß er nicht nur die uns hier vorliegende Auf: 
gabe jcharf betont, daß er die Probleme bezeichnet und zu Löjen 
begonnen hat, um die es fich bejonders in der jtaufiichen Zeit 
handelt, wird mehr und mehr als ein hervorragendes Verdienst 
von Karl Wilhelm Nigich anerkannt; nicht allein in den direkt 
von ihm beeinflußten Arbeiten tritt die Wirkung feiner Anregungen 
zu Tage. Ihre Fruchtbarkeit für das Studium der wirthichaft- 
lichen Berhältnifje, deren entjcheidenden Einfluß auf die politijchen 
und firchenpolitifchen Ordnungen unjerer Periode Nigjch mit Recht 
jo nachdrüdlich hervorhebt, ift von fompetentejter Seite bezeugt; 
in friiher Erinnerung find den Lejern Ddiejer Blätter noch die 
hier aus feinem Nachlaß veröffentlichten Bemerkungen über die 
Zujammenhänge zwiichen der damaligen materiellen, politijchen 
und geijtigen Entwidlung unjeres Volkes. Und gewiß, je um- 
zulänglicher die Ausfunft ift, welche uns unfere Quellen über 
die Motive, Entjchlüjfe und Thaten der leitenden Perjönlichkeiten 
unjerer Kaiferzeit gewähren, um jo mehr werden wir auch zu 
ihrem Verjtändnis wiünjchen müjjen, durch das Studium von 

*) Siehe den aud von Otto von Freifing (Gesta 1. 2 c. 8) mitgetheilten 
Brief Eugen’3 bei Jaffe, Bibl. rerum Germ. 1, 535 ff. 
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Kunit- und Literatur-, Kirchen- und Rultur-, Rechts- und Wirth- 
Ichaftsgejchichte uns eine deutliche Vorjtellung von den Zuftänden 
zu jchaffen, in welchen die Menjchen diejer Zeit gelebt und 
gewirkt haben. E3 erjcheint als ein erfreuliche Zeichen für 
die Verbreitung diejer Anjchauung, daß gerade ein Giejebrecht 
nahejtehender Hiftorifer, daß Niezler in diefem Sinne in um: 
fajjender Weife alle die eben genannten Seiten hijtorischen Lebens 
in jeiner Geichichte Baiern® im Mittelalter berüdjichtigt hat. 
Riezler’3 Buch ift befanntlich in der großen Sammlung euro: 
pätjcher Staatengejchichte erjchienen, die von Giejebrecht geleitet 
wird; hier Hat Ießterer jelbit fich vorbehalten, die Gejchichte 
Deutichlands in der Kaijerzeit zu jchreiben. Dürfen wir hoffen, 
daß ihn dabei mit die Abficht geleitet hat, in diefem neuen Buch) 
mehr, al e3 nad dem Plan und der Entjtehungszeit jeines 
großen Werkes über die Thaten der deutichen Kaijer hier ihm 
möglich war, der Schilderung der Zuftände des deutjichen Volkes 
jeine Kraft zu widmen ? 





W. 


Zur Geidhichte des erften Srenzzuges. 
Bon 
Hans Delbrük. 


Gejchichte des erjten Kreuzzuges von Heinrih v. Sybel. Zweite, neu 
bearbeitete Auflage. Leipzig, . Zleifcher. 1881. 


E3 ift vierzig Jahre her, jeit Sybel’3 Gejchichte des erjten 
Kreuzzuges in erjter Auflage erjchien. Wenn der Verfajjer fich 
jegt in der Borrede zur zweiten Auflage darauf berufen kann, 
daß die beiten lebenden Kenner der Kreuzzugsgeichichte die wejent- 
lichen Ergebniffe feiner Erörterung acceptirt haben, jo bietet feine 
Forjchung zugleich ein Beifpiel, wie lange e8 dauert, biß dag in 
der Werfitatt reiner Wijjenjchaft geprägte Gold in Scheidemüngze 
umgejegt ijt und im Sleinverfehr dem großen Publikum wirklich zu= 
geführt wird; denn der Verfaffer fährt, nachdem er feiner Freude 
über jenes Nefultat Worte geliehen, fort, indem er die Hoffnung 
augjpricht, daß in weiteren vierzig Jahren feiner Auffafjung viel- 
leicht auch das Glücd zu THeil werde, in den Hand- und Lehr- 
büchern unjerer Schulen Aufnahme zu finden. Bisher ift dies nur 
jehr theilweile gejchehen; 3. B. in der großen Allgemeinen Welt- 
geichichte von Weber 6, 516 it e8 immer noch Peter von Amiens, 
von dem die Kreuzzugsidee ausgeht. Wo es fich um Bejeitigung 
poetijcher fable convenue handelt, find dieje Art Bücher freilich 
naturgemäß ganz bejonders zäh. 

E3 it hier am wenigiten der Ort, die Bedeutung des 
Sybel’jhen Buches für die Kreuzzugsgeichichte wie für die Kritik 
mittelalterlicher Quellen überhaupt auseinanderzufegen. Die zweite 
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Auflage unterjcheidet jich von der eriten, außer zahlreichen Heineren 
Berbejjerungen im einzelnen, hauptjächlich durch die Aufnahme 
und Verarbeitung jener franzöfiichen Chanjons, die nach dem 
Erjcheinen der erften Auflage entdedt, die wijjenjchaftlichen Re: 
jultate derjelben in jo jchlagender Weije beftätigten. Der Ab- 
ihnitt über Albert von Aachen ift daher derjenige, welcher die 
eingreifendfte Umgejtaltung erfahren hat, eine Umgeftaltung, die 
freilich das Wejen der erjten Arbeit durchaus erhalten durfte 
und nur die jchon dort angedeuteten Linien auszuführen und 
zu vertiefen hatte. Das Verhältnis Albert'S zu den Chanjons 
und wiederum der Chanjons zu den hijtorijchen Ereignifjen und 
beider zu Wilhelm von Tyrus ift eine Erjcheinung, die wohl 
noch) an mancher Stelle der Univerjalgejchichte, deren Quellen 
nicht jo Har vor unferen Augen liegen, als Analogie fruchtbar 
zu verwerthen wäre. Bon der äußerten Zurüdhaltung gegen die 
Nachrichten Albert’S ijt Sybel troß der Fürjprache, die man hier 
und da noch für diejelben hat einlegen wollen, mit Necht feinen 
Schritt abgewichen. 

An einer Stelle unjeres Buches möchte ich mir bei diejer 
Gelegenheit einen Eleinen Nachtrag zu machen erlauben. Es it 
befannt, wie wenig wir uns auf die Zahlangaben mittelalter- 
licher Quellen im allgemeinen verlajjen fünnen. Die Angaben 
über die Streitermafjen des erjten Kreuzzuges gehen, wenn irgend 
etwas in diejer Beziehung, ganz in’8 Fabelhafte. Sybel begnügt 
fi, die Daten der Quellen darüber einfach mitzutheilen, ohne 
einen Verjuch zu ihrer Berichtigung zu machen, da uns jeder 
Mapjtab dafür zu fehlen jcheint. Ich glaube, ein zufälliger Um- 
jtand hat uns in der That gerade hier einen jolchen Maßitab 
erhalten. 

Fulcher gibt an, nachdem alles vereinigt, jeien es 100000 
„lorieis et galeis muniti* und im ganzen, wie man behauptete, 
600000 „ad bellum valentium“ gewejen, „exceptis inermibus 
videlicet clericis, monachis, mulieribus et parvulis“. 

Wilhelm von Tyrus, offenbar, aber jehr ungenau aus 
Fulcher jchöpfend, gibt an 100000 loricati, 600000 „peditum 
promiscui“ sexus,. 
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Effehard: „absque vulgi, parvulorum ac mulierum in- 
credibili multitutidine recensita sunt CCC milia pugnatorum.“ 

In dem Briefe des Papjtes ar den griechijchen Kaijer (Mansi, 
Conec. XX, 660) „trecenta hominum milia censa“. Dieje legte 
Angabe würde, wenn man die homines als Seelen faßt!), in 
die alles einbegriffen ift, als die niedrigite den meilten Anjpruch 
auf Wahrjcheinlichfeit haben. Der ganze Brief ijt jedoch neuer: 
dings vom Grafen Riant (Inventaire critique des lettres histo- 
riques des Croisades p. 124) zwar nicht mit völlig durch- 
ichlagenden, aber doch jehr beachtenswerthen Gründen für eine 
Fälichung des 16. Jahrhunderts erklärt. E8 fommt in der That 
jehr wenig darauf an; wir werden jehen, dab in allen diejen 
Angaben die abjoluten Zahlen gar feinen und nur gewifje Neben- 
umjtände Werth haben. 

Nach den jpeziellen Angaben des Ordericus Vitalis über 
den Ausfall aus Antiochien, denen Sybel eine gewifje innere 
Wahrjcheinlichkeit nicht abjprechen will, zählte das chriftliche Heer 
noc) etwa 150000 Streiter (ohne daß Orderich verjchiedene Klafjen 
derjelben unterjcjiede). 

Ber der Erftürmung von SJerujalem und der unmittelbar 
darauffolgenden Schlacht von Asfalon wird nur noch von 21000 
oder gar 12000 oder 10000 gejprochen; für legtere Schlacht 
gibt der offizielle Brief der Fürjten ausdrüclich 5000 Ritter und 
15000 zu Fuß. 

Was ich dazu num zu bemerken habe, ijt dies. LUnjere tage- 
buchartigen Quellen geben übereinjtimmend an, daß, al3 das Kreuz. 
heer von Nicen abmarjchirte, e8 am 29. Juni eine Brücde über- 
ichritten habe und darauf am dritten Tage (1. Juli) bei Doryleum 
eine Schlacht Liefert. Der Fluß, den man überjchritt, hat fich 
feititellen laffen; er ift nach unjeren Karten etwa 10 Meilen, nach 
Leafe 22 Stunden von Doryleum entfernt. Mag der Plab der 
Schlaht nun auch nicht genau feititehen, gewiß it, dak das 


1) Kugler, Geich. d. Kreuzzüge ©. 38 fpridt auf Grund diefer Stelle 
von 300000 „gut gerüfteten Kriegern“. Ym Grunde habe aud ich feinen 
Zweifel, dal; die die wahre Meinung des Brieffchreibers ijt. 
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Hans Delbrüd, 


Auflage unterjcheidet fich von der erjten, außer zahlreichen Heineren 
BVerbejjerungen im einzelnen, hauptjächlich) durch die Aufnahme 
und Verarbeitung jener franzöfischen Chanjons, die nad) dem 
Erjcheinen der erjten Auflage entdedt, die wifjenschaftlichen Re- 
jultate derjelben in jo jchlagender Weije beftätigten. Der Ab- 
ihnitt über Albert von Aachen ift daher derjenige, welcher die 
eingreifendfte Umgejtaltung erfahren hat, eine Umgeftaltung, die 
freilich das Wejen der erjten Arbeit durchaus erhalten durfte 
und nur die jchon dort angedeuteten Linien auszuführen und 


“zu vertiefen hatte. Das Verhältnis Albert’3 zu den Chanjons 


und wiederum der Chanjond zu den hijtorijchen Ereignifjen und 
beider zu Wilhelm von Tyrus ift eine Erjcheinung, die wohl 
nocd) an mancher Stelle der Univerjalgefchichte, deren Quellen 
nicht jo Har vor unferen Augen liegen, al3 Analogie fruchtbar 
zu verwerthen wäre. Bon der äußerjten Zurücdhaltung gegen die 
Nachrichten Albert’3 ijt Sybel troß der Fürjprache, die man hier 
und da noch für diejelben hat einlegen wollen, mit Necht feinen 
Schritt abgewichen. 

An einer Stelle unjeres Buches möchte ich mir bei diejer 
Gelegenheit einen Kleinen Nachtrag zu machen erlauben. Es it 
befannt, wie wenig wir uns auf die Zahlangaben mittelalter- 
licher Quellen im allgemeinen verlajjen fünnen. Die Angaben 
über die Streitermafjen des erjten Kreuzzuges gehen, wenn irgend 
etwas in diejer Beziehung, ganz in’8 Fabelhafte. Sybel begnügt 
fich, die Daten der Quellen darüber einfach mitzutheilen, ohne 
einen Verjuch zu ihrer Berichtigung zu machen, da uns jeder 
Mapjtab dafür zu fehlen jcheint. Ich glaube, ein zufälliger Um- 
jtand hat uns in der That gerade hier einen jolchen Maßitab 
erhalten. 

Fulcher gibt an, nachdem alles vereinigt, jeien e8 100000 
„lorieis et galeis muniti* und im ganzen, wie man behauptete, 
600000 „ad bellum valentium“ gewejen, „exceptis inermibus 
videlicet clericis, monachis, mulieribus et parvulis“. 

Wilhelm von Tyrus, offenbar, aber jehr ungenau aus 
Fulcher jchöpfend, gibt an 100000 loricati, 600000 „peditum 
promiscui“ sexus, 
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Effehard: „absque vulgi, parvulorum ac mulierum in- 
credibili multitutidine recensita sunt CCC milia pugnatorum.“ 

In dem Briefe des Papites ar den griechiichen Kaifer (Mansi, 
Conc. XX, 660) „trecenta hominum milia censa“. Dieje legte 
Angabe würde, wenn man die homines als Seelen faßt!), in 
die alles einbegriffen ift, al8 die niedrigite den meilten Anjpruch 
auf Wahrfcheinlichfeit haben. Der ganze Brief ijt jedoch neuer: 
dings vom Grafen Riant (Inventaire critique des lettres histo- 
riques des Croisades p. 124) zwar nicht mit völlig durch- 
jchlagenden, aber doch jehr beachtenswerthen Gründen für eine 
Fälichung des 16. Jahrhunderts erklärt. E8 fommt in der That 
jehr wenig darauf an; wir werden jehen, dab im allen diejen 
Angaben die abjoluten Zahlen gar feinen und nur gewifje Neben: 
umjtände Werth haben. 

Nach den jpeziellen Angaben des Ordericus Vitalis über 
den Ausfall aus Antiochien, denen Sybel eine gewifje innere 
Wahrjcheinlichkeit nicht abjprechen will, zählte das chriftliche Heer 
noch etwa 150000 Streiter (ohne daß Orderich verjchiedene Klajjen 
derjelben unterjd)iede). 

Ber der Erftürmung von Ierujalem und der unmittelbar 
darauffolgenden Schlacht von Asfalon wird nur nody von 21000 
oder gar 12000 oder 10000 gejprochen ; für legtere Schlacht 
gibt der offizielle Brief der Fürjten ausdrüclich 5000 Ritter und 
15000 zu Fuß. 

Was ich dazu num zu bemerken habe, ijt dies. Linjere tage- 
buchartigen Quellen geben übereinjtimmend an, daß, als das Sreuz- 
heer von Nicea abmarjchirte, e8 am 29. Juni eine Brücke über- 
ichritten habe und darauf am dritten Tage (1. Juli) bei Doryleum 
eine Schlacht lieferte. Der Fluß, den man überjchritt, hat fich 
feititellen laffen; er ift nach unjeren Karten etwa 10 Meilen, nad) 
Leafe 22 Stunden von Doryleum entfernt. Mag der Pla der 
Schlacht nun auch nicht genau feititehen, gewiß ilt, dab das 


1) Kugler, Geich. d. Kreuzzüge ©. 38 fpridt auf Grund diefer Stelle 
von 300000 „gut gerüfteten Kriegern“. Im Grunde habe auc ich feinen 
Zweifel, dal; dies die wahre Meinung des Brieffchreibers ijt. 
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Kreuzheer am 1. Juli nahe bei Doryleum war, aljo zwei jehr 
jtarfe Tagemärjche nach Überjchreiten jener Brüde gemacht hat. 
Daraus folgt, da die gefammten Kreuzfahrer im Laufe Eines 
Tages den Fluß überjchritten haben müfjen; hätten fie es nicht 
gethan, jo wären die am zweiten QTage nachfolgenden um einen 
ganzen Tagemarjch hinter der eriten Kolonne zurüdgeblieben. 
Bon einer folchen Theilung ift weder in den Quellen die Rede, 
noch ift fie bei einem Marjche fait angefichts des Feindes denkbar. 
Offenbar um das Zujammenbleiben des Heeres zu ermöglichen, 
wide deshalb nach dem ausdrüdlichen Bericht der Quellen am 
28. Jumi ein Ruhetag gemacht und der Übergang jcdhon vor 
Sonnenaufgang begonnen. Dieje jpeziellen Anordnungen wie die 
alljeitige Erwähnung der Brücde lafjen auch feinen Zweifel, daß 
man nur die eine Brüde zum Übergang hatte. 

Wie viel Leute fünnen nun im Laufe eines Tages, jo daf 
die legten noch Zeit haben, den QTagemarjch zu machen und fich 
dem gemeinjchaftlichen Nachtlager anzujchließen, über eine, wie 
wir mit Beitimmtheit annehmen können, jchmale Brüde gehen? 

Die legten müfjen allerjpäteiten® am Nachmittag um 4 Uhr 
die Brüce überfchreiten; hat der Marich, jagen wir, morgens 
um 2 Uhr begonnen, jo fünnen wir uns das ganze Sreuzheer 
als einen 14 Stunden oder, die Stunde gleich 5 Kilometer, als 
eine 70 Kilometer lange Säule vorjtellen. (Thatjächlich wurde 
diesjeitd der Brüde auf Parallelitraßen in zwei Abtheilungen 
marjdirt.) 

Ein preußifches Armeecorps von ca. 30000 Mann bildet 
reglementsmäßig mit dem gejammten Train, Artillerie, Fuhr- 
parf, Diftanzen ıc. eine ähnliche Säule von 40 Kilometern (jtrikte 
39470 Meter). Dabei ijt die Infanterie in einer Breite von 
vier Mann, die Kavallerie zu dreien, Fuhrwerf zu einem an- 
genommen. Ein Bataillon Infanterie (1000 Mann) an fich ge- 
braucht 266 Meter, eine Schwadron Kavallerie (150 Mann) 146 
Meter. Der Train nimmt von dem Ganzen nicht viel weniger 
als die Hälfte in Anjpruch. 

Auch das Kreuzheer jchleppte ohne Zweifel einen jehr be- 
deutenden Train mir fich; nehmen wir aber an, daß wegen des 
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Wegfalls der Artillerie, durch Auslafjen der Diftanzen, eine etwas 
größere Breite und jehr jchnelles Marjchiren 30000 Kreuzfahrer 
mit Zubehör fic) auf die Hälfte des Raumes, den ein heutiges 
Heer in Anjpruch nimmt, hätten zufammendrängen laffen, jo 
würden wir für eine Säule von 70 Kilometern 105000 Mann 
erhalten. Hinzu könnte noch eine Anzahl Leute fommen, die an 
dem vorhergehenden Ruhetage bereit3 die Brüde überjchritten 
hatten. Wuf der anderen Seite dürfte aber noch ein erheblicher 
Abzug für durch Unordnung veranlaßten Aufenthalt zu machen 
jein; ein auf der Brüde zerbrochenes Rad, ein paar wildgewordene 
Pferde, ein paar vor dem Zugang verfahrene Wagen führen 
gleich einen Ausfall von Taufenden herbei. Dabei war das 
Kreuzheer auch verhältnismäßig jehr ftarf an NReiterei, die viel 
Raum einnimmt. 

Sehen wir ung nun unfere Quellen an, jo können wir daraus 
mit gutem Gewiffen zwar nicht die abjoluten, aber die BVer- 
hältniszahlen der verjchiedenen Klafjen der Kreuzfahrer entnehmen. 
Fulcher, der bejtunterrichtete und zugleich der ausführlichjte, jcheidet 
zunächit die ganz Waffenlojen aus, deren Menge von den anderen 
als jehr groß angegeben wird. SKompenfiren wir dieje Menge 
durch die Zahl derjenigen, die etwa jchon am Ruhetage über den 
Fluß gegangen find, jo bleiben uns al3 Marimum und zwar 
allerhöchites Marimum der Kampffähigen 105000 Mann, und 
von diejen follen nach Fulcher der jechite Theil „loricis et galeis 
muniti“ gewejen fein, alfo 17—18000 Mann. Den umjchreibenden 
Ausdrud hat Fulcher offenbar gewählt (ftatt milites oder equites 
und pedites), weil auf der einen Seite fi) für die weite Reife 
viele nicht vollftändig Bewaffnete beritten gemacht hatten, auf 
der anderen unter den vollitändig bewaffneten Berittenen (umd 
al3 beritten haben wir wohl die „loricis et galeis muniti“ alle 
aufzufaffen) doch auch wieder viele waren, die ihrem Stande nad) 
Sulcher nicht als Ritter bezeichnen konnte. Dieje, entweder Bürger 
und Bauern, die fich auf eigene Koften rittermäßig ausgejtattet 
hatten, oder nechte, die von ihren Herren in diefer Weije mit- 
genommen wurden, werden wohl zuerjt und ziemlich bald durd) 
den Lauf der Dinge zu den pedites herunterrangirt worden jein. 
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Wenn aljo der Brief der Fürjten für die Schlacht bei Asfalon 
5000 equites und 15000 pedites angibt, fo find in diejer legteren 
Zahl gewiß manche jener loricis et galeis muniti Fulcher’3 mit- 
begriffen. Für den übrigen Haufen von gegen 90000 Mann, 
die jene Brüde pajjirten, ift wohl zu beachten, daß Fulcher fie 
nur als „Waffenfähige“ bezeichnet. Sie mögen wohl alle mit 
irgend einer Art von Waffe ausgejtattet gewejen fein, die Zahl 
muß aber doch noch viel unfriegeriiches Volk mitumfajjen. Selbit- 
verjtändlich ijt durch meine Berechnung nicht im geringiten aus- 
“geichlofjen, jicherlich jogar noch wahrjcheinlicher, dab die ganze 
Zahl der Waffenfähigen nur 60000, die Zahl der Schwerbewaff- 
neten nur 10000 betragen habe. Wieviel von diejen 10000 
wirkliche Ritter gewejen find, dafür haben wir feinen Anhalt. 
Scheidet man num aus der Gejammtzahl die nicht-eigentlichen 
Krieger aus, die in dem regulären Schlachten nicht mitfochten, 
zieht die jehr jtarfen Haufen, die in Edejja und Antiochien zu- 
rüdblieben, ab, erwägt, welche Berlujte das Streuzheer im zwei 
Jahren durch Kampf, Noth und enorme Defertion zu erleiden 
hatte, jo jcheint die Angabe der Fürjten, da in der Schlacht 
bei Askalon noch 20000 Mann gefochten hätten, faum glaublich, 
und die Zahlen Raimund’3, der für die Erjtürmung Ierujalems 
12000, für Asfalon 1200 Ritter und 9000 zu Fuß angibt, 
fommen vielleicht der Wahrheit am allernächiten. 





VI. 


Die Wiederherftellung der Fatholifhen Kirche nad den 
Wiedertänfersiinruhen in Münfter 1535 — 1537. 


Von 
Fsudwig Keller. 


Als im Beginn der dreißiger Jahre des 16. Jahrhunderts 
die größeren Städte Weltfalens, bejonders Soejt, Dsnabrüd, 
Minden, Lippitadt, Herford u. a., die evangelijche Lehre bei jich 
einführten, war auch die Hauptjtadt des mächtigiten Bisthums 
im nordweitlichen Deutjchland, Münster, nicht zurücgeblieben. 
Nachdem jchon im Auguft 1532 alle fatholiichen Pfarrkirchen in 
den Befig der evangelischen Partei übergegangen waren, be- 
jtätigten in dem Vertrag vom 14. Februar 1533 der Bilchof, 
das Domkapitel und die Landftände der Stadt formell die er- 
worbenen Rechte, und es jchien, al3 ob der neue Zujtand der 
Dinge auf längere Zeit gefichert jei. Imdefjen jchon zu Ende 
des Jahres 1533 begannen die neuen Verhältnifje wanfend zu 
werden, und im Anfang des folgenden Jahres gelang es den 
Wiedertäufern, ihre evangelischen und fatholifchen Gegner voll- 
ftändig aus der Stadt zu vertreiben. 

Neben dem Krieg, welcher nunmehr zwiichen den Anabaptijten 
und ihren Gegnern ausbrach, entwidelte fich alabald ein latenter 
Kampf unter den legteren jelbjt, welcher die nach der Eroberung 
einzuführende Kirchenverfaffung der Stadt zum Gegenjtand hatte. 
Ie näher die Aussicht auf die Niederlage der Täufer rückte, um 
jo lebhafter trat der Antagonismus der evangelijchen und fatho- 
(iichen Mächte zu Tage. 





2. Keller, 


Der Verlauf diejes Interefjenfampfes, dejjen Ausgang von 
fo großer Bedeutung für den deutichen Katholicisamus geworden 
it, verdient eine größere Beachtung, als er fie bisher gefunden 
hat, und die nachfolgenden Zeilen haben den Zwed, auf Grund 
der Urkunden die einzelnen Stadien desjelben etwas näher zu 
verfolgen. 

Wir haben an anderer Stelle Gelegenheit gehabt, die That: 
jache feitzujtellen, daß beim Beginn des Krieges zwilchen dem 
Biihof Franz und feiner aufrühreriichen Hauptitadt der bur- 
gundijche Hof fich bejonders beeilte, dem Fürjten Hülfe zu leiten !). 
E83 lag am Tage, daß, wenn durch dieje Hülfe die Unterwerfung 
der Stadt erreicht wurde, der Einfluß des Bundesgenofjen bei 
der Neuordnung der politiichen und firchlichen Verhältnifje zur 
Geltung kommen mußte. Landgraf Philipp von Hejjen, welcher 
die Sadjlage rajch erkannte, entichloß fich aus diefem und aus 
anderen Gründen, dem Bilchof auch jeinerjeits hülfreiche Hand 
zu leijten, und alsbald nach dem Beginn der Belagerung waren 
heifiiche Gejchüge und hejjiiche Landsfnechte bei der bifchöflichen 
Armee in Thätigfeit. Der Einfluß des Landgrafen, der in den 
legten Jahren im Hochjitift ein großer gewejen war, wurde auf 
dieje Weije von neuem befeitigt und war im Stande, demjenigen 
des burgundijchen Hofes die Wage zu halten. 

E3 ijt mit Recht mehrfach die Frage aufgeworfen worden, 
wie e8 gefommmen jei, daß die Unterjtügung, welche der Bifchof 
brauchte, zunächit nicht von den benachbarten Fürjten, dem Herzog 
von Kleve und dem Erzbiichof von Köln, jondern von weit ent- 
fernten Mächten geleijtet wurde. Bilchof Franz hatte fich jchon 
am 14. Februar 1534 (die Blofade der Stadt begann am 28. 
des. Monats) um Hülfe bittend nad Köln und Sleve gewandt, 
aber die Antwort, welche er erhalten hatte, war im wejentlichen 
ablehnend ausgefallen. Man unterjchägte an den genannten Höfen 
im damaligen Moment offenbar die Bedeutung des ausbrechenden 
Kampfes und die Wichtigkeit der Folgen, die jich daran fmüpfen 
mußten. 


ı) Keller, Geichichte der Wiedertäufer S. 251. Münijter, Coppenrath. 1880. 
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Erjt ald man die Gefahren erfannte, welche dem Stift aus 
der Annäherung Burgunds bzw. Hejjens erwuchjen, ging man 
zu thatfräftigem Beiftand über, und der Fürjtentag zu Orjoy am 
26. März 1534, wo Erzbifchof Hermann, Herzog Johann und 
Biichof Franz anwejend waren, jegte die Modalitäten der Hülfs- 
feiftung feit, welche Köln und Sleve dem bedrängten Bisthum 
gewähren wollten. 

Die nächjte und wichtigjte Folge der dort getroffenen Ab- 
machung war, daß die Hülfstruppen, welche Hefien bisher geitellt 
hatte, von dem Bifchof nach Haufe gejchieft wurden; am 15. April 
fchrieb Franz an den Landgrafen, daß er die zwei Fähnlein 
Knechte, welche legterer ihm vor einiger Zeit gejchickt hatte, micht 
mehr brauche und diejelben mit Danf entlajjen habe. Da der 
Bijchof gleichzeitig von anderen Seiten Truppen an fich z0g, um 
jeine Streitkräfte zu verjtärfen, jo liegt die Tendenz diejer Ab- 
lehnung am Tage. Im der That wiljen wir aus der Relation 
eines heifischen Gejandten, daß am biichöflichen Hofe gegen den 
Landgrafen um jene Zeit eine feindliche Strömung herrichte!). 

Wenn der Biichof, gejtügt auf jeine fatholiichen Nachbarn, 
fi der Stadt bemächtigt hätte, jo würde die Neuordnung der Ber: 
bältniffe ficherlich ganz ohne Zuziehung der evangeliichen Reichs- 
jtände erfolgt jein. Allein jchon um die Mitte des Jahres 1534 
nahm die täuferiche Empörung einen jo gefährlichen Charafter 
an, daf die Hülfe der protejtantiichen Fürjten nicht entbehrt werden 
konnte. Am 10. August jchrieb Biichof Franz bittend an den Kur- 
fürften von Sachjen. Diejer, welcher durch das bisherige Ver- 
halten fsranzens ebenjo wie Landgraf Philipp verjtimmt war, war 
feineswegs3 geneigt, dem Gejuch ohne Gegenfonzeilion ftattzugeben. 
Gerade damald war die Kunde von der mit Zujtimmung des 
Biichofs erfolgten Hinrichtung des Dr. van der Wied nach Sachjen 
gedrungen. Dem an den protejtantijchen Höfen wohlbefannten 
und hochgeichägten ehemaligen Syndifus der Stadt Münfter fonute 
nichts anderes vorgeworfen werden, al3 daß er der evangelijchen 
Lehre zugethan war. Die Erekution, welche ohne Gericht und 


ı) &. Miünjteriche Gejchichtäquellen 2, 261. 
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Recht in aller Stille vollzogen worden war, erwedte in den 
evangelijchen Kreijen den gegründeten Verdacht, da der Bilchof 
auch die übrigen evangelijchen Bürger der Stadt Münjter verfolgen 
und die Wiederzulafjung derjelben in die Stadt hindern werde. 
An die formelle Wiederaufrichtung der proteitantischen Kirchen- 
verfafjung, die von den evangelijchen Reichsjtänden jehr lebhaft 
gewünfcht wurde, war aladann natürlich gar nicht zu denfen. Des- 
halb antwortete der Kurfürft Johann Friedrich am 20. September 
dem Bilchof, daß er jede Unterjtügung verweigere, wenn Franz 
feindjelige Handlungen gegen Sacdjens evangelische Glaubens: 
genojjen beabjichtige. 

Ich habe nicht ermitteln fünnen, ob der Bilchof darauf hin 
beruhigende Erflärungen abgegeben hat; jedenfalls ift jo viel 
ficher, daß die wachjende Noth der Belagerungsarmee den Bijchof 
zwang, die Hülfe der evangelischen Mächte im Oftober 1534 von 
neuem anzurufen. Die Vermittlung jcheint Herzog Johann. von 
Kleve übernommen zu haben, welcher der Schwiegervater des 
Kurfüriten Johann Friedrich war; nachdem zwilchen diejfen beiden 
Fürjten eine Berjtändigung erzielt worden, erging am 30. Dftober 
1534 eine Einladung an Bilchof Franz zur perjönlichen Zu- 
jammenkunft nach Efjen. Man fieht leicht, daß es eine wichtige 
Angelegenheit fein mußte, die den Kurfürjten bewog, in der un- 
günftigften Jahreszeit zu einer jo weiten Neije fich aufzumachen. 
In der erjten Woche de November trafen Erzbiichof Hermann, 
Kurfürit Iohann Friedrich, Herzog Johann und Bilchof Franz 
wirklich in Ejjen ein, und es fanden lange Verhandlungen jtatt. 
Der Inhalt derjelben jcheint in feinen Hauptpunften geheim ge- 
halten worden zu fein; wir wiljfen nur, daß der Kurfürjt von 
Sachjen zur Fortjegung der Belagerung die Summe von 3000 
Goldgulden hergab!). Dem Efjener Kongreß folgte am 17. No- 
vember eine Konferenz der fürjtlichen Bevollmächtigten zu Waren- 
dorf, wo die weiteren militärischen Maßregeln gegen die Stadt 
fejtgeitellt wurden. 


ı) ©. das Schreiben de Erzbiichofs Hermann vom 11. Januar 1536 
im Staatsardiv zu Münjter, M.L. 4. 518 Bol. IX. 
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Wie lebhaft die evangelischen Fürften damals die münjterjche 
Angelegenheit betrieben, erhellt daraus, daß Landgraf Philipp 
um diejelbe Zeit eine Zufammenkunft mit den Kurfürjten von 
Mainz, Trier und Pfalz veranlafte. Man wollte fich in Ober: 
wejel treffen, und der Landgraf hatte anfangs die Abficht, per- 
jönlich dort zu erjcheinen; fchließlich kamen aber nur die fürjt- 
fichen Räthe zujammen!). Die Abficht Philipp’3 jcheint dahin 
gegangen zu fein, die Zuziehung der Reichs» bzw. Kreisftände 
unnöthig zu machen. Er erkannte, daß, wenn die Angelegenheit 
in dieje Hände gerathe, die Wiederherjtellung der fatholifchen 
Kirche die Folge fein werde; denn die Majorität beider Korpo- 
rationen war fatholiich. Allein die Fürften, deren Hülfe Philipp 
für den Bifchof Franz erbat, wollten die Laften gern auf die 
Schultern anderer Reichsjtände abwälzen, und der Landgraf drang 
mit feinen Anträgen nicht durch. Die Fürjten verwiejen auf den 
Umstand, daß am 13. Dezember die Stände des niederrheinijch- 
wejtfäliichen und des oberrheinijchen Kreijes zu Koblenz zufammen- 
treten würden. 

An dem erwähnten Tage verjammelten fich wirklich etwa 
fünfzig Bevollmächtigte, welche vierunddreißig Neichsftände ver: 
traten; darunter befanden fi) Mainz, Trier, Köln, Pfalz, Worms, 
Speier, Lüttich, Paderborn, Kleve, Naffau, Hefjen und viele andere. 
Die Stände de niederfächjiichen Kreijes, welche ebenfalld zu dem 
Tage eingeladen worden waren, hatten durch den Herzog Georg 
von Sadjen eine ablehnende Antwort gegeben; dagegen war 
Kurjachjen auf jeinen Wunjch zugelajjen worden. Die Anhänger 
de3 neuen Glaubens befanden fich in einer jolchen Minorität, 
daß jeder Einfluß auf die Bejchlüjje der Berjammlung ausge- 
ichloffen war. 

Der Abjchied des Kreistags, welcher am 26. Dezember 1534 
unterzeichnet wurde, verjprach dem Bilchof von Münfter den 
finanziellen und militärischen Beiltand der Stände auf jechs 
Monate. ALS Gegenleiftung ward demjelben auferlegt, daß er 
den Oberbefehl über die Belagerungsarmee den Männern über: 


36 be SInjtruftion für diefen Tag d. d. Ejjien 1534 Nov. 9 im 
Staatsarhiv zu Münfter, a. ©. Bol. VII. 
Hiftorifche Zeitihrift N. 3. Bd. XI. 28 
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gebe, welche die Stände bejtimmen würden, und in Ausführung 
diejes Bejchlufjes wurde der Graf Wirich von Dhaun und Falfen- 
ftein zum fommandirenden General und zu Kriegsräthen je zwei 
Offiziere der Fürften von Trier, Köln, Jülich und Heffen ernannt. 
Bon den legteren jollten allezeit abwechjelnd vier im Feldlager 
vor Münfter fein. Biel einfchneidender noc) war die weitere 
Verabredung, daß, wenn die Stadt durch die bewilligte Hülfe 
innerhalb der nächjten jechs Monate (vom 13. Dezember anfangend) 
erobert werde, „darin feine Ordnung, Form oder Ma vor- 
genommen, gehandelt oder gethan werden jolle, außer mit Wifjen 
und Willen der unterzeichneten Kreisjtände und ihrer Mithelfer“. 
Der Bilchof, das Domkapitel und die Landjtände wurden ver 
pflichtet, durch einen formellen Revers die Erfüllung diejer Be- 
jtimmung zu veriprechen; am 7. Februar 1535 wurde dieje Ur- 
funde wirklich ausgefertigt und den Kreisjtänden zugeitellt. 

Wenn man auf evangelijcher Seite die Abficht hatte, Ddieje 
Beichlüffe rückgängig zu machen, jo konnte dies-nur durch eine 
neue Verjammlung gejchehen, bei welcher das Berhältnis der 
Parteien günjtiger war, und e& ijt daher vielleicht auf den Wunjch 
der protejtantischen Fürjten gejchehen, daß zu Koblenz verabredet 
ward, der Bijchof Franz jolle „vermöge der Reichsordnung“ die 
vornehmiten Fürjten des Reichs bitten, am 4. April 1555 in 
Worms zu einer weiteren Berathung zu erjcheinen. Indem man 
dieje Form wählte, wurde die Einberufung eines fürmlichen Reichg- 
tag8, den die evangelischen Fürften nicht wünjchten, vermieden, 
und es war anzunehmen, daß zu Worms nur diejenigen Herren 
ericheinen würden, welche ein befonderes Interejje an der münjter: 
chen Angelegenheit nahmen. 

Inzwifchen ward indejfen von protejtantischer Seite noch 
auf einem anderen Wege der Verjuch gemacht, die Bejchlüffe 
des Koblenzer Tages zu paralyfiren. Bei der Neuordnung der 
münsterjchen Verhältnifje waren die freien Städte des Reichs 
ganz befonders interejlirt; e$ war ihnen, da fie in der Stadt 
Münfter eine Bundesgenoffin gegen die fürjtliche Macht erblidten, 
viel daran gelegen, daß die Eroberung nicht mit der völligen 
Unterjochung endige, und da die Majorität der mächtigeren Reichs- 
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jtädte bereit® auf der Seite de3 Evangeliums ftand, jo konnte 
e3 ihnen auch nicht gleichgültig fein, ob die fatholifche oder die 
evangelische Kirche in Münfter wieder aufgerichtet werde. Wenn 
e3 num gelang, zwijchen den Inhabern der Stadt Münfter und 
dem Bijchof Franz einen Vertrag zu Stande zu bringen, jo 
war e3 möglich, die Übergabe an Bedingungen zu nüpfen, welche 
den Wünjchen der Städte entiprachen, und deshalb wendete fich 
unter dem 14. Februar 1535 die Stadt übel mit der Bitte an 
Biichof Franz, ihr im Verein mit Hamburg und Bremen den 
Verjuc) eines Ausgleichs geitatten zu wollen. Sie feien bereit, 
jagten die Lübeder, einen Tag anzujegen, „um Friede, chriftliche 
Einigfeit und das gemeine Beite zu fördern“. Der Bilchof, 
welcher zu den Tendenzen der Demofratie, wie fie damald in 
übe herrichte, in jchroffem Gegenfag jtand, lehnte diefes An- 
finnen ab, und der Verjuch unterblieb vorläufig. 

Allein die Städte liegen fich dadurch nicht irre machen. E3 
gelang den Bemühungen Lübeds, auch die oberdeutichen Reichs- 
Itädte für Münjter zu intereffiren, und in den Monaten Februar 
und März berathichlagten fie über die Haltung, welche auf dem 
Tag zu Worms einzunehmen je. Sie wurden darüber einig, 
daß fie die Forderung nach gütlithem Ausgleich jtellen und im 
Tall der Ablehnung jede Hülfsleiftung verweigern wollten. 

Als die Stände am 4. April zu Worms zujammentraten, 
war die Partei der Evangelischen durch die Bundesgenofjenichaft 
der Städte wejentlich verjtärkt, und die Inftruftion, welche die 
hejfiiche Regierung ihren Gejandten nach Worms mitgab, ent: 
hält al3 vornehmite Verhaltungsanweijung den Befehl, dah fie 
fic) genau auf einer Linie mit den Reichsjtädten bewegen jollten. 
Sobald die Städte, heißt es dort, fich über die beabfichtigte 
Wiederaufrichtung der katholischen Kirche bejchweren jollten, jo 
hätten die Gejandten anzuzeigen, „daß jolches die Meinung nicht 
fei; dazu werde auch Landgraf Philipp nicht helfen oder fich 
verftehn“. Er wolle zwar den Ungehorfam und das undhriftliche 
Vornehmen der Wiedertäufer jtrafen, aber zugleich auch eine befjere 
chriftliche Ordnung (al3 die frühere) aufrichten helfen !). 

' Akten im Staatsarchiv zu Marburg, Stift Münfter Bol. VII. 
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Das in Wormd von diefer Partei zunächjt verfolgte Ziel, 
die Vermittlung eines Ausgleichd, ward zwar jchließlich von den 
Ständen bewilligt, allein die Miffion, welche die Bürgermeijter 
von Frankfurt und Nürnberg noch im April von Worms aus 
nad) Münfter übernahmen, jcheiterte an dem Starrjinn und der 
Verblendung des „Königs“ Johann von Leyden. 

Darauf hin nahmen die Wormjer Verhandlungen ihren Fort- 
gang, und die Majorität bejchloß, nachdem fie dem Bijchof eine aus- 
reichende Geldunterjtügung verjprochen hatte, daß, „wenn die Stadt 
Münjter mit diefer bewilligten gemeinen Reichshülfe erobert oder 
aufgegeben werde, durch den Konfirmirten zu Münfter keine Ord- 
nung, Form noch Maß vorgenommen oder etwas gehandelt oder 
gethan werde, jondern daß der Kaijerlichen und Königlichen Ma- 
jeftät, auch Kurfürften, Fürften und gemeinen Ständen des Reichs 
vorbehalten jei, Form, Ordnung und Maß nach Gejtalt und 
Gelegenheit der Sachen in der Stadt Münjter vorzunehmen “ '). 

Anı 9. Mai 1535 verpflichteten fich der Bilchof und die 
Landitände fchriftlich, dieje Forderung der Neichsftände gewifjen- 
haft zu erfüllen. Dem Kurfürjten von Köln und dem Herzog 
von Kleve wurde von den Reichsjtänden aufgetragen, über die 
Einhaltung diejer Zujage zu wachen. 

Der Fortgang der münfterjchen Belagerung brachte es indes 
an den Tag, dak die Majorität der Stände troß der wejent- 
lichen Rechte, die fie fich gejichert hatte, in der Erfüllung der 
übernommenen Zahlungsverpflichtungen jehr jäumig war und daß 
die Fortjegung des Kriegd nur durch die Hülfe evangelifcher 
Fürften möglich war. 

Dieje Verhältnifje veranlaften den Landgrafen Philipp, unter 
dem 20. Juni 1535 einen Gejandten an den Bilchof Franz ab- 
zuordnen, welcher unter Hinweis auf die Verdienite Hefjens um 
das Stift wenigjtens eine theilweije Berückjichtigung der heiftichen 
Wünfche fordern follte?). Der heifische Bevollmächtigte, Sigmund 


2) Aus dem Abjchied des Reichstags bei den Akten im Staatsarchiv zu 
Münjter, M. 2.4. 518. 

2) Die hier benugten Alten beruhen im Staatsarhiv zu Marburg sub 
rubro Stift Münfter Bol. VIII und IX. 
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von Boineburg, erhielt den Auftrag, vorzutragen, daß der Sinn 
der heifiichen Hülfsleiftung nicht der jei, daß man damit der 
fatholifchen Kirche nmüten wolle; der Landgraf fkünne e8 weder 
vor Gott noch vor feinen evangelifchen Glaubensgenofjen ver: 
antworten, wenn das NRejultat des Feldzugs, für welchen er und 
feine protejtantischen Mitfürjten größere Opfer gebracht als die 
fatholifchen Reichsitände, die Wiedereinführung des Papftthums in 
eine früher evangelifche Stadt fein jollte. Er erfenne fich jchuldig 
vor Gott, „dahin zu trachten, daß zu Münfter das Evangelium und 
reine wahre Gotteswort nicht ausgeldjcht, jondern erhalten und ge- 
predigt werde“. Des Landgrafen Bitte fei daher, daß nach Erobe- 
rung der Stadt Münfter wenigftens ein oder zwei Prediger, die das 
Evangelium rein und lauter vortragen, dortjelbit zugelafjen würden. 

Wenige Tage, nachdem der Gejandte, welcher diejen Wunich — 
Philipp hatte offenbar die Hoffnung auf Wiederherftellung der 
Verhältniffe vom Jahre 1533 jchon aufgegeben — vortragen 
follte, an jeinen Beitimmungsort abgegangen war, traf von 
dort die Nachricht ein, daß Münjter erobert fei, und darauf 
hin überfandte der Landgraf dem Herrn von Boineburg den 
weiteren Befehl, da leterer mit erhöhten Anftrengungen für 
die Durchjegung der heifiichen Wünjche thätig fein und den Bifchof 
bitten jolle, er möge handeln, „wie jein Gewiffen es ihm eingebe“, 
und nur den Allmächtigen vor Augen haben. Zugleich ward 
verlangt, daß der Biichof evangeliichen Pajtoren die Vornahme 
eines Verhörd mit den Gefangenen gejtatte — eine Forderung, 
die nachträglich auch bewilligt ward. 

Die Berufung auf des Biichofs Gemwifjen jcheint darauf hin- 
zudeuten, da die perjönlichen Anfchauungen des Fürften fich auf 
die Seite der Evangelijchen neigten, und in der That zeigen die 
nächften Greignife jowie des Bijchofs cigene Hußerungen, daf 
zwifchen den Wünjchen des Landgrafen und denen ranzens eine 
Verwandtichaft beitand, welche für die Wiederherjtellung oder 
wenigitens für die Duldung der evangelischen Kirche in Münjter 
noch einmal die beiten Ausfichten eröffnete. 

Im Lauf des Juni hatte König Ferdinand einen Kreistag 
nad Worms auf den 13. Juli ausgejchrieben, um über die 
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münjterfche Sache zu verhandeln. E& war vorauszujehen, daß 
dort der Kampf der Parteien um den Bejig der Stadt fich er- 
neuern werde, umd e3 war viel daran gelegen, ob e3 diesmal 
den Städten gelingen werde, ihre Wünjche durchzujegen. Da ift 
es nun jehr interefjant, daß in einem Schreiben Franzens an 
den Landgrafen vom 26. Juni 1535 ganz offen des Bijchofs 
Sympathien für das Verlangen der Reichsjtädte zu Tage treten). 
Der Bifchof bittet darum, daß die Hejjiichen Räthe jich eng an 
die reichsftädtiichen Bevollmächtigten anjchliegen möchten, damit 
feine und feines Stifts Angelegenheiten „deito fruchtbarer bei den 
Ständen ausgerichtet würden“. 

Den Schlüffel zu diefem eigenthümlichen Verhalten gibt ung 
die Relation, welche Sigmund von Boineburg am 7. Juli über die 
ihm befohlene tonferenz mit dem Bijchof jeinem Fürften erjtattete?). 
Der legtere habe, jo erzählt Boineburg, im Beijein des Hofmeijters 
Friedrich Twijt ihm erklärt, daß er dem Evangelium wohlgeneigt 
und willens jei, dasjelbe allmählic;) mit Rath des Landgrafen 
und anderer evangelijcher Stände aufzurichten; es jei aber zu 
bedenfen, daß, wenn man fich damit übereile, man der Sache 
mehr jchaden ald nüten werde. Einjtweilen jei der Bilchof noch 
nicht Herr genug in jeinem Stift; doch wolle er jeßt in der 
Stadt eine Eitadelle bauen, die ihm die Stadt und damit auch 
das Land in die Hände geben werde. Sobald er des Stiftes 
„mächtig“ jei, wolle er die Angelegenheiten nach Rath des Land: 
grafen verwalten und fich dermaßen erzeigen, daß die evangeliichen 
Stände daran ein gutes Gefallen haben jollten. Er bitte den 
Landgrafen, nach einiger Zeit ihn im Stift zu bejuchen, um per- 
jönlich mit ihm in Sachen des Evangeliums fonferiren zu fünnen. 

Bejonders interejjant it der Inhalt des „Zetteld“, welcher 
dem Briefe beiliegt. Darin heißt e8, daß der Bijchof gern der 
Verpflichtungen gegen einzelne Fürjten, zumal gegen Kleve, ledig 
wäre, und er bitte deshalb den Landgrafen, daß er feinen Ein- 
fluß auf die jäumigen Zahler unter jeinen Freunden zu Gunjten 
des Bilchofs geltend mache; es jeien einzelne Stände noch mit 

) ©, die Alten im Staatsarchiv zu Marburg, Stift Münjter Bol. VII 

2) ©. Alten a. ©. ol. IX, 
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60000 Goldgulden im Rüdftand, und jobald er dieje erhalten 
habe, wolle er fich von den Schulden, die er bei Kleve und ander- 
wärts fontrahirt habe, frei machen. 

E3 wäre denkbar, daß dieje Berjprechungen und Andeutungen, 
die dem Landgrafen jehr erwünfcht jein mußten, nur ein poli- 
tifcher Schachzug der münfterfchen Regierung gewejen wären, die 
in ihrer großen Verlegenheit den Beijtand der evangeliichen Fürjten 
dringend bedurfte. Allein in jenen Wochen, in welchen dieje 
Erklärungen abgegeben wurden, tritt zugleich eine jo fühlbare Er- 
faltung der Beziehungen Franzens zu jeinen bisherigen Freunden 
und Nachbarn an den Tag, da der Wunjch nach einer An- 
lehnung an die proteftantischen Mächte offenbar als ein voll- 
fommen ehrlicher gelten muß. 

Kurfürit Hermann von Köln hatte nach der Eroberung der 
Stadt den Bilchof zu einer perjünlichen Zujammenkunft mit ihm 
und Herzog Johann auffordern lajjen, um zu berathen, welche 
Mafregeln nun zu ergreifen feien. Franz, dem die Tendenzen 
Kölns und Kleves nicht zujagten, lehnte dieje Zufammenfunft ab 
umd erregte dadurch, wie wir aus einem Bericht des Eberhard 
von Elen vom 2. Juli an Bifchof Franz jehen!), den lebhafteiten 
Unwillen am fölnifchen Hofe. Erzbifchof Hermann erklärte gerade 
heraus, daß Franz bei jolchem Verhalten weitere Unterjtügung 
nicht erwarten möge; der KHurfürjt werde fich von dem Wormijer 
Tag fern halten, wenn der Bifchof nicht noch nachträglich jeine 
Zuftimmung zu der Berathung gebe. Der Berichterftatter jagt, 
er habe den Eindrud empfangen, daß man des Fürften „Ab- 
ihlag zu der Zujammenfunft ganz unlujtig und mit Mißfallen 
aufgenommen habe“. 

E3 läßt fich nicht mit Bejtimmtheit angeben, welche Gründe 
Sranz bejtimmten, feine Abjage zurüdzuziehen. E8 ift wahr- 
icheinlih), dat die Intervention der Königin Maria von Bur- 
gund, welche Anfangs Juli Gejandte mit geheimen Aufträgen 
nach Münjter jchiefte?), hierauf Einfluß geübt hat; jedenfalls gab 

ı, ©. die Akten im Staatsarchiv zu Münfter, M.L. U. 518. 


2) Die Akten darüber j. im Staatsarchiv zu Münfter, M. &.Q. 518 
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der Bijchof nach einigem Zaudern jeine Zuftimmung und erneuerte 
dadurch, wie wir bald jehen werden, den alten Bund, aber auc) 
die alte Abhängigkeit von feinen fatholifchen Nachbarn. 

Die günstigen Nachrichten aus Münjter, welche jeit Ende 
Suni eintrafen, veranlaßten Philipp, mit doppeltem Eifer für 
den Kreistag zu Worms in feinem und des Bilhofs Sinn Vor- 
bereitungen zu treffen. Er hoffte, daß er auf diefem Tag viel- 
leicht eine Änderung der Beichlüffe der früheren VBerfammlungen 
durchjegen fünne. Den Weg, den er hierzu einjchlagen wollte, 
dernen wir fennen aus einer Inftruftion für Dr. Georg von Boine- 
burg als hejjifchen Gejandten nach) Worms). 

Philipp jcheint mit Franz übereingefommen zu jein, daß 
legterer die Aufhebung der Verpflichtung, welche ihm die Ein- 
bolung der Neichögenehmigung für die Neuordnung der münjter- 
chen Berhältnifje auferlegte, fordern und mit Unterjtügung der 
evangeliichen Stände durchjegen jolltee Sobald dies gejchehen 
fei, jolle man die Wieberherjtellung der evangelischen Kirchen- 
verfaffung in’3 Auge faffen. Wenn man dies aber nicht durch- 
jegen könne, dann möge man den Bejchluß herbeiführen, „dal es 
bei die Einwohner und Pfarrleute geitellt werde, was fie in dem 
wollen und für gut anjehen und aljo des Evangeliums halben 
frei gelaffen werden“. 

Philipp hatte, um dies Ziel zu erreichen, fich des wichtigen 
Beiltands des Kurfürften von Sachjen verfichert, und der jächjische 
wie der hejfiiche Gejandte erhielten für den Tag zu Worms eine 
Snftruftion, die den Forderungen der protejtantijchen Fürjten 
deutlich Ausdrud gab. Die identiiche Note?), welche in Sachen 
und Hefjens Auftrag den Verjammelten vorgelejen werden jollte, 
führte etwa folgendes aus. Als im Februar 1534 der Sieg 
der Täufer zu Münfter entjchieden gewejen jei, jeien jowohl die 
fatholiichen wie die evangelischen Bürger, welche damals im recht- 


ı) Die Injtruktion, deren Konzept im Staatsarhiv zu Marburg, Stift 
Münster Bol. VIII vorliegt, ift ein Nebenbefehl zu der Hauptinjtruftion vom 
11. Zufi 1535. 

2) Akten im Staatsarchiv zu Marburg, Stift Münjter Bol. VII 
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Belitungen vertrieben worden, und die Anhänger beider Kon- 
fejlionen hätten fic nachmals in gleicher Weife an der Nieder- 
werfung des Aufitands betheiligt. Der Vertrag vom 14. Februar 
1533 fei ungebrochen und in Kraft, und e3 jei eine Ungerechtig- 
feit, wenn man den evangelischen Bürgern verwehre, wiederum zu 
ihrem Hab und Gut und zur freien Übung ihrer Rechte in der 
Stadt zu fommen, während man den fatholifchen dies geitatte. 
Nur in der Vorausjegung, dag man dieje billige Forderung er- 
füllen werde, hätten die proteftantijchen Neichsjtände ihre Hülfe dem 
Biichof und dem Domkapitel zu Theil werden lafjen. Man möge 
bedenfen, daß ähnliche Fälle fich wiederholen könnten ; e8 liege am 
Tage, daf dann die evangelijchen Fürjten eine andere Haltung bes 
obachten würden, und die Folgen davon könne fich jeder ausmalen. 

Der Landgraf mochte jich jagen, daß auch die eindringlichiten 
Vorjtellungen erfolglos fein würden, wenn nicht eine fräftige 
politijche Aktion aller evangelijchen Mächte damit Hand in Hand 
gehe. Er hatte deshalb jchon am 3. Juli jeinem Bicefanzler 
Georg Nußbicder Befehl geben lajjen, dag er mit allen proteftan- 
tiichen Bevollmächtigten Fühlung juche und ein einmüthiges Vor- 
gehen vorbereite. Am 11. Zuli ward Boineburg von neuem hierzu 
angewiejen und ihm aufgetragen, daß er bejonder® mit den Städten, 
jowohl den oberdeutichen wie den niederdeutichen, eine Berjtän- 
digung juchen jolle. Außerdem wollte man den Bijchof von 
Münfter dadurc) auf die Seite der evangelifchen Partei ziehen, 
daß man ihm, der fortwährend Mangel an Geld hatte, die Zahlung 
von erheblichen Summen zufagte, wenn er fich verpflichtete, das 
Evangelium wieder in Münfter predigen zu lafjen. E& war dem 
Landgrafen, wie er jelbit jagt, nicht bloß um die Erhaltung 
Münjters bei dem neuen Glauben zu ihun, jondern er war der 
Meinung, daß hierdurch allen Evangelijchen in den „darum 
liegenden Niederlanden ein Troft bereitet werde“, der „zu vielem 
Guten“ gereichen fünne!). 

Eben diejer Gefichtspunft war e8 indefjen auch, welcher die 
fatholifchen Mächte in der Nachbarichaft Münfters und zwar 


1) &. den Schlußpafjus der oben erwähnten Initruftion vom 11. Juli 1535. 
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fowohl Burgund wie Köln und Kleve veranlafte, ernite Schritte 
zur Vermeidung jolcher Folgen zu thun. 

Um die Mitte des Monats Juli famen Erzbiichof Hermann, 
Herzog Johann und Biichof Franz in Neuß zujammen, und es 
ward hier über die künftige Geftaltung der Dinge in Münfter 
Beichluß gefaßt. Der Abfchied, welcher am 19. Juli feitgeitellt 
ward!), fiel in einem Sinn aus, welcher die Politif des Land: 
grafen ganz und gar durchfreuzte. Der Eingang des Aktenjtüds 
legt die Gründe dar, durch welche Köln und Kleve ich berechtigt 
glaubten, in dieje münjterfche Angelegenheit einzugreifen, indem 
hervorgehoben wird, daß ihnen zu Koblenz und Worms als den 
Nächitgejeffenen aufgetragen worden jei, den Gang der Dinge in 
Münster zu beaufjichtigen. Im Ausführung diejes Befehls fei 
man jegt mit Bifchof Franz über folgende Punkte einig geworden. 
Eritens joll in den Hauptitüden der chriftlichen Religion zu 
Münfter keine andere Form herrichen als diejenige, welche von 
Kaifer und Reich gebilligt it; zweitens joll in allen Kirchen für 
die Einheit der Kirche gebetet und Gott Dank gejagt werden für 
den Sieg über die Wiedertäufer; drittens jollen im Dom und 
in allen Pfarrkirchen die alten Kirchengebräuche wieder hergeitellt 
und über feine disputirbare Materie gepredigt und damit zugleic) 
die Urjachen bejeitigt werden, derentwegen Gotte8 Zorn über die 
Stadt hereingebrochen it. Viertens joll die Reformation der chrijt- 
lichen Kirche, welche der Erzbifchof und der Herzog in ihren 
Landen einzuführen beabfichtigen, auch in Münfter eingeführt und 
dadurch allen berechtigten Klagen der Untertanen abgeholfen 
werden. Schliehlich veripricht der Bilchof, daß er gute Polizei 
in feinem Bisthum aufrecht erhalten und mit ftrengen Strafen 
gegen diejenigen vorgehen wolle, die von ihren Firchlichen Irr- 
thümern nicht abitehen würden. 

E3 war für die Durchführung diejer Bejtimmungen im Sinne 
der fatholischen Mächte bejonders wichtig, die Zujtimmung der 
maßgebenden politiichen Faktoren des Landes zu gewinnen. Das 


1) Akten im Staatsarchiv zu Münfter, M. LA. 518, Vol. VIIL Der Ab- 
jchied ift abgedrudt bei Niejert, Münjt. Urfundenfammlung 1, 201 ff. 
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Domkapitel, die Ritterjchaft und die Städte bejaken neben dem 
Biihof im Lande einen großen Einfluß, und e8 jcheint zu dem 
mündlichen Neußer Vereinbarungen gehört zu haben, dak Franz 
den Abjchied feinen Landftänden vorlegen jolle.e Dieje traten 
denn auch jofort nach Franzens Rüdfehr am 22. Juli 1595 zu 
Dülmen zujammen, und nachdem der Landesherr die eingegangenen 
Verpflichtungen hatte vortragen lafjen, gaben die Stände die 
Erflärung ab, daß fie, „dieweil fie vermerken, dah des Stifts 
Sachen und Anliegen bei den Chur- und Fürften Cöln und 
Cleve gar freundlich und gnädiglich auf der Tagfahrt zu Neuß 
bedacht, auch die angezogenen Artikel zwecdmäßig jeien, fich den 
Abjchied gefallen liegen“. Cie jeien willens, dem Inhalt des- 
jelben nachzufommen'). 

Man gab dem Übereinfommen jchließlich dadurch die Form 
eines bindenden Vertrags, daß außer dem fontrahirenden Fürjten 
auch ein Vertreter des Domkapitel3 und fünf Vertreter der Ritter: 
ichaft dasjelbe vollzogen und bejiegelten. Die zu Dülmen er- 
folgende öffentliche Bekanntmachung gab ihm jchlieglich auch die 
Bedeutung eines Landesgejekes. 

Diefer große Erfolg der fatholiichen Partei fcheint feines- 
wegs allein durch die Intervention Kölns und Kleves erreicht zu 
jein; hinter diefen beiden Fürjten ftand der mächtigere Einfluß 
des Kaijers, der auf dem Neußer Tage durch burgundifche Ge- 
jandte vertreten war. E83 geht diefe Thatjache mit Klarheit hervor 
aus den Eröffnungen, welche Franz feinen Ständen zu Dülmen 
machte, wo er die Erklärung abgab, daß die Bevollmächtigten 
der Königin Maria, die zu Neuß anwejend gewejen jeien, ihm 
verjchiedene Forderungen des Kaifers überbracht hätten. DBe- 
jonder® habe Karl V. verlangt, daß der Bilchof fich nicht mit 
den Teinden des Neichgoberhauptes einlajjen jolle.. E3 jcheine, 
als ob diefe die Abficht hätten, den Kater während des bevor- 
Ttehenden Türfenkrieges anzugreifen; für diejen Fall verlange der 
Kaijer, daß der Biichof ihm Beiltand leifte. Franz fügte hinzu, 
daf jeine Unterthanen jich nach diefer faiferlichen Willensmeinung 
richten jollten. 


1) ©. die Yandtagsakten im Staatsardhiv zu Müniter. 
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Während fich jo die Entjcheidung über das fernere Schidjul 
der Stadt Münjter zu Neuß und Dülmen vollzog, tagten zu 
Worms die Bevollmächtigten der Neichsitände. Auch hier gelang 
€3 den Gegnern der evangeliichen Sache, injofern einen Erfolg 
zu erzielen, al3 jede definitive Beichlußfajjung verhindert wurde. 
Am 23. Juli, aljo genau um die Zeit, wo die Neußer Ent- 
icheidung in Worms befannt fein konnte, famen die anwejenden 
Gejandten überein, daß wegen der zu geringen Zahl der ver: 
tretenen Fürjten zunächit e8 fich nicht gezieme, den Sachen in 
Münjter „Form oder Mai“ zu geben!) Man bejchloß, dai; der 
Kaifer um die Wiedereinberufung der Stände auf den 1. November 
erjucht werden jolle, und bejiegelte dadurch die vorläufige Nieder: 
lage de3 Landgrafen und feiner Partei. E& handelte fich jet 
nur um die Frage, ob die Katholifen den VBorjprung, den jie 
gewonnen hatten, dazu benugen würden, um fich in der Stadt 
Münjter von neuem des firchlichen Regiments zu bemächtigen. 

Als am 25. Juni der legte Widerjtand der Inhaber des 
„neuen Jerujalem“ nach heikem Kampf gebrochen war, bot die 
eroberte Stadt zunächjt ein Bild vollfommener Zerjtörung. Die 
Anhänger des „Königs von Sion“ lagen meift erjchlagen auf 
dem Kampfplag; andere waren in ficherem Gewahrjam, wie 
Sohann von Leyden jelbit, und eine nicht geringe Anzahl von 
Männern und Frauen hatte entweder während der Verwirrung 
des Straßenfampfes das Weite gefucht oder war vom Bijchof, 
dem die Zahl der Gefangenen zu groß wurde, begnadigt und 
aus der Stadt getrieben worden?). Iedenfalld gab es innerhalb 
der Stadtmauern außer Kindern und wenigen verborgenen Täufern 
in den nächjten Wochen faft nur Landsfnechte, die fich zumächit 
in den verlafjenen Häufern niedergelafjen hatten. 

Langjam erfolgte dann die Rüdtwanderung der ehemals Ver: 
triebenen. Ihre Zahl war doch eine jehr erhebliche, und nicht 


ı) Akten im Staatsarhiv zu Münfter, M. 2.4. 518 Vol. VII. 

2) Diefe bisher unbelannte Thatjache verdient bejondere Beachtung, da 
fie für die fernere Gejhichte der Sekte von Bedeutung ift. Bifhof Hermann 
von Köln war hierüber, wie wir aus der oben erwähnten Relation des Eber- 
hard von Elen vom 2. Juli jehen, jehr erbittert. 
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das Eleinfte Kontingent bildete die zahlreiche Geiftlichkeit, welche 
ihon bei den erjten Unruhen jeit 1532 die Stadt verlafjen Hatte. 
Noch lebte die Mehrzahl derjenigen Pajtoren, welche vor dem 
Auguft des Jahres 1532 den fatholijchen Gottesdienit an den 
jech8 Pfarrfirchen der Stadt verjehen hatten, und e8 lag in der 
Natur der Sache, daf fie fich durch das Neußer Abkommen in 
alle diejenigen Rechte wieder eingejegt glaubten, welche der Ber: 
trag vom 14. Februar 1533 ihnen genommen hatte. Auch viele 
Injafjen der aufgehobenen Hlöfter waren noch am Leben, und da 
eine Bekanntmachung des Bijchof3 anfündigte, daß der Wieder: 
aufbau der zerjtörten Stifter und Klöfter geitattet jei), jo fehrten 
auch dieje auf ihren Pojten zurüd, 

reilich war der Zuftand, in welchem dieje Männer ihre 
verlafjenen Gotteshäufer, Kirchipiele umd Anftalten vorfanden, 
zunächjt ein derartiger, daß an die Wiederaufnahme der Funktionen 
nur ganz allmählich wieder gedacht werden fonnte. Gerade an 
den Kirchen umd firchlichen Injtituten hatte fich der Fanatismus 
der Anabaptijten Quft gemacht, und die Mehrzahl war jo jtarf 
zeritört, daß nur noch die Außenmauern ftanden; die Thürme 
waren der Spiten beraubt, die Dächer waren abgebrochen, die 
Altäre verwüftet, der Bilderjchmucd vernichtet. 

E3 muß anerkannt werden, dak die fatholiiche Geiftlichkeit, 
zumal die Mitglieder des Domfapitel® und der mit demjelben 
verwandte Adel des Landes, fofort eine energijche Thätigfeit ent- 
widelte, um die glüclich zurüdgewonnenen Kirchen wieder für 
den Gottesdienft brauchbar zu machen. Der gejammte altgläubige 
Klerus des Landes, jowohl die Klofter- wie die Weltgeiitlichen, 
brachten finanzielle Opfer, um mit möglichiter Bejchleunigung den 
alten Zuftand der Dinge wieder herzuftellen. Wir find zufällig 
über den Verlauf der Dinge in einem der Kirchjpiele, nämlich 
in ©. Zamberti, genauer unterrichtet. Der fatholiiche Paitor, 
dejjen Name leider nicht angegeben werden fann, hatte jich jofort 
nach der Eroberung in feinen ehemaligen Wirfungsfreis zurüd- 

1) &. da8 Aftenftüd vom 15. September 1535 im Staatsarchiv zu Münjter, 
M. EA. 518. 
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begeben und zu jeiner Unterftügung auch einen Kaplan mitgebracht, 
den er zu fich in fein Haus aufgenommen hatte. Schon im 
September hatten die beiden Männer den Gottesdienjt in der 
Kirche wieder vollitändig eingerichtet und eine Anzahl der Kirch: 
fpielseingejefjenen um fich verjammelt!). 

Bejonders rührig waren auch die Kapitelöherren des zer: 
jtörten Stifts ©. Maurig; wir wifjen nicht, in welchen Räumen 
fie fich zunächft wieder fonjtituirten, aber fchon in der Mitte 
des September baten fie den Bilchof um die Erlaubnis, daß fie 
in ihrem Stirchjpiel, welches die nächjtgelegenen Dorfichaften um: 
faßte, den Gottesdienft in der alten Weije wieder beginnen dürften. 
Sie beriefen fich dabei auf den Umftand, daß den Kollegien und 
Pfarrgeiftlichen in der Stadt die gleiche Ermächtigung bereits zu 
Theil geworden jei?). 

Die Schar der Gläubigen, welche dieje Priejter vorfanden, 
war zunächit eine jehr bejchränfte. Unter den zurüdgewanderten 
Bürgern war eine erhebliche Anzahl jolcher, welche fich ehemals 
zum Evangelium befannt hatten, und es lag auf der Hand, daf 
diefe jich weigern würden, den Fatholiichen Gottesdienjt zu be- 
fuchen. Ihr Streben war natürlich dahin gerichtet, evangelifche 
Geiftliche zu befommen, und fie fanden darin nicht nur aus: 
wärtige, jondern auch einflußreiche einheimische Bundesgenojjen. 

Nachdem die Hauptmaffe der Belagerungsarmee entlafjen war, 
lieg Biichof Franz in der Stadt eine Bejagung von 700 Mann 
zurüd und gab den Oberbefehl über diefe Truppen den Haupt- 
leuten Goddert von Schedelic) und Wilken Steding. Dieje er- 
hielten zugleich die FZunktion als Stadtfommandanten und die 
Vollmacht, einjtweilen die ganze Verwaltung der Stadt zu führen. 
Natürlich gab dieje Stellung den beiden Offizieren einen großen 
Einflu auf die Entwidlung der eben in der Neubildung be: 
RER SUARHUN und fie benußten denjelben (jei e8 mit oder 


ı) ©. das Aftenjtücd vom 25, September 1535 im Staatsarchiv zu Müniter, 
M. 2. 518. 

2) ©, das oben citirte Aftenjtüd vom 15 September. — Die Nonnen des 
Stift? „Unjerer 2. Frauen“ im Kirchjpiel Überwafjer waren jhon im Wuguit 
wieder in ihr Klojter eingezogen. 
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ohne Borwijjen des Bilchofs), um die Predigt der neuen Lehre 
in der Stadt einzuführen. Wir wijjen, daß fie einem ehemaligen 
Minoriten, Namens Stephan Kruntunger, dem früher wegen 
Mangels an Nechtgläubigfeit die Predigt im Dom unterjagt 
worden war, die Erlaubnis gaben, in dem vor furzem organi- 
firten Kicchipiel S. Lamberti dag „Wort Gottes“ zu verkünden — 
ein Umstand, der den lebhaften Widerfpruch des fatholifchen Pa: 
jtor8 erwedte?). 

Während fich hier diefe Eleinen Kämpfe abipielten, vubte 
auch draußen im Reich der Antagonismus der Mächte nicht, und 
die evangelischen Fürften machten noch einmal den Verjuch, den 
wichtigen Außenpoften für ihre Partei zu retten. 

Auf den 1. November war gemäß den Bejchlüffen der Wormier 
Juli-Berjammlung ein neuer Reichstag ebendorthin ausgejchrieben 
worden, und der Kaijer jelbit hatte jeinen Nath Hans Friedric) 
von Landed dahin abgeordnet. Derjelbe überbrachte die Faijer- 
lihe Propofition, welche dahin lautete, daß die Stände berath- 
ichlagen jollten, wie die Stadt Münjter beim heiligen Reich und 
dem alten chriftlichen Glauben erhalten werden und wie weiterer 
Aufitand und Unruhe dafelbjt verhindert werden fünne?). 

Landgraf Philipp hatte feinen Gejandten Alerander von der 
Ihann beauftragt, jich zunächjt mit den Gejandten von Sadjen, 
Lüneburg, Pommern, Brandenburg ‚und andern evangelijchen 
Fzürften in’3 Einvernehmen zu jegen und gemeinjam mit diejen 
dahin zu wirken, daß „das Evangelium in Münjter möge ge- 
predigt werden, zu wenigjten in zweien Pfarren“. Wenn dies 
nicht bewilligt werde, jo jolle der Gejandte jede weitere Beijteuer 
verweigern. 

E38 jei eine Ungerechtigkeit, heißt e$ in Übereinjtimmung mit 
den früheren Auglafjungen in der Injtruktion?), daß man die 
Katholischen wieder in ihre Rechte eingejegt habe, während die 
Evangeliichen die ihrigen verlieren jollten. Wenn dem Gejandten 
erwidert werde, daß die Proteftanten ihre Rechte durch ihr Ber: 

!), ©. das erwähnte Aftenjtüd vom 25. September 1535. 

2) Alten im Staatsarchiv zu Marburg, Stift Münjter Vol. VII 

3) Akten im Staatsarchiv zu Marburg, a. DO. 
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halten verwirkt hätten — jie hatten jich nämlich im Februar 1534 
geweigert, dem Bijchof den Einritt in die Stadt zu erlauben —, 
jo jolle er auf die Ernennung von umparteiifchen Kommijjaren 
antragen, welche die Rechte beider Konfejlionen in Münjter 
prüfen jollten. 

Der Landgraf drang indefjen weder mit dem einen noch mit 
dem anderen feiner Wünjche durch. Die katholische Majorität 
ernenerte in der religiöjen Frage einfach die Bejchlüfje der früheren 
Berjammlungen und fette feit, daß, „Ddieweil die chriftliche Re- 
ligion nicht der geringjte Grund guter Ordnung, die Räthe und 
Botjchafter der guten Zuverficht feien, e8 werde der Konfirmirte, 
das Domkapitel, die Ritterfchaft und Landichaft fich desfalls den 
Neichsabjchieden gemäß erzeigen“. Auch jollen die Dombherren 
und alle anderen Geijtlichen, auch die Herren von Adel und 
andere, die Hof und Häufer in Münfter gehabt, in ihre früheren 
Rechte wieder eingejegt, ihnen auch alle ihre Kirchen, Höfe, Häufer, 
liegende Güter und alle ihre Gerechtjame, welche fie vor ihrer 
Vertreibung bejejjen, zurücgegeben werden !). 

Außer diefen Beitimmungen wurden auch noch jolche ge- 
troffen, welche die Einrichtung des jtädtifchen Regiments, Die 
Befeitigungen, die Vertheilung der Beute, die Erhebung der IIm- 
lagen, die Rüdzahlung der Kapitalien und andere Punkte zum 
Gegenitand hatten. 

In dem erjten diejer Punkte gelang es det Neichsitädten 
im Bunde mit den evangeliichen Fürjten injofern einen Erfolg 
zu erzielen, als bejchlojjen wurde, dat „die Bürger der Stadt 
Münfter, die zum erjten und zum zweiten Male (aljo Katholiken 
und Brotejtanten) ausgemwiejen, jofern fie der Wiedertaufe nicht an- 
bhängig feien, wie von Alters her die Verwaltung der Stadt haben, 
Rath, Gericht und andere Ämter befegen und bei allen und jeden 
ihren Freiheiten, Gerechtjamen und Gebräuchen gleich ihren Bor- 
fahren ungehindert bleiben jollen“. Die Städte mochten hoffen, dat 
auf diejem Ummege Vortheile für die Evangelifchen erreicht werden 
fönnten. Allein dies Zugeitändnis wurde dadurch jofort jehr 


%) Urkunde im Staatsarchiv zu Münfter, Frjt. M. Urf. Nr. 3022 a. 
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wejentlich beeinträchtigt, da die Neichsftände beichloffen, die 
Widerjtandsfraft der Stadt durch Niederlegung der ftarfen Be- 
feitigungen, welche die Wiedertäufer angelegt hatten, zu brechen; 
auch wurde fejtgejeßt, daß die Gitadelle, welche der Bilchof inner- 
halb der Stadt in großer Eile und mit Aufwand von bedeutenden 
Mitteln hatte bauen lafjen, gejchleift werden jolle. Die Streit» 
frage wegen der Sriegsbeute, bejonder8 wegen der fonfiszirten 
Wiedertäufergüter, wurde dahin entjchieden, daß die eine Hälfte 
dem Stift und die andere dem Neich ausgeliefert werden jolle. 

Zur unparteiifchen Ausführung diefer Anordnungen wurde 
eine Reihsfommiffion ernannnt, die fi) am 13. März 1536 nad) 
Münfter begeben follte. Sie erhielt namentlich auch den Auftrag, 
daß fie fi) von den neu eingefegten ftädtifchen Behörden einen 
Revers ausjtellen lajje, worin diejfe fich verpflichteten, die ab- 
zubrechenden Werke nicht wieder aufzubauen und die aufgerichtete 
jtädtische Verfaffung nicht umzuftoßen. 

E83 ift jehr auffallend, daß die Majorität e8 nicht für 
nothwendig hielt, über diefe Angelegenheiten eine Erklärung der 
münjterjchen Gejandten herbeizuführen; man übergab ihnen „die 
Artikel der Ordnung in der Stadt Miünjter* erjt, ald die Mehr: 
zahl der übrigen Bevollmächtigten Worms jchon verlafjen hatte, 
und fügte die Bitte hinzu, daß die Gefandten darüber „feine 
Disputation machen und die Stände weiter aufhalten möchten“. 
Die Münsterichen waren hierüber um jo mehr erbittert, al® die 
Artikel ganz gegen ihre Injtruftionen ausgefallen waren; fie 
gaben deshalb die Erklärung ab, daß fie fi) die Vorbringung 
ihrer Bechwerden für den März 1536 vorbehielten. Dies war 
aber nicht der einzige Widerjpruch, den der Neichsabjchied fand. 
Der Kurfürft von Sachjen, die Fürften von Würtemberg, Hejjen 
und Anhalt übergaben der mainziichen Kanzlei einen Proteft, 
worin fie fundgaben, daß fie denjenigen Artikel des Abjchieds, 
welcher die Religion betreffe, nicht bewilligt hätten. Diefe Er- 
flärung wurde mit in den Abjchied aufgenommen. Die Oppofition 
der Neichsftädte ging noch) einen Schritt weiter. Al man ihnen 


nach langen Verhandlungen, worin ihnen von der fatholischen 
Siftorifche Zeitihrift N. 5. Bd. XI. 99 
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Majorität einige Zugejtändnifje gemacht worden waren, die Bunte 
wegen der evangeliichen Religion und der Befejtigungen nicht be- 
willigen wollte, verwarfen fie den ganzen Abjchied und protejtirten 
gegen die Abmachungen feierlich. Eine fürmliche „Protejtation“, 
in welcher fie die Bejchlüfje für fich unverbindlich erklärten, wurde 
den verjammelten Ständen übergeben'). 

Im Stift Münfter erhob jich, als die Wormjer Abmachungen 
befannt wurden, eine allgemeine und tiefe Entrüjtung. Am 
22. Dezember 1535 berief Bilchof Franz feine Landftände nach 
Horjtmar, und man war darin einig, dai die Mehrzahl der be- 
jchloffenen Artikel nicht bewilligt werden fünnte, Die Abtretung 
der halben Beute an das Reich, deffen Hülfsgelder zum Theil 
ganz ausgeblieben waren, die Schleifung der Citadelle, die mit 
großen Kojten erbaut worden war, die Übertragung der Selbft- 
verwaltung an die Stadt, deren Bürgern man einjtweilen durchaus 
nicht traute, und anderes erjchienen ebenjo unzwecmäßig wie 
ungerecht. Man fam zwar nicht jofort wegen des einzufchlagenden 
Verhaltens überein, beichloß aber, am 21. Januar 1536 wieder 
zujammenzufommen, und hier trat dann der Bilchof mit Bor- 
ichlägen hervor, welche zur Vermeidung der Durchführung der 
intendirten Mafregeln geeignet jchienen. Um den Reichstomij- 
jaren demnächit einhellig zu begegnen, wurde beichlojjien, daß 
ein landjtändischer Ausichuß gewählt werde, welcher den Entwurf 
einer anderen Ordnung des Regiments in der Stadt ausarbeiten 
und dieje Gegenvorjchläge den Bevollmächtigten übergeben jolle. 
Die jofort vollzogene Wahl fiel auf folgende Herren: Graf 
Arnold von Bentheim-Steinfurt, Gotfried von Schedelich, Johann 
von Merfeld, Konrad von Ketteler, Rudolf von Wüllen, Johann 
von Büren, Heinrich; Schending, Johann Asbed und Johann 
Dinklage?). Als der 13. März heranrüdte, war der münjterjche 
Gegenentwurf fertig. 

Obwohl Bichof Franz fich in diefer Sache mit allen jeinen 
Unterthanen einig wußte, jo jchien es ihm doch nicht gefahrloß, 
den Beichlüffen der Reichstagsmajorität den Gehorjam zu ver- 

!) Alten im Staatdarhiv zu Warburg, a. ©. 

2) ©, Kerfienbroid, Gejch. der Wiedertäufer, Ausg. von 1771, 2, 213. 
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jagen, und er juchte deshalb noch vor der Ankunft der Kom: 
mijjare auf diplomatischem Wege zu erfahren, welches Beiftands 
er fich eventuell bei der evangeliichen Minorität zu verjehen habe, 
wenn er in der Oppofition verharre. Zu diefem Zwed erjchien 
im Beginn des Jahres 1536 Johann Merkel ala münfterjcher 
Gejandter beim Landgrafen Philipp und trug die gejchilderte Sach- 
lage mit der Bitte vor, daß der Landgraf mit jeinen Freunden 
fich auf die Seite des Bijchof3 jtellen möge. Hierauf gab Philipp 
etwa folgende Antwort: E& werde jchwer fein, einen einmal ge- 
faßten NReichsbejchluß zu Hintertreiben, und er könne deshalb dem 
Biichof nur rathen, in den wefentlichen Punkten nachzugeben. 
Der einzige Weg, um mit Hülfe der protejtantijchen Mächte 
einige Änderungen bzw. Milderungen zu erlangen, fei der, daß 
Franz das Evangelium predigen und die chriftlichen Ceremonien 
und Ordnungen wieder aufrichten lafjje, wie der Bilchof darüber 
vor einiger Zeit dem Landgrafen „Vertröjtung gethan habe“. 
Wenn man das jehe umd fpüre, jo würden Heffen, Sachen, die 
Städte und andere evangelische Stände nicht auf die Vollziehung 
des Abjchieds dringen; der Biichof möge, falls er zur Erfüllung 
obiger Bedingung bereit fei, unverzüglich an Sachjen, Lüneburg 
und die Städte Gejandte jchiden mit der Bitte, ihm Beiftand zu 
leiiten. Der Landgraf hoffe, dak alddann zum Beiten des Stifts 
noch „allerlei gehandelt werden Fünne“ ?). 

Wir kennen die Antwort nicht, welche Franz darauf ertheilte;; 
aber e3 steht feit, daß in Miünfter zunächit für die öffentliche 
Wiederheritellung der evangeliichen SKirchenverfafjung nichts ge- 
jchah. Der Bilchof war dazu auch in der That jelbjt beim beften 
Willen außer Stande. Die Fürjten von Köln und Kleve über- 
wachten auf das eiferfüchtigfte die Haltung Franzens in der veli- 
gidjen Frage. Am 19.November 1535 hatte auf ihre Veranlajjung 
eine Konferenz von Bevollmächtigten ftattgefunden, bei welcher 
fich die Gefandten des Erzbijchofs Hermann und des Herzogs 
Sodann über die Ausführung der Neußer Bejchlüfje wegen der 
Wiederherjtellung der alten Kirche Bericht erjtatten ließen. Man 

1) Akten im Staatsarhiv zu Marburg, a. DO. Bol. IX. 
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begehre zu wifjen, heißt e8 in dem Protofoll!), wie e8 zu Münjter 
„mit den Geremonien, mit den Prädifanten, mit dem Aufbau der 
Kirchen, Hlöjter und Stifter gehalten werde“. Die Fürjten hofften, 
daß Franz fie dem Reich gegenüber nicht in Verlegenheit bringen 
werde. Darauf gaben die münfterfchen Gejandten die Antwort, 
daf, foviel ihmen befannt, allen den Forderungen, die zu Neuß 
gejtellt und bewilligt feien, nachgelebt werde, jo da Köln und 
Kleve Kaijer und Reich gegenüber von jeder Verantwortung 
frei jeien. 

Die Kontrolle, welcher das Stift hierdurch unterworfen war, 
war deshalb eine bejonders wirfjame, weil das Bisthum den 
Nachbarfüriten jehr große Summen jchuldete und ihnen zu ihrer 
Sicherheit eine Anzahl münfterjcher Ämter, Schlöffer u. . w. als 
Pfand eingeräumt war. Der Bilchof war dadurd) von dem guten 
Willen feiner Nachbarn thatfächlich in hohem Grade abhängig. 

Am feitgejegten 13. März trafen folgende Reichstommijjarien 
in Münfter ein: der mainzische Marichall Wolf von Marlyn, der 
trierijche Kanzler Iohann von Enjchringen, die kölniichen Räthe 
Graf Ruprecht von Manderjcheid und Dr. Johann Lilien, der 
pfälziiche Rath Dietrich) von Schonberg und der fächfiiche Ge- 
jandte Eberhard von der Thann. Der Herzog von Kleve hatte 
feinen Marichall Hermann von Wachenheim gejchidt, Landgraf 
Philipp den Rudolf Schenf zu Schweinsberg, und das Stift 
Worms hatte den Bankratius Thiel und Lüttich) den Heinrich 
ZTolhart delegirt?). 

Biichof Franz hatte, um den Reichsgejandten nicht alleiı 
gegenüber zu ftehen, einen Theil feiner Landjtände durch ein Aus- 
jchreiben vom 21. Februar 1536 zu dem erwähnten Termin eben- 
fall3 nach Münfter berufen. 

Der Tag, an welchem die erjte gemeinjchaftliche Sigung ftatt- 
fand, erhellt nicht aus den Akten. Die Kommifjare übergaben 
zunächjt den Neichsabichied vom 1. November 1535 und ver- 
langten von den Pertretern des Stifts, daß unter der Aufficht 

) M. &.Q. 518 Vol. VII 
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der Gejandten diejen Forderungen Genüge geichehe. Diefelben 
beitanden außer den oben erwähnten Punkten in dem Verlangen, 
daß eine genaue Unterfuchung ftattfinde, ob noch Wiedertäufer 
in der Stadt jeien, und dem Befehl, die nöthigen Strafen gegen 
jie vorzunehmen. Einige Tage darauf übergab Bilchof Franz 
die Antwort, über welche die Münfterjchen fich verjtändigt hatten. 
Darin heißt e8 u. a., daß der Fürft und feine Landjtände den 
Neichsabjchied, der ohne Anhörung des Stift und feiner Ver- 
treter fejtgeitellt jei, für das Bisthum und die ganze beutjche 
Nation und die Chriftenheit nachtheilig halten müßten. Sobald 
die Reichsfommiffare den ausführlichen „Bericht über die Ge- 
legenheit der Sachen“, welchen man mit diefer Antwort übergebe, 
vernommen hätten, würden jie unzweifelhaft „andere und leidliche 
Drdnung, Form und Maß helfen geben und den Abjchied ver- 
ändern, damit die Einwohner der Stadt und die Unterthanen 
des Stifts in gebührlichem Gehorjam und Polizei erhalten und 
weitere Empörung und Aufruhr verhütet werden möge“. Der 
weitläufige Bericht, dejjen Einzelheiten nicht hierher gehören, ver: 
fehlte indejjen feine Wirkung bei den Kommifjaren ganz und gar. 
Sie erwiderten, daß fie die erbetenen Änderungen nicht eintreten 
Lajjen könnten, weil fie dazu feinen Befehl hätten, und fie müßten 
den Bilchof und feine Stände auf die Folgen aufmerkfjam machen, 
welche aus dem Ungehorjam gegen das Weich erwachjen würden. 
Darauf Hin gaben die Münjterichen die weitere Erklärung ab, 
daß fie durchaus nicht willens fjeien, dem Kaifer und dem Reich 
den Gehorjam zu verjagen. Ein ftändiicher Ausschuß habe den 
Entwurf einer Ordnung des Negiment3 ausgearbeitet, welchen 
man den Kommiljaren vorlege, um ihre Verbejjerungsvorjchläge 
zu vernehmen. Da e8 durchaus nothwendig jei, „leidliche Ord- 
nung und Polizei“ in der Stadt jobald als möglich aufzurichten, 
fo jei der Fürjt willen, fich mit den Kommifjaren hierüber zu 
verjtändigen. Man wolle diefe „Ordnung“ zwar einführen, aber 
nur „bi® auf weiteren Bejcheid und Erfenntnis der Reichsstände“. 
Auf diefe Weije hofften fie den dringenden Bedürfniffen der Stadt 
abzuhelfen, ohne den Nevers, den fie wegen Befolgung des erjten 
Wormjer Abjchieds (4. April 1535) ausgeitellt hatten, zu verlegen. 
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Diefe Außerungen erregten den lebhafteften Unwillen der 
Neichsgejandten. Sie erklärten, daß die „angemaßte Ordnung“ 
den zu Worms aufgerichteten Artikeln ganz „widerwärtig und 
zugegen“ jei, und e8 jtehe den Kommijjaren deshalb nicht zu, 
darüber ein Urtheil abzugeben. Da offenbar eine Verjtändigung 
nicht zu erreichen fei, jo hielten fie ihren ferneren Aufenthalt in 
der Stadt für unnüg. Indejjen wollten fie, ehe fie abreiften, 
nochmals ihr Begehren wiederholen, dak Fürjt, Kapitel und Land- 
ftände fich den Anordnungen des Neichd unterwerfen möchten. 
Al Antwort darauf übergaben die Münjterjchen einen Proteft 
und eine Apellation, worin fie fundgaben, daß jie dem Kaijer 
und den Fürjten des Reichs über die Sache weiteren Bericht 
eritatten wollten, und die Hoffnung ausfprachen, daß diejelben 
„ein Einjehen haben“ würden. 

Hiermit endeten dieje Verhandlungen, welche die Ohnmacht 
des Neich3 gegen den emergijchen Widerjtand eines Landesherrn 
wieder deutlich) an den Tag gebracht hatten. Am 30. April 1536 
ward die neue „Ordnung“ der Stadt Münjter publizirt und 
darin folgende Anordnungen getroffen. 

Der neue Rath der Stadt Münjter bejteht aus 24 Per- 
jonen, 12 Erbinännern (PBatriziern) und 12 frommen begüterten 
Bürgern. Dieje Rathmänner werden vom Fürften mit Zuftim- 
mung der Landjtände ernannt. Sie wählen aus ihrer Mitte 
zwei Bürgermeifter, deren Bejtätigung vom Fürften eingeholt 
werden muß. Der Biichof bejegt das weltliche Gericht in der 
Stadt mit einem Richter und zwei Beifigern. Die Einfünfte der 
Stadt fließen fortan zur Hälfte in die bifchöflichen Kajjen. Die 
Gerichtsbarfeit der Archidiafone wird wieder hergeftellt. Der 
Kath, darf feinen jtädtischen Beamten ernennen, dejjen Wahl nicht 
von dem jeweiligen Kommandanten der Citadelle gebilligt ilt. 
Der legtere vereinbart mit dem Rath eine neue Polizei- und 
Marktordnung. Die Gilden, welche die Urheber de8 Aufruhrs 
gewejen find, werden gänzlich abgejchafft. Berfammlungen der 
Bürger find bei höchjter Strafe an Leib und Gut verboten. E8 
joll ein „Gewaltmeifter“ angejtellt werden, der die Volizeiaufficht 
führt und jech® „Botenmeijter“ zu jeiner Verfügung hat. Die 
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Gerechtiame des Domlapitels, aller Stifter, Klöfter und geijt- 
lichen Anstalten werden wieder hergejtellt; die Weltpriejter werden 
gleichfall® in ihre Privilegien wieder eingejegt. Die Schlüjjel 
der Stadtthore werden allabendlich dem Feitungstommandanten 
ausgeliefert '). 

Alle diefe Beitimmungen jollen dem zu ernennenden Rath 
und den Bürgern mitgeteilt und von ihnen durch Eidjchwur bes 
fräftigt werden. 

Die Ernennung der 24 NRathöperfonen fand jofort Itatt, 
und von ihnen wurden Berthold Travelmann und Wilbrand 
Plönies mit Zuftimmung des Bifchofs zu Bürgermeijtern ge- 
wählt. Mit diefer neuen Behörde verhandelten im den eriten 
Tagen des Mai die fürjtlichen Räthe über die Durchführung der 
weiteren NReorganijation, und jchon am 2. Mai konnten fie dem 
Biichof melden, daß die neue Ordnung „ihren Fortgang mit 
Gottes Hülfe Fruchtbarlich nehmen werde“. Sie baten den Fürjten, 
dak er am Abend des 3. Mai jelbjt in jtattlicher Begleitung 
nad; Münjter fommen möge, um am 4. Mai die zwei Bürger: 
meijter einzuführen. Alsdann wolle man vor verjammelter Bür- 
gerichaft in Gegenwart des neuen Magiltrat3 die Ordnung ver- 
lefen lafjen und den Eid der Bürger entgegennehmen?). Der 
Biichof fam in der That, und zur beftimmten Stunde fand auf 
dem Domplag die feierliche Huldigung der Bürgerjchaft jtatt. 

Am 5. Mai, morgens 7 Uhr, erjchienen die Biürgermeijter 
und Nathsherren im biichöflichen Balajt und Iegten noch ein be- 
jonderes Gelübde ab, welches Bürgichaften für ihren unbedingten 
Gehorjam geben jollte. 

Das faftiiche Regiment lag indejjen vorläufig viel weniger 
in den Händen des Naths als in denen des Bejehlahabers der 
Citadelle. Bilchof Franz hatte für diefen Poften in Bernhard 
von Der eine jehr energische Perjönlichkeit gewonnen, dejien rücd- 
fichtslofe, gewaltthätige Herrichaft lange im Gedächtnis der Bürger 
geblieben ift. Er war, wie ein befannter Schriftiteller jener Zeit 


1) Staatdarhiv zu Miünfter, Frit. M. Urf. 3073. 
2) M. 2... 518 Vol. IX. 
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erzählt, „zugleich Bürgermeijter und Rathöherr, Stadthauptmann 
und Gouverneur, und alle anderen Perjonen führten nur den 
Zitel“'). Vorläufig blieb eine zahlreiche Bejagung auf der Cita- 
delle und jtarfe Wachtfommandos an allen Thoren. Erjt gegen 
Ende des Jahres 1538 wurde die Stärfe der Truppen einiger: 
maßen reduzirt?). 

Wenn e3 auch den Anjchein hat, als ob diefe Mahregeln 
eine zu große ngitlichkeit verriethen, jo ift doch ficher, daß im 

„Zahre 1536 noch einzelne Anhänger der Wiedertaufe und zahl- 
reiche Freunde des Protejtantismus in der Stadt weilten. 

E3 war faum zu erwarten, daß die einen oder die anderen 
noc) einmal den Verfuch machen würden, ihrer Sache zur Geltung 
zu verhelfen; doch war die fatholifche Kirche damals noch zu 
wenig befeitigt, al3 daß ihre Anhänger nicht für ihre Sicherheit 
hätten fürchten jollen. Man war von diejer Seite in jeder Weije 
thätig, um nicht nur die alten Rechte, jondern auch die verlorenen 
Sympathien der Bürgerfchaft wiederzugewinnen. Im Jahre 1536 
wurde Johann von Aachen zum Domprediger ernannt, und damit 
fam dies wichtige Amt in die Hand eines ausgezeichneten Redners, 
der unter großem Zulauf wirkte. Auch andere begabte und an- 
gejehene Männer der Fatholiichen Partei, wie Otto Bedmann, 
erjchienen in Münfter und waren mit Eifer für die alte Kirche 
thätig. 

Der Aufbau der Klöfter und die Wiederherjtellung der Kirchen 
ging rajch von jtatten. Am 2. Dezember 1537 fonnte der Weih- 
bijchof den von den Wiedertäufern entweihten Dom refonziliiren, 
und im Lauf der folgenden Jahre gejchah dasjelbe mit allen 
anderen Slirchen. Der evangeliiche Gottesdienft war und blieb 
von der öffentlichen Übung jeit jener Zeit fajt volle dreihundert 
Iahre ausgeichlojjen. 

1) Kerfienbroid a. DO. 2, 230. 

2) Staatdarhiv zu Münjter, M. &.%. 513 Vol. VII. 
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Entjtehung und Entwidlung des jpartanijchen Ephorat3 biß zur Be- 
jeitigung desjelben dur König Kleomenes II. Bon Georg Dum. Jnne= 
brud, Wagner. 1878. 

Die tiefgehenden Einwirkungen, welche die Ausbildung der Quellen: 
fritif in den beiden legten Jahrzehnten auf die Behandlung der alten 
Gejhichte im allgemeinen ausgeübt Hat, beginnen fich auch in einer 
bedeutjamen Oppofition gegen die herfümmtliche Darftellung der älteren 
griechiichen Gejchichte zu Außern. E3 bricht fich immer mehr die Ein- 
ficht Bahn, daß gegenüber den Quellen, aus denen wir dieKenntnis diefer 
Epoche jchöpfen, die bisher übliche einjeitige Anwendung der inneren 
Kritif völlig unzureichend ift. Wir find ja bier faft durchaus auf Nach: 
richten angewiejen, die aus der Literatur nah den BPerferfriegen 
Itammen und vor ihrer Ihriftlicden irirung ein oder mehrere Jahr: 
Hunderte durch mündliche Überlieferung fortgepflanzt find. Sie find 
in der und vorliegenden Form in höherem oder geringerem Grade 
das Refultat jenes Umbildungsprozefjed, dem jedes gejhichtliche Er- 
eignis in der mündlichen Überlieferung ausgefeßt zu fein pflegt. Sie 
fönnen daher in diejer Form nicht ohne weiteres zum Ausgangspunkt 
der gejchichtlichen Forichung gemacht werden; auch die Frage nad) der 
inneren Wahrfcheinlichfeit ihres Inhalts, auf welche fich die herfümms 
(iche Kritif meift zu bejchränfen pflegt, fommt exit in zweiter Linie 
in Betracht; es ift vielmehr auszugehen von einer genetijchen Unter: 
juhung der erhaltenen Nachrichten, welche diejelben zunächit höcftens 
al8 Zeugnifje für den Zuftand der mündlichen Überlieferung zur Zeit 
ihrer fchriftlichen Firirung gelten läßt und dann erjt nach den all- 
gemeinen den Gang jeder Tradition beftimmenden Gefjeten, nach der 
dem Umbildungsprozeß gegönnten Zeit und nach der Art des Juhalts 
der Überlieferung zu beftimmen verfucht, ob der überlieferten That: 
fache auch eine wirkliche zu Grunde liegen müfje, ob und in welchem 
Grade die urjprüngliche Hiftoriiche Wahrheit verdunfelt und entftellt 
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ift, und was an unhiftorifchen Zufägen auszufcheiden fei. Indem Dum 
von diefen methodischen Gefichtspunften aus die Tradition über das 
Ephorat einer eindringenden Analyje unterwirft, hat er eine der 
ichwierigften Fragen der älteren griechiichen Berfafjungsgejchichte nicht 
unwejentlich gefördert und die Unhaltbarkeit jo mancher eingebürgerten, 
aber auf ungenügender Duellenkritif beruhenden Anficht nachgewiejen. 
Was freilich die von D. felbft entwicelte Anfchauung über die Aus- 
bildung der Ephorenmadht angeht, jo müfjen wir diejelbe in einem 
Hauptpunfte als eine verfehlte bezeichnen. D. glaubt al$ Ausgangs: 
punkt der öffentlich: rechtlichen Entwidlung des Ephorats die Eriftenz 
eines Gejeßed annehmen zu müfjen, welches für alle Regierungshand: 
lungen der Könige Einigkeit derjelben forderte und, wenn und jolange 
diejelbe fehlte, die Ephoren als zeitweilige Stellvertreter der Könige 
aufftellte: aljo eine Wechjelherrichaft zwifchen Monarchie und Ephorat, 
die fich mit innerer Konfequenz zur einfeitigen und dauernden Epho= 
ratöherrijhaft umgeftaltet hätte. Die Beweisführung Hält fich nicht 
frei von willfürlicher Interpretation der Quellen und entbehrt der 
nöthigen Schärfe und Klarheit der ftaatsrechtlichen Begriffe. Wer 
wird 3. B. in dem monatlichen Eid der Könige und Ephoren (De rep. 
Lac. 15, 7) oder in Plutarch’3 Kleomened c.5 mit dem Bf. auch 
nur die geringfte Spur einer Wechjelherrichaft finden wollen? Wer 
möchte ferner Herodot die Afribie zutrauen, daß e3 ihm regelmäßig 
darum zu thun gewejen wäre, zu konftatiren, welcher der verjchiedenen 
ftaatlihen Gewalten die Initiative und damit die rechtliche Befugnis 
zu diefer oder jener Staat3aktion zuzufchreiben jei. Wenn Herodot 3.8. 
die Gejchihte von dem Kriege Sparta3 gegen die Pififtrativen (V, 63) 
mit den Worten Auxeduuörıcı neunovor xri. einleitet, jo hat er 
denjelben damit gewiß nicht al „einen vom Volke bejchlofjenen“ gegen 
über den von den KRönigen aus eigener Macdhtvolltommenheit unter- 
nommenen Kriegen charafterifiren wollen. Bezeichnet doch Bf. jelbit 
den betreffenden Ausdrud an anderer Stelle ald einen „Farblofen“. 
VI, 82 fpricht Herodot von den Spartiaten, während dod) die Ephoren 
die Handelnden find, und ebenfo wenig fonjequent ift der unbeftimmte 
Ausdrud oi apyorres gebraucht, jo daß e3 unmöglich ift, mit Sicher- 
beit zu beftimmen, ob Herodot im einzelnen Falle diefe oder jene 
Magiftratur, 3. B. an der von D. ©. 61 genannten Stelle, wie diejer 
will, gerade da8 Ephorat im Wuge hatte. 

Was ferner die Auffafjung der in Frage kommenden ftaatsrecht- 
lichen Berhältniffe betrifft, jo läßt e& doch wohl die unbedingt nöthige 
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juriftiiche Schärfe allzufehr vermiffen, wenn der Begriff der „Wechjel- 
berrijchaft” und der „Stellvertretung” aus Stellen deduzirt wird, mit 
denen er abjolut unvereinbar ift. Nach Plutarch Agis 12 hat das 
Ephorat nur bei Zwiejpalt unter den Königen eine Geltung, die in 
folgender Weife charakterifirt wird: roüro yao To doyelov loylsv 
dx Öiugogäs tor Bucıklwv TO ra Behrlova Akyovrı ngoorıIEusvor 
ıtv wioor, hrar üregog doiln noög To avuploor‘ ... nayoulrwr 
sc. rov Bacıkkwr dınırär zul Boußelsıw abrois eva no00Fxov, 
obzi nokungayuoreiv Huopoovoörrwr. Dieje noch nicht zur Genüge 
gewirdigte Stelle ift ebenfo. entfcheidend wie Mar. WBerhindert die 
Uneinigfeit der Träger der monardhifchen Gewalt eine einheitliche Ent- 
Ihließung der Krone, jo erhält diejenige der beiden monarchiichen 
Willensäußerungen Gejegeskraft, welcher die Zuftimmung des Ephorats 
zu Theil wird. E& handelt fich alfo nicht um eine Sufpenfion, jondern 
nur um eine Bejchränfung der monardhiichen Autorität, die übrigens 
zugleich wieder eine Konfervirung derjelben im fich fchließt, indem die 
durch den Zwift der Könige gelähmte monarchifche Gewalt durch die 
vermittelnde und fchiedsrichterliche Thätigkeit des Ephorats erit wieder 
aktionsfähig wird. Erft infolge des unausrottbaren Hafjes der beiden 
Königshäufer, welche die Zuziehung des Ephorat® immer mehr zu 
einer ftändigen Notwendigkeit machte, ift daS legtere der Monarchie 
allmählich jo völlig über den Kopf gewacdhjen. Wo ift aber bei alledem 
die Rede von einer „Wechjelherrichaft” und „Stellvertretung“, kraft 
deren, wie D. meint, die Ephoren zeitweile „die Regierung führten“ 
und während dem über den Königen ftanden (65), während die leßteren 
„zur Ausübung ihres ftaatlichen Auffichtsamtes für unfähig erklärt 
waren“ (116)? Robert Pöhlmann. 


Die attifhen Gejhworenengerichte. Ein Beitrag zum attijchen Staats» 
recht von Mar Fränfel. Berlin, ©. Reimer. 1877. 

Die trefflihe Schrift behandelt in drei Theilen 1. Beftellung 
und Zahl, 2. ftaatsrechtliche Stellung der Richter, 3. die Hiftorifche 
Entwidiung der Gerichtsbarkeit. Der erfte grundlegende Theil wendet 
fi) mit Recht gegen die herkömmliche Anficht, daß alljährlich aus der 
Gejfammtzahl der attifchen Bürger 6000 "Befchwornenrichter als He= 
liaften ausgeloft worden feien. 8 erweift fich diefe Anfchauung einer- 
feit3 als innerlich unmöglich im Hinblid auf die Unverhältnismäßigfeit 
der Zahl 6000 gegenüber der Gejammtjumme von etwa 25000 attischen 
Bürgern, von welcher zudem ein bedeutender Bruchtheil infolge von 
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Alter, Amt und Beruf, Wohnort u. f. w. für den Gejchworenendienft 
nicht in Betracht fam. Andrerfeits fällt die Hauptftüge, welche die 
herrjchende Anficht in den Quellen fand, durch eine richtigere Inters 
pretation der entjcheidenden Stelle in Ariftophanes Welpen v. 660: 
— xuradeg wıoRv roicı dıxaoraig drinvrod, FE yılıdow — xovnw 
nheiovg &v TH zwou xardvaoder. Da aus dem Zufaß hervorgeht, 
daß Ariftophanes die Zahl 6000 nicht al3 eine feftftehende, jondern nur 
ald Marimaljumme annimmt, fo fann von einer nach Gejeg und jeiter 
Sitte alljährlich beftellten und feit firirten Zahl nicht die Rede fein, 
, ebenjo wenig aud) von einer Zojung oder Wahl. 

Bon diefer neugewonnenen Erfenntnis aus ergibt fich evit die, 
durch die Vorftelung von einer bejonderen Ernennung der Richter 
zurüdgedrängte, richtige Einficht in die Bedeutung ded Richteramtes 
für den gejammten Organismus des attifchen Staatöwejend. Die 
Heliaften erjcheinen ald die Männer reiferen Alter von mindeitens 
30 Jahren, konftituirt ald eine Inftanz über der die gefanımte Bür- 
gerichaft in fich fließenden Effiefie. 

Der Unterfuchung der ftaatsrechtlichen Kompetenzen, welche der 
Helida in diefer Eigenfchaft zuftehen und welche über die Funktion 
der Rechtiprechung weit hinausgehen, ift der zweite Haupttheil der 
Schrift gewidmet, dejien Ausführungen wir allerdings nicht jo un 
bedingt beiftimmen fönnen. Für die Auffafjung der Heliüa als der 
„eigentlich gejeggebenden Körperjchaft“ und „unbedingt maßgebenden 
Revifionsinftang für alle legislatorishen Beichlüffe der Efflefie* ift 
der Beweis doch nicht vollftändig erbracht. Nicht zwingend ift 5. B. 
der auß C. I. Att. II, 115” Add. gezogene Schluß, daß eine dauernde 
Belaftung der Staatöfafje nur durch ein Gejeß feitgeftellt werden 
fonnte, wie da® Budget moderner Staaten, und daß wie beim Erlaß 
jeded andern Gejeges nicht der Volfbeichluß genügte, jondern noc) 
der Beftätigung durch die heliaftiihen Nomotheten bedurfte. Gleichen 
Bedenken unterliegt Fränkel’3 Auffafjung der Heliäa als Berufsinftanz 
für die Dofimafie. 

Der dritte gejchichtlicde Theil hält mit Recht im Sinne Grote’3 
an dem Gedanken einer allmählichen Entwidlung und Ausdehnung der 
Volfögerichtöbarkeit feit und gipfelt in dem Sabe, daß erit jeit der 
Erniedrigung ded Areopags die Bolkögerichte ihre über die Juris- 
diktion hinausgehenden Befugnifje ausgeübt haben, ja daß fie damals 
überhaupt erft formirt find und zwar durch Perifles. Denn der 
geniale Gedanke, eine Kontrolle über die Bollsverfammlung durch dieje 
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jelbft ausüben zu lafjen, indem nur die Zulafjung eingejchränft und 
an ein gewiljes Lebensalter gefmüpft wird; der Gedanke, um eine 
Revifionsinftanz für die Volksbefchlüfje zu gewinnen, einfach die Alten 
über die Jungen, Verhör und Zeugnis über die Debatte zu jeßen, 
fönne nur in einem großen Geifte entijprungen fein und nur dem 
Manne angehört haben, der für die von ihm geftürzte Kontrollbehörde 
Erjaß zu Schaffen verpflichtet war. Ein jehr glüdlicher Gefichtspunft, 
wenngleich freilich nicht zu verfennen ift, daß das von %. beigebrachte 
Material lange nicht genügt, um ed auch nur für die Mehrzahl der 
von ihm der Heliäa zugefchriebenen Befugnifje außer Zweifel zu ftellen, 
ob fie wirklich gleichzeitig mit der Organijation des Anftitut3 in Kon 
jequenz eines ftaatSmänniichen Gedanktens und nicht vielmehr infolge 
einer jpäteren Erweiterung der urjprünglichen Kompetenz entjtanden 
find. Ja, für einzelne diefer Befugniffe, z.B. für das Beftätigungs- 
recht bei Einbürgerungen, dürfte geradezu die leßtere Annahme als 
die richtige zu erweilen jein. Wenn übrigens der Bf. in diefem und 
anderen Bunften in der einfeitigen Verfolgung feiner Auffafjung etwas 
zu weit geht, jo verdient auf der anderen Seite um jo entjchiedenere 
Anerkennung die Klarheit und Schärfe der ftaatsrechtlichen Begriffe, 


welche feine Darftelung auszeichnet und welche für verfaffungsgefchicht: 
liche Arbeiten jo nothwendig, auf philologifcher Seite aber leider nur 
zu häufig nicht zu finden ift. Robert Pöhlmann. 


Etudes politiques sur les principaux &v6nements de l’histoire ro- 
maine par Paul Devaux. Bruxelles, C. Muquardt; Paris, Hachette 
et Cie, 1880. 

Um das vorliegende ziemlich umfangreiche Werf richtig würdigen 
zu können, muß man vor allem fefthalten, was der Bf., der leider 
kurz vor der vollendeten Drudlegung desjelben durch den Tod Hintweg- 
gerafft wurde, in demfelben hat leiften wollen. Er belehrt uns jelbft 
darüber in der Vorrede, daß wir von ihm Feine eigentliche zufammen- 
hängende Darftellung der römischen Gejchichte zu erwarten haben, ob= 
gleich er fich fo ziemlich über alle Hauptbegebenheiten der älteren 
Gejchichte Roms verbreitet. Die Erzählung der überlieferten That- 
jachen dient bei ihm bloß dem Bwede, feine Betrachtungen und Urs 
theile über diejelben entweder dem Leer feines Buches gegenüber zu 
rechtfertigen oder fie feinem BVerftändnis näher zu bringen. Er läßt 
fi daher auch nicht auf eine Fritifche Erörterung des Detaild ein, 
jondern benußt vielmehr durchweg die bereit von anderen gefundenen 
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Nefultate. Dabei legt er eine gute Kenntnis der allgemeinen Literatur 
und bi8 zu einem gewifjen Grade auch ein eingehendes felbftändiges 
Studium der Quellen an den Tag. Die verhältnismäßig wenigen 
Fälle, in denen er auf eigene Fauft Kritit übt, beziehen fich faft nur 
auf die Werthihägung und Würdigung einzelner Quellenfchriftiteller. 
E3 ift ferner wohl zu erwägen, daß der Bf. fein Hiftorifer von Fach, 
fondern, ald was er fich jelbft in der Vorrede einführt, ein in Staatd- 
geichäften ergrauter Politiker ift. Diejfem feinem Stande entipricht 
auch das Biel, welches er feinem Werke geitedt hat: e8 joll ein Ber: 
fuch fein, von feinem politifchen Standpunkte aus Licht und Zufammen- 
hang in die dunkle und Lüdenhafte Überlieferung der einzelnen Ber 
gebenheiten der älteren römischen Gefchichte zu bringen und dadurd 
den allgemeinen Gang, den die Entwidiung des römijchen Staates 
genommen hat, in den Grundzügen aufzubellen. Daß der politische 
Gefichtspunft es ift, auf dem fich allenthalben feine Darftellung auf: 
baut, wird feinem Buche einen größeren Kreis von Lejern zuführen, 
wie denn der Bf. auch jelbjt bemerkt, daß e3 für Diejenigen zumeift 
gejchrieben fei, pour qui l’histoire est Ja grande 6cole politique, oü 
les peuples et les gouvernements s’instruisent de l’exp6rience de 
leurs devanciers. indem fomit die politiichden Erwägungen, denen 
freilich auch mehrere feiner Vorgänger bei ihren Forihungen Raum 
gegeben haben, ald der allein leitende Gefichtspunft in der ganzen 
Behandlung in den Vordergrund tritt, nimmt fein Buch eine ganz 
eigenartige Stellung in der neueren biftorifchen Literatur ein und 
erfordert einen ganz andern Maßjtab der Beurtheilung, ald dies 
bei einem rein wifjenschaftlicden Werfe der Fall ift, wirft aber zugleich 
für die eigentliche Wifjenfchaft einen verhältnismäßig geringeren Ge- 
winn ab. 

Am allgemeinen muß man eingejtehen, daß den Bf. feine poli- 
tiibe Erfahrung in den Stand gefeßt hat, manchen Punkt jchärfer 
aufzufaflen und richtiger zu beurtheilen, wenngleich feine Ergebnifje 
mit wenigen Ausnahmen nur Einzelheiten betreffen und daher ohne 
großen Werth für die Beurtheilung des Ganzen find. Sehr wohl: 
thuend wirkt die- Unabhängigkeit des Urtheil®, welche der Bf. fich 
allentyalben möglichit zu wahren gewußt hat. Aber über diefen ent: 
jchiedenen Vorzügen darf der Ref. au die Schwächen ded Buches 
nicht verjchweigen. Der Bf. ift, wie jchon bemerkt, fein gejchulter 
Hiftoriter; e8 fehlt ihm daher die gemügende Kenntnis der Methode 
und der Erfordernifje der Hiftorifchen Kritif. E3 paffirt ihm daher 
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nicht gerade jelten, daß er gänzlich oder theilweife faljche Angaben, 
welche die Fritifche Forjchung bereits längft ihrem wahren Gehalte nach 
gewürdigt hat, ald Ausgangs: rejp. Stüßpunfte feiner Betrachtungen 
nimmt. Ym grellften tritt diefer Übelftand in dem 1. Bande hervor, 
welcher von der Zeit des Königthums bid zum dritten jamnitischen 
Kriege reicht. Der Bf. ftellt fi mit Entjchiedenheit auf Seite der- 
jenigen, welche jo viel wie möglich von der Tradition der älteren 
römischen Gejchichte zu retten juchen. Namentlich nimmt er Stellung 
gegen die von Shne und Lewis vertretene Auffafjungsweije, welche 
faft die ganze ältere Partie in’s Neich der Fabel verweilt, und hält 
fich, indem er ftet3 nad) einem Mittelwege jucht, thunlichft an die von 
den antifen Hiftorifern gegebene Darftellung, wofür er heutzutage 
wohl wenig Anhänger finden wird. 

Etwas befjer jtebt e& in diejer Beziehung mit den folgenden Ab: 
Ichnitten diefes Bandes, welche fi) mit der Zeit nach der Vertreibung 
der. Könige und dem bald nachher fich entipinnenden großen Kampf 
der Stände bejchäftigen. In kurzer, aber treffender Weife hat der 
Df. die Hauptzüge der Berfafjungsänderung, jowie den Charakter der 
beiden großen Parteien, welche um die politiiche Gleichberechtigung 
ringen, jfizzirt. Nicht minder lichtvoll tritt in der Darftellung der 
folgenden Kapitel der beftimmende Einfluß des Senats, jenes gewaltigen 
Faktors des römischen VBerwaltungsapparats in der Beit der Republik, 
bervor, und die Bemerkungen, welche der Bf. über das Verhältnis des» 
jelben zu den jedesmaligen KRundgebungen der äußeren und inneren 
Volitif jenes Zeitraumes einflicht, gehören nach des Ref. Anficht zu 
den gehaltvolliten Partien diefes Bandes. Ebenjo finden fi in den 
Kapiteln, in denen er von feinem Standpunkte aus manche Schwierig- 
feiten, die fich der Forjchung Hinfichtlicd der Verjuche des Licinius 
Stolo und Publilius Philo, den Ständeausgleich zu fördern, entgegen: 
ftellen, aufzubhellen fich bemüht hat, mehrere neue Gefichtspunfte geltend 
gemacht, die einer eingehenderen Prüfung werth wären. Auch weiß 
der Bf. in gewandter Weije feine Ausführungen durch Bezugnahme 
auf gleiche oder verwandte Erjcheinungen bei anderen Völkern des 
Altertfums und der Gegenwart zu unterftügen, wenngleich e8 vielleicht 
fi wegen des Abftandes empfohlen haben dürfte, mit Hinweijen auf 
die neuere Beit jparjamer zu fein. Noch möchte Ref. auf den immer: 
bin beachtenswerthen Berfuch des Bf. aufmerkfam machen, die Wider- 
Iprüche und Unwahrjcheinlichkeiten, die fich namentlich im Bericht des 
Livius über den erjten famnitifch=latinifchen Krieg und die Haltung 


en nr LET DELL LEHNEN LEDER 














| 
j 
| 
{ 
I 
3 
ı 
’ 


na ENT u an umge Same ver 


 urmnnazens 


ann ana. ten 


(6 


464 Literaturbericht. 


Roms und einiger anderer Städte in demfelben finden, aus dem in- 
zwijchen wieder entbrannten Kampf der Parteien in den betheiligten 
Städten zu erflären, von dem er auch noch die Spuren in einzelnen 
Vorkommniffen ded zweiten Krieges mit den Samnitern zu finden 
glaubt. So jehr fi auch manches aus dem plößlichen Wechfel der 
Parteiverhältnifje erklären lafjen mag, fo wimmelt der Bericht doch 
no) immer von einer ganzen Menge von Unmöglichfeiten aller Art, 
die unaufgehellt bleiben. Dann aber geben unfere Quellen keine hin= 
reihenden Anhaltspunkte ab für die vom Bf. aus ihnen gezogenen 
Schlüffe. Den Schluß diefes 1. Bandes bildet eine Zufammenftellung 
von feltiihen Etymologien lateinischer Worte, die wohl fchwerlich fich 
den Beifall Sachfundiger erwerben werden, fowie eine Karte des alten 
Staliens. 

Der 2. Band beginnt mit dem Kriege ded Porrhus und der 
Unterwerfung Staliend und geht hinab biß zur Schlacht bei Zama, 
woran fich zum Schluß ein kurzer Rüdblid auf die inneren Berhält- 
nifje Roms während diefes Zeitraumes anreiht. An demfelben werden 
die beiden erften punifchen Kriege mit großer Ausführlichkeit behandelt. 
Wie ihre Darftellung äußerlich den größten Raum einnimmt, fo bildet 
fie auch unftreitig den Glanzpunft des ganzen Werkes. Andem der Bf. 
unbeirrt von den Anfichten feiner Vorgänger und unbehindert durch 
da3 verwirrende Detail Heinlicher Spezialforjchung ruhig feinen eigenen 
Weg gegangen ift, ift e8 ihm gelungen, an nicht wenigen Stellen jo- 
wohl den Zufammenhang der einzelnen Begebenheiten aufzuhellen, als 
auch manche jchwierige Fragen zu löjen oder doch ihrer Löfung näher 
zu führen. Ein zukünftiger Bearbeiter diejer Epoche der römijchen 
Gefchichte wird nicht umhin fünnen, die vom Vf. vorgetragenen Ans 
fihten gebührend in Erwägung zu ziehen, vor allem anderen aber 
feine Beurtheilung Hannibal’3. Ganz entgegengejegt der bisher gang- 
baren Meinung, daß Hannibal ein großer Feldherr und Staatsmann 
gewejen fei, welcher in der Gejchichte einen eigenen Pla für fich ein- 
nehme, ftellt der Bf. al Gefammtrefultat feiner Betrachtung die 
Behauptung auf und hat fie im Verlauf feiner Darftellung zu be- 
gründen verjucht, daß der Ruhm Hannibal’3 im Altertum fomwohl 
al3 in der Neuzeit über Gebühr gejchägt worden fei, daß er weder 
eine bedeutende militärifche noch politifche Kapazität gewejen fei, daß 
er mit feiner Politit den Grund zum Ruin Karthagos gelegt babe 
und fein Krieg in Italien mehr der Ausflug abenteuerlicher deen 
ala eines wohl überlegten Feldherrnplanes gewejen jei. Zum Be- 
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weife defjen macht er geltend, daß er feine im Anfange des Krieges 
rafh auf einander folgenden Siege in einem dem Feinde wohl be= 
fannten Lande nur durch die Mittelmäßigkeit der ihm von den Römern 
entgegengeftellten Generale errungen und daß er, nachdem er Capua, 
feinen Hauptwaffenplag, wieder an die Römer verloren hatte, nicht, 
wie died ein einfichtiger Feldherr gethan haben würde, jofort jeine 
tolfühnen Eroberungspläne aufgegeben habe. Daß dies ungünftige 
Urtheil in allen feinen Theilen vor einer vorurtheildfreien und ein- 
gehenden Prüfung Stand halten wird, möchten wir indes fehr in 
Zweifel ziehen. Wenn zunädhit der Bf. behauptet, Hannibal habe 
mit der Eröffnung des Dffenfivfrieged gegen Rom mit den Plänen 
jeine® VBaterd Hamilfar gebrochen, der in weifer Berechnung aller 
Eventualitäten nur fi auf die Eroberung Spaniens hätte bejchränfen 
wollen, fo fpricht vielmehr manches in unferer Überlieferung dafür, 
daß Hamiltar die Nothwendigfeit eined neuen Krieges wohl voraus- 
gefehen und auch fchon mit Nüdficht darauf feine Vorbereitungen 
getroffen Hatte. Und mag Hannibal in feiner italifchen Kriegführung 
manchen ftrategifchen Fehler gemacht haben: fein unter fteten Kämpfen 
und Mübhjalen aller Art fiegreih durchgeführter Zug über die 
Pyrenäen und dur) das füdliche Gallien, fein außerordentlich fchnell 
bewerfftelligter Übergang über die Alpen, die vajch auf einander 
folgenden Siege am Zicin, an der Trebia, am See Trafimenus und 
die enticheidende Schlacht bei Kannä, welche eine militärifche Feit- 
fegung in Unteritalien und die dadurch für Karthago gewonnene ftra- 
tegifche Offenfive ermöglichten, endlich die neben jenen Kämpfen einher- 
gehenden diplomatischen Erfolge dofumentiren doch einen Feldherrn 
und Staatdmann erften Ranges. Wie jehr die römischen Feldherren 
jelbft die überlegene Mandövrirkunft Hannibal’3 anerkannt haben, dafür 
ift das fchlagendfte Beifpiel die Feinmeifterlihe Manier, welche der 
fonft jo gepriefene Diktator D. Fabius Marimus Cunctator Hannibal 
gegenüber zu befolgen für gut fand. Übrigens ift ihm der Ruhm 
eined großen Feldheren und Staatdmannes von feinem der Alten, 
felbft von Polybius nicht, gejchmälert worden. 

‚Rann Ref. dem Urtheile des Bf. über Hannibal nicht beipflichten, 
jo darf er doch auch nicht verjchweigen, daß gerade die Darftellung 
der Runifchen Kriege eine Reihe von Erörterungen umfaßt, die für 
manche Erfcheinungen in demfelben durch die neue Beleuchtung, welche 
fie von Seiten ded Bf. erfahren hat, einen ficheren Gewinn und nanı= 


hafte Förderung des VBerjtändnifjes ergeben. Da des Bf. Anfichten 
Hiftorische Zeitichrift N. F. Bd. XI. 30 





466 Riteraturbericht. 


allenthalben, jelbft wo fie offenbar irrig find, eine hohe Reife und 
bedeutende Selbftändigfeit des Urtheild befunden, fo ift e8 um fo mehr 
zu bedauern, daß fein Werf nicht an der Hand einer ftrengen Methode 
gearbeitet if. Durch ihre Unterftügung würde dasjelbe zweifelsohne 
eine ganz andere Bedeutung in der hiftorifchen Literatur erlangt haben. 
J. K. 


Rom und römijches Leben im Altertum, gejchildert von Hermann 
Bender. Tübingen, 9. Zaupp (0. $%.). 
Un Darftellungen des römijchen Altertyums hat e& uns in der 
legten Zeit nicht gefehlt. Allein diefelben verfolgten theil® rein wifjen- 
fchaftlicde Zwede oder bezogen fi) auf gewilje Perioden, theild, wenn 
fie auch für weitere Kreife beftimmt waren, faßten fie dasjelbe von 
ganz bejtimmten Seiten auf, wie 3. B. das an und für fich vortreff- 
lihe Werf von Guhl und Koner, welches fich auf das im Bild Ger 
gebene beichränfte, oder ftellten e3 in einzelnen Erjcheinungen dar. 
Eine umfafjendere und dazu noch populäre Darftellung des römijchen 
Lebens im Wltertfum, welche dasjenige hervorzuheben bemüht ift, 
worin fich Wejen und Charakter der Römer am entjchiedenften aus- 
prägt, und zugleich auf folider wiljenfchaftlicder Grundlage ruht, jtand 
noch immer aus. Der Bf. hat daher einem von Freunden des Alter- 
thums ebenjo jehr wie von praftiichen Schulmännern empfundenen 
Bedürfniffe abgeholfen, indem er in dem vorliegenden Werke e8 unter: 
nommen bat, eine Darftellung zu geben, welche, wie der Bf. ©. VI 
des VBorworted jagt, „wo möglich alle wichtigften Seiten des römischen 
Lebens in ihrer Hiftoriichen Entwidlung in’® Auge faßte und zugleich 
auf einen weiteren Kreis der Gebildeten, bejonders aud) auf die reiferen 
Schüler der Gymnafien Bedacht nähme*. Seinem Plane gemäß ver- 
breitet er fich in zwölf Abjchnitten über daß römijche Volk, das er 
nad Urtheilen theil® römischer Autoren, theil® jeiner Gegner Furz 
harakterifirt, über die geographifchen und Eimatifchen Verhältnifje, die 
Entwidiung, die Topographie der Stadt Rom und die in ihr herr- 
jchende Lebenöweije. Naturgemäß fnüpft er daran die Schilderung 
der jozialen Verhältnifje, wie fie im Unterjchied der Stände wurzelten, 
des Kaijerd und feines Hofes, der Klientel und Sklaverei, geht dann 
zum Privatleben über, bejchreibt das Haus, die Kleidung, Ejjen und 
Trinken, Erziehung, Unterricht, das eheliche Leben und die Beitattung, 
fowie das öffentliche Leben mit den davon unzertrennlichen Bädern und 
den Spielen, welche im ganzen antiten Leben eine jo hervorragende 
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Bedeutung haben. Nachdem er im 8. Abfchnitte Gewerbe, Handel, Kunft 
und Landwirthichaft befprochen Hat, gibt er in den folgenden vier legten 
Rapiteln eine Darftellung der religiöfen und fittlihen Berhältniffe, der 
Literatur, der Politif und endlich des Militärwejend der Römer. 
Zur Kontrolle der Arbeit dient ein am Ende beigefügtes Quellen- 
verzeichnis zu den im Tert angeführten Citaten. Der Bf. hat die 
antiten Quellen, die Injchriften und Monumente nebft den Arbeiten 
feiner Vorgänger jorgjam und folid ausgenußt. Wenn auch im Texte 
einzelne Behauptungen fich finden, mit denen man nicht ganz ein- 
verjtanden fein kann, jo denkt Ref. doch nicht daran, hier diefelben in 
fleinlicher Weife anzufechten. Nur möge es ihm verftattet fein, den 
Bf. zunächft auf einen Widerjpruch aufmerkffam zu maden. ©. 84 gibt 
der Bf. richtig die Zahl der domus, Herrfchaftshäufer, in Rom auf 
1797 (vielmehr 1790) und der insulae, Miethökafernen, auf 46602 
an, und zwar nach dem Curiosum urbis, während er jpäter ©. 103 
völlig abweichend von feiner früheren Angabe die Gefammtzahl der 
Mietwohnungen auf 44000 und der Herrichaftshäufer auf 1780 be= 
rechnet. Dann find des Bf. Worte ©. 407: „Die Säulenordnung, 
welche in den römischen Tempeln angewendet wurde, war nicht die 
in Griechenland gewöhnliche dorifche oder jonifche, jondern die fo- 
rinthiiche" in diefer Fafjung leicht im Stande, den weniger Rundigen 
zu der irrigen Anficht zu verleiten, ald wenn die beiden erjten Ord- 
nungen bei den Römern gar nicht in Gebrauch gewejen jeien, während 
e3 doch durch heute noch erhaltene Refte römischer Tempel feititeht, 
daß die Römer die dorifche jowohl al3 die jonifche Ordnung bei ihren 
Tempelbauten, wenn auch nicht jo häufig wie die korinthifche und 
nicht in fo verftändnisinniger und reiner Form wie die Griechen, an- 
gewendet haben. Die Daritellung, durch zwedmäßige Einwebung des 
MWortlauted der verjchiedenen Quellenftellen belebt, ift gejchmadvoll 
und farbenreich. J. K. 


Der Italifhe Bund unter Roms Hegemonie. Staatsrechtliche und ftati- 
ftiiche Forfehungen von Julius Velo. Leipzig, B. ©. Teubner. 1880, 

Der Bf., der erft vor zwei Jahren fich durch fein größeres Werf 
über die Topographie und Gejchichte Kampaniend einen Namen er» 
worben bat, tritt nad) einem verhältnismäßig ehr furzen Zeitraum 
ihon wieder mit einer feineßwegsd unbedeutenden Arbeit vor das ge- 
lehrte Publifum. Diefelbe bezwedt nicht weniger, ald eine auf forg- 
fältiger Prüfung des einjchlägigen Quellenmateriald beruhende kritische 
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Darftellung der politiichen Geftaltung Staliend vor dem Ausbruch des 
og. Marfifchen oder Bundesgenofjenkrieges zu geben. Wenn e8 dem 
Df. gelungen fein follte, diefem Ziele möglichft nahe gefommen zu fein, 
fo dürfte er mit beredhtigtem Stolz auf eine ganz bedeutende Leiftung 
zurüdbliden. Denn die Frage nach der Beichaffenheit der Territorial- 
verhältniffe des vorfullaniichen Staliens ift ein Problem, in das feit 
Niebuhr’3 Zeiten eine Reihe der befähigtiten Gelehrten Licht und 
Klarheit zu bringen auf das eifrigfte fich bemüht haben. 

Das Werft von Beloh umjchließt zehn Kapitel. Um eine feite 
Grundlage für die folgenden ftaatsrechtlichen und ftatiftifchen Unter- 
juchungen zu gewinnen, behandelt er zuvörderft den Gemeindefatalog 
ded Auguftus. E83 fehlt uns befanntlih an ausreichenden direkten 
und zeitgenöffiichen Angaben aus dem Altertfum über die Zahl und 
die Namen der italifchen Bundesstaaten vor dem Sozialfriege. Wir 
find daher zu deren Rekonftituirung auf das bei Pliniuß nat. hist. 
gegebene Berzeichnig der Gemeinden Jtalien® angewiejen, welches, 
weil ed aud vortrefflichen Quellen, nämlich dem großen geographifch- 
ftatiftiichen Berichte des YAuguftus und daneben für die Küftenorte 
aus einem dem Namen nach nicht näher befannten Periplus, entlehnt 
ift und weil e8 rüdfichtlich der Zeit feiner Entftehung fich nicht allzu- 
jehr von der Periode des Sozialfrieged entfernt, und einen Rüdjchluß 
auf diefe gejtattet. Eine genaue Vergleihung des Plinianischen Be- 
richte8 mit den anderweitig erhaltenen Angaben hat e8 dem Bf. ermög- 
licht, in Hübjcher Weife feftzuftellen, daß des Plinius Verzeichnis der 
Augufteifchen Kolonien, 46 an der Zahl (bei Plinius ift Firmum 
überfehen), vollftändig if. Von diefen entfallen 28 auf Auguftus, 
die übrigen 18 auf die Triumvirn. Um aber zu entfcheiden, welche 
in der Zahl der Kolonien dem Auguftus und welche den Triumvirn 
angehören, haben wir bis jegt fein ficheres Kriterium. Ald Grün 
dungen der Triumvirn ftehen feit bloß 11 Stüd und zwar theild durch 
ihre Beinamen, theild durch direkte Zeugnifje. Diefen Hat B. noch 
drei vermuthungsweije hinzugefügt, indem er den zulegt wieder von 
Marquardt erhärteten Saß, daß den Kolonien Duumviri, den Munis 
zipien Quattuorviri zufommen, auf’8 neue in Zweifel zieht. Allein 
die Gründe, welche er gegen Marquardt’3 Annahme beigebracht Hat, 
find nicht zwingend genug, um den Gegenbeweiß ald von dem Bf. 
fhon erbracht anzujehen. In dankenswerther Weife bat er in zwei 
Beilagen erftend ein Verzeichniß der Augufteifchen Kolonien, um defjen 
Seftftellung fi bejonders Borghefi und Renier Verdienfte erworben 
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haben, jowie zweitens eine nach Regionen geordnete Lifte der italifchen 
Stadtgemeinden beigefügt. Leider hat er e8 bei den Kolonien ver- 
fhmäht, das vollitändige Material an Belegen zu geben, wie er 
überhaupt in deren Beibringung fehr ungleich, ja oft geradezu farg 
verfahren ift, und bei der Stadtgemeindenlifte bloß den Piinius 
benußt. 

Eng mit dem 1. Kapitel zufammen hängen die beiden folgenden, 
von denen das erfte über die Tribuseintheilung Staliend, das zweite 
über den ager Romanus handelt. Bei der umfafjenden Kenntnis der 
ftaatdrechtlichen Inftitutionen Roms und der nicht gewöhnlichen Roms 
binationsgabe, welde fich allenthalben im Buche offenbaren, durfte 
man wohl um jo mehr darauf gejpannt fein, welche Geftalt die Frage 
nad der Tribuseintheilung Jtaliens unter des Bf. Händen annehmen 
werde, al8 felbit der tüchtige Renner derjelben, Grotefend, nicht mit 
ihr hatte recht fertig werden fünnen. Und in der That begegnen wir 
in diefem Kapitel einer ganzen Reihe oft überrajchender Anfichten, von 
deren größtem Theile aber e3 jehr zweifelhaft ift, ob fie vor einer 
kühlen und befonnenen Prüfung Stand halten werden. Nachdem B. 
die allmähliche Entwidiung der Tribus biß zur Zahl von 35 verfolgt 
und ihre urjprünglichen Gebiete erörtert hat, verjucht er den Nadı- 
weis zu liefern, in welcher Weije, jeitdem nach der Schließung der 
Tribuszahl im Jahre 241 das Lokale Prinzip der Diftriktdeintheilung 
aufgegeben worden war, nun einerjeitd die bis zum Bundesgenofjen- 
frieg, andrerjeit8 die nach diefer Zeit in den römijchen Bürgerverband 
aufgenommenen Gemeinden auf die beftehenden Tribus vertheilt wurden. 
Namentlich hat er, um den nicht ganz Maren Modus zu erflären, nad 
weldhem die demofratifche Regierung dem Berfprechen Einna’3 gemäß 
die Neubürger in alle Tribus vertheilt hat, ein doppeltes Verzeichnis 
der Städte je nach ihrer Parteiftelung zu Rom im Bundesgenofjen- 
friege mit Angabe der Tribus, in der fie eingejchrieben waren, auf- 
geftellt und auf diefe Weile gezeigt, wie die Gemeinden, welche auf 
Roms Seite geitanden hatten, in alle 31 Landtribus vertheilt wurden, 
die aufftändifchen dagegen nach der Flaufel der lex Iulia in 8 Tribus 
zufammengeworfen wurden. Dieje legteren waren nad 8.3 Vers 
muthung duckh’8 Los bejtimmt worden, wofür er eine Beftätigung 
in dem Umftande findet, daß unter diefen die legte aller Tribus, die 
Urnenfis, ebenjo wie diejenige, welche die zweite im ordo tribuum nad) 
den ftädtiichen ift, die Voltinia, vortomme. Allein gegen dieje Unficht 
über die 8 Tribus der aufftändiichen Bundesgenojjen erheben fich 
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ftarte Bedenken. Die Tribus Menenia erjcheint bei B. nicht in der 
Zahl der 8 Tribus. Im diefer Tribus befinden fich aber die Städte 
Pompeji und Herculaneum, welche, foweit ich auß meinen Aufzeich- 
mungen au8 den Quellen erjehe, Gegner Roms waren. Der Bf. hat 
freilich auch diefe beiden Städte in die Reihe der römerfreundlichen 
Bundesgenofjen aufgenommen, ohne indes für feine Entjcheidung die 
Beweisjtellen beizubringen, wa8 gerade hier jehr die Prüfung feiner 
Anfichten erjchwert, fowie ohne auf gegentheilige Anfichten Rüdficht zu 
nehmen. Die beiden Lijten jowohl ald au die Behandlung der ganzen 
rage bei B. macht auf den Lefer den Eindrud, ald wenn gar keine 


* Beiprehungen derjelben von Seiten anderer Gelehrten der feinigen 


vorhergegangen und Ddiefe nicht zu verjchiederen Rejultaten gelangt 
wären. Dieje eigenthümliche Behandlungsweije geht übrigend durch 
das ganze Buch. Und doch weiß der Eingeweihte, ‚daß diefer Punkt 
der Tribusfrage gerade ein ftark ventilirter und Fontroverjenreicher 
allezeit gewejen ift. Zum mindeften hätte er den Lefer mit ein paar 
Worten belehren müfjen, daß Mommfen die 8 Tribus der Stalifer 
alö die legten im ordo tribuum augejehen hat. Was die Vertheilung 
der italifchen Städte in die Tribus anlangt, fo find dort dem Vf. nicht 
jeiten ftarfe VBerjehen untergelaufen. So 3. B. hat er, um nur Eines 
anzuführen, das italifche Heraclea mit dem macedonifhen Heraclea 
Sentica verwechjelt und darauf hin ©. 39 das italifche der Tribus 
Fabia zugetheilt, während gerade die von ihm an erjter Stelle aus 
C. I. L. VI, 2645 angeführte ftadtrömifche Anfchrift, welche aus- 
drüdtich den vollen Stadtnamen enthält, ihn eine® anderen belehren 
fonnte. 

Am Anflug an die Tribuseintheilung hat B. die damit in enger 
Verbindung ftehende Darftellung der allmählichen Ausdehnung des 
ager Romanus fowie ded Verhältnifjes desfelben zu dem Gebiete der 
Bundesgenofjen gegeben. Er hat auch den Verfuch gemacht, den Ge- 
bietsumfang der einzelnen italifchen Gemeinden zu berechnen, wobei 
er, da die Beugnifje des Altertfums uns bier mehrfach im Stich 
lafjen, die heutige Didcefaneintheilung zu Hülfe genommen hat. Er 
konnte fi auf diefelbe um fo mehr ftügen, al8 die Grundzüge der 
Eintheilung, bei allen Veränderungen im einzelnen, im wejentlichen 
biß heute noch diefelben wie einft find. 

Zu nit minder intereflanten Refultaten gelangt der Bf. im 
4. Kapitel, das fich mit der Bevölkerungszahl Jtaliens befhäftigt. Er 
thut dar, daß biß zum Jahr 251 in den Zahlen der Cenjugliften nur 
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die Bollbürger, von da ab bis 69 Voll: und Halbbürger mit aufgeführt, 
dagegen die capite censi, die Freigelaffenen und wahrjcheinlich auch 
die seniores ausgefchloffen worden find, daß endlich feit Auguftus eine 
Veränderung im Syftem der Aufnahmen, eine Rüdfehr zu den ur- 
fprüngli” für die Cenfur geltenden Prinzipien ftattgefunden hat, 
infofern auch die vorher ausgejchlofjenen Kategorien von Bürgern 
wieder mitcenfirt wurden. Geht man indes näher auf die Weife ein, 
wie der Bf. zu diefen an und für fich anfprechenden Ergebniffen ges 
langt, jo muß man leider geftehen, daß diejelben zum Theil nur durch 
eine ziemlich gewaltfame Verwerthung der aus dem Alterthum über- 
fommenen Cenfusjummen gewonnen find und im einzelnen gar fehr 
einer kritiijhen Prüfung bedürfen. Namentlich was B. hinfichtlich des 
Verzeichnifjes der italifhen Wehrpflichtigen vom Jahre 259/225 bei 
Polybius zum Theil gegen Mommjen Röm. Yorich. 2, 382 ff. vor- 
gebracht hat, ift meiner Überzeugung nach nicht im Stande, Mommfen’s 
methodisch jchöne Erörterung zu widerlegen. Sehr anjprechend und 
mit feinfinnigen Bemerkungen durchwoben find des Bf. Auseinander- 
fegungen über die ftaatörechtlihe Entwicklung des Verhältnifjes der 
coneiliabula, fora, coloniae und municipia zu Rom, denen Kapitel 5 
und 6 gewidmet find. Was er dagegen über die Kolonien latinifchen 
Rechts im Kap. 7 Neues gefunden zu haben glaubt, dürfte auf ent- 
ichiedenen Widerjpruch ftoßen und zwar nicht ohne Grund. Manches 
bier Einfchlägige ift bereit3 von Zöller in feinem Buche „Latium und 
Rom“ (Leipzig 1878) ©. 265 ff., mit dem feine Arbeit fich hier berührt, 
richtiger dargeftellt worden. Andrerjeitd wird feine Erflärung (©. 154 f.) 
bon dem bei Cicero an der vielbefprochenen Stelle (pro Caecina 35, 102) 
erwähnten ius XII coloniarum, wonad) damit das Necht der 12 
latinifchen Kolonien zu verftehen fei, welche gegen Ende ded Hannis 
balifchen Kriegs im ahre 545/209 Rom alle weiteren Leiftungen an 
Geld und Mannfchaften zur Vertheidigung Jtaliend verweigert hätten 
(Liv. 27, 9, 7; 29, 15), fchwerlich Beifall finden. Denn abgejehen 
von anderen Gründen, melde dieje übrigens zuerft von Sapiguy 
Berm. Schriften 1, 23 ff. vertretene Deutung wenig wahrjcheinlich 
erfcheinen lafjen, jpricht gegen fie der Umstand, daß B. in der Eicero- 
nischen Stelle vorerft, um feine Auffafjung in diefelbe hineintragen zu 
fönnen, den Namen von Ardea ftatt Ariminum einfegen muß, weil 
das von Cicero erwähnte Ariminum nicht unter den mit dem fchlechteren 
Recht der 12 latinifchen Kolonien ausgeftatteten Städten bei Livius 
fich findet, jondern bei ihm umgefehrt zu den Rom treu gebliebenen ge: 
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zählt wird. &8 behält daher vorderhand noch immer die Mommjen’sche 
Anficht die Oberhand, daß die Eiceronifhe Stelle fih auf die feit 
dem Jahre 486/268 gegründeten 12 jüngften latinifchen Kolonien 
bezieht. 
Nachdem der Bf. im 8. Kapitel den im Laufe der Zeit fich immer 
mehr fühlbar machenden indirekten Einfluß. Roms auf die potitijche 
Entwidlung der bundesgendffiihen Städte an verfchiedenen Thatjachen 
dargethan und erwiejen hat, daß die Zahl der mit Rom föderirten 
jouveränen Gemeinden um das Zahr 536/218 beim Beginn des Han- 
nibaliihen Krieged ungefähr auf 135 fich belaufen habe, widmet er 
"das 9. Kapitel der Beiprechung des altlatiniichen Bundes. Der Bf. 
ftellt fi, wie mich dünkt, mit Recht in der Frage nad) der Authen- 
ticität des bei Dionys von Halifarnaf 5, 61 gegebenen Verzeichnifjes 
der 30 Gemeinden, die im Jahre 256/498 die Latinifche Eidgenofjen- 
fchaft gebildet haben, auf die Seite von Jhne, dem in neuefter Zeit 
auch Zöller beigeflichtet hat, und fpricht demfelben jedwede gejchicht- 
liche Bedeutung ab. Vielmehr geht er von der Weihinfchrift von Nemi, 
welche Priscian an zwei Stellen feiner institutiones grammaticae 
(4, 4, 21; 7, 12, 60) aus Cato’3 Origines überliefert hat, ald dem 
echten und zugleich vollftändigen Verzeichnis der Latinifchen Bundes- 
ftädte aud und gelangt zu dem NRejultat, daß gegen Ende des 6. und 
Anfang des 5. Jahrhunderts Latium bei weitem nicht mehr in fo viele 
Staaten zerftüdelt war, al gewöhnlich) angenommen wird, indem be- 
reitö die größeren Gemeinden durch Unterwerfung der fchwächeren 
Nachbarorte ihr Gebiet abgerundet hatten, wie der Bf. an der Ge- 
Ichichte einiger latinifcher Mittelftädte zeigt. Dabei blieb indejjen die 
einmal in Fluß gefommene Einheitöbewegung de3 latinifchen Volkes 
keineswegs ftehen, und jehr. bald entwidelte fich daraus ein Bundes- 
ftaat mit befchränkter Souveränetät der einzelnen Bundesftädte und 
einer ftarfen Gentralgewalt, deren Sig Aricia war. Buleßt griff aud 
bier Rom ein und verjchaffte fich durch Separatbündnilje mit den ein- 
zelnen Gemeinden die Oberhoheit. Endlich das lete und 10. Kapitel 
behandelt das italische Bundesrecht, die Bundesverträge, die aus den- 
jelben für Rom fich ergebende Kriegshoheit mit ihren Konjequenzen, 
das Recht auf Kriegdbeute und die Freizügigkeit. Wenn der Bf. 
©. 222 jagt, daß jedenfalls die Latiner und wahrjcheinlih auch die 
Mehrzayl der Bundesstaaten dad conubium mit Rom gehabt hätten, 
jo läßt fich diefer Sag m. E. in diefer Ausdehnung jchwerlich aufrecht 
erhalten gegenüber dem Beugnid® de3 Ulpian fragm. 5, 4, der Hlar 
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fagt: conubium habent cives Romani cum civibus Romanis; cum 
Latinis autem et peregrinis ita, si concessum sit. Beigegeben find 
dem Buche der Wortlaut von vier foedera, das Eaffianım 493 v. Ehr., 
das mit Aitypaläa 105 dv. Ehr., das mit Yudäa 161 n. Chr. und 
mit Ütolien 189 n. Chr., ein guter geographifcher Inder fowie zwei 
hübjche vom Bf. felbft gezeichnete Karten, von denen die eine Italia 
ante bellum Marsicum, die andere den ager Romanus um das Jahr 
536/218 darftellt. 

Wenn wir dem Bf. einen Wunjch ausjprechen dürften, jo wäre 
e3 der, in Zukunft nicht jo jparfam mit Anführung der Belegftellen 
zu fein und größere Sorgfalt auf Richtigkeit der Citate zu verwenden. 

J.K. 


Corpus Inscriptionum Latinarum consilio et auctoritate academiae 
litterarum regiae Borussicae editum. VII, 1. 2. Inscriptiones Africae 
Latinae collegit Gustavus Wilmanns. Berolini apud G. Reimerum. 1881. 

Der neue Corpud-Band ift vor allem der Geographie des alten 
Afrika zu gute gefommen und indireft auch der modernen Kartographie; 
denn dieje ftüßt fich aus Mangel an fonftigen Vorarbeiten auf die farto- 
graphifchen Arbeiten der römischen Zeit, auf die Angabe der Entfer- 
nungen in den Stinerarien, die an der Hand der aufgefundenen Meilen- 
fteine fontrollirt werden: in zahlreichen Fällen haben auch in Afrika die 
alten Ortönamen, mehr oder weniger verunftaltet, fich erhalten, und 
dient diefer Umftand gleichfald zur genaueren Firirung der Routen. 
H. Kiepert hat auf Grund des Wilmanns’shen Materiald die drei 
beigegebenen Karten der afrifanifcherömifchen Landichaften bearbeitet 
und damit die bisherigen Leiftungen weit übertroffen‘), An der Hand 
diejer Karten und de3 zugehörigen Tertes der Anfchriftenfammlung 
erhalten wir hier zum erften Mal ein Harcs Bild des blühenden 
Kulturzuftandes Ddiefer wichtigen Provinzen in der Kaijerzeit: die 
alten Geographen, die Kirchenfchriftiteller, die Bifchofsverzeichnifje, die 
Darftellung de8 Bandalene und Maurenkriege® bei Prokop, die 
arabifhen Schriftfteler find neben den Inferiptionen herangezogen. 
Stadt für Stadt ift auf das forgfältigfte befchrieben, die Zeit ihres 


1) Dasjelbe Material ift benußt bei 9. Kiepert: Nouvelle Carte de la 
Rögence de Tunis, dress6e d’apres les cartes nautiques de la marine 
Anglaise, les cartes de l’Algerie et de la Tunisie, publi6es par le d&pöt 
de la guerre K'rangais, et les itineraires des voyageurs Europ6eens, sur- 
tout de feu M. Wilmanns. Echelle de 1:800000. Berlin, D. Reimer. 1881. 
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Emporfommens, ihrer Blüte, des Verfalles beftimmt, die Größe der 
heute noch vorhandenen Ruinen, die gegenfeitigen Rivalitäten der 
einzelnen Orte und deren Urjachen dargelegt. So Karthagos Stellung 
zu Utica und Hadrumetum, von Bulla Regia zur benachbarten römischen 
Kolonie Simithu, von Thevefte zu den Neugründungen Ammaedera 
und Telepte. Cirta und feine unterthänigen Orte find nah Mommjen’s 
bezüglichen Ausführungen im 1. Band des Hermes auch hier be= 
fchrieben, u. f. w. Das Eingreifen der einzelnen Kaifer in die Vers 
bältnifje diefer Landfchaften tritt Mar hervor: die rechte Blüte des 
römischen Wefend in der profonfularifchen und der numidifchen Provinz 
mag unter Hadrian begonnen und unter der Dynaftie des Septimius 
Severus ihren Höhepunkt erreicht haben: befanntlich ftammte der 
(eßtere von Leptis Magna in der jog. Syrtica. Aus jener Zeit rühren 
auch die meiften der vorliegenden Infchriften her. 

&3 war ein großer Verluft für deren Sammlung und Verarbeis- 
tung, daß der zunächft damit Beauftragte, G. Wilmanns, im Jahre 1878 
durch einen vorzeitigen Tod abberufen wurde, al8 der Drud erft bis 
©. 408 (Lambaefis) gediehen war; eben weil W., dem Mommfen in 
der Borrede ein ehrenvolle® Denkmal gefegt hat, durch wiederholte 
Bereifung und fleißige Aufnahmen mit dem Terrain vertraut war, 
wie fein zweiter. Mommfen vollendete das Werk, indem er H. Defjau 
ald Gehülfen fich adoptirte, der durch Arbeiten über römisches Safral- 
wejen und über die römischen Provinzialzölle fich auch jonft ald Epigra- 
phifer rühmlich bethätigt hat. Die Einleitungen, fowohl die allgemeinen 
wie die zu den einzelnen Kapiteln, die Indices n. f. mw. find fo zu 
Stande gelommen, und man muß den Herausgebern für die verhält- 
nismäßig fchnelle Förderung de Werkes allen Dank wifjen. 

Gleich die erfte der Präfationen: de imperii Romani provinciis 
Africanis erweitert unfere bisherige Kenntnis des Gegenstandes, wie fie 
%. Marquardt in der faft gleichzeitig erjchienenen zweiten Auflage der 
„Römischen Staatsverwaltung“ (Bd. 1, Leipzig, Hirzel. 1881) gegeben 
bat. 3 wird die firchliche und die politifche Eintheitung der Pro- 
vinzen behandelt und dabei nachgewiefen, daß diejelbe im Zeitalter 
des Auguftinus bier in Afrifa Feineswegs fich dedte (vgl. auch ©. 467). 
Wir werden ferner unterrichtet über die Funktionen des Profonfuls 
von Afrika und feiner drei Legaten; die ihnen unterftehenden Didcefen: 
Karthago, Hippo, Numidia find nah M. von den Amtsfprengeln der 
Profuratoren wohl zu unterfcheiden, deren e3- mehrere gab, was 
neuerlich von Desjardind in Revue arch£ol. N. S. XXVI (1873) fon- 
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fundirt worden war (vgl. hierzu Marquardt a. a. D. ©. 467 U. 4). — 
WB. maht ©. 2 darauf aufmerkfam, daß die „Tripolis“ von Leptis 
Magna, Dea, Sabrata nicht einen Dreiftädtebund darftellte, jondern 
daß diefer Ausdrud in einer allgemeineren Bedeutung gebraucht ward, 
wie „Pentapolis“ für die Städte der Cyrenaica, jo daß in bdiejer 
Beziehung ein Ehluß Marquardt’3 (a. a. D. ©. 465) hinfällig wird, 
wonach im Jugurthinifchen Kriege die gauze regio Tripolitana von 
den Nömern deöwegen annektirt fein fol, weil nachweislich Leptis 
Magna eine römische Befagung einnahm und gegen die Numider fi) 
erklärte. — Dann werden die Grenzen zwijchen der befriedeten pro= 
fonjularifchen Provinz und dem militärifch regierten Numidien auf 
Grundlage der Infchriften, die zu Ehren des Profonful® oder des 
Legaten dedizirt find, genau firirt: eine Ausführung, zu der M. vor 
30 Jahren in den Berichten der fächfischen Gefellfchaft der Wifjenjchaften 
(1852, ©. 213— 230) den erften Grund gelegt hatte. — E3 folgt die 
diocletianifche Zeit mit ihrer Vermehrung und Berfplitterung der 
Berwaltungsfprengel, der Theilung der civilen und der militärifchen 
Amtögewalt, fowie der hierarhifchen Gliederung derfelben. Dann die 
vandaliiche Herrichaft, die gleichfalls einige Infchriften Hinterlafjen Hat, 
3. ®. n. 2013, n. 10516; aus diefer Beit ftammt auch die notitia 
provinciarum et civitatium Africae von HYahre 482 n. Chr. (vgl. 
©. XVII n. 4: scripta est „die K. Febr. anno sexto regis Hunerici*, 
id est a. 482 febr. 1. Nescio quo tralaticio errore Notitia haec 
plerumque adscribitur anno vel 484 vel 485). — Für die Epoche 
der byzantinischen Reftauration fonımentiven die erhaltenen Steine des 
Profopius Schrift „de aedificiis*. Im 7. Jahrhundert macht die 
arabifde Eroberung der römischebyzantinifchen Herrichaft ein Ende, 
indem, allerdings exit im Laufe mehrerer Decennien, das ganze Land 
bon der neuen Weltmacht oftupirt wird: die Infchriften aus jenem 
Yahryundert reichen daher in der einen Gegend weiter, in der andern 
weniger weit: die chronologishen Angaben der Schriftjteller über die 
arabifhde Eroberung, wie fie Weil in feiner Gejchichte der Khalifen 
zufantmengeftelt hat, ftinnmen mit den Daten der Steinurfunden in 
bemertenswerther Weife überein. — Auch über die Steuerbezirke in 
Afrika, die quatuor publica Africae, Provinzialabgaben (vgl. zun. 7099), 
die Binnenzölle zwijchen Mauretanien und Numidien (vgl. zu n. 4508) 
erfahren wir aus den Infchriften und den Anmerkungen der Heraus: 
geber mancherlei Neues. Desgleichen über die Organifation der kaifer- 
lichen Domänen, der tractus und der praedia; erjtere ftanden unter 
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Männern von Nitterrang, letere unter Libertinen. Das wichtige 
Dokument über die Rechtsverhältnifje der Bauern des saltus Buruni- 
tanus ift unter den Nacdhträgen alö n. 10570 eingereiht, mit Hin: 
weis auf M.’s Kommentar im Hermes 15, 386 ff. u. 478. 

Für Mauretanien findet man die Belege über die Provinzialära, 
die mit dem Jahre 40 n. Chr. begann und dann über 600 Jahre 
lang gebraucht ward, im Inder ©. 1062 f. vollzählig zufjammengejtellt. 
Die maßgebende Arbeit von Tiffot, dem um diefe Studien hochver- 
dienten franzöfiihen Diplomaten: Recherches sur la g6ographie 
comparee de la Maurötanie Tingitane (in M&moires presentes par 
divers Savants & l’acad&mie des inscriptions et belles lettres 1878) 
findet man in den Nachträgen verwerthet. Ebendort aud) die neueften 
Funde im Thal des Bagradas, deren Ergebnifje von Tiffot jofort an 
dad Corpus mitgetheilt wurden. Eine Zuvorfommenheit, die deshalb 
hervorgehoben zu werden verdient, weil nationale Empfindlichkeiten 
die Arbeiten der deutjchen Gelehrten für diefen Band fonft mehrfach 
gejtört haben, worüber gelegentlich) eine Anmerkung von W. wenig 
erbauliden Aufichluß gibt (vgl. ©. XXXI). 

Die militäriichen Verhältniffe der afrikanischen Provinzen find 
eingehend von M. erörtert in der praefatio ©. XIX — XXIII. Es ift 
wejentlic die Gejchichte der leg. III Augusta, die gegeben wird, und 
zwar viel umfafjender, als dies noch neuerlich bei W. Pfigner, Ge: 
fchichte der römischen Kaiferlegionen von Auguftus bi8 Hadrianus 
(Leipzig, Teubner. 1881) geichehen war. So hinfichtlich des Verhält: 
nifjes diejer Legion zu den beiden anderen des römischen Reichöheeres, 
welche die Nummer III führten: der leg. III Gallica und der leg. III 
Cyrenaica. Dieje drei Legionen verdankten allem Unfcheine nach der 
Beit des Triumdirats3 Antonius, Lepidus, Cäjar (Auguftus) ihre Ent: 
ftehung, da jeder Machthaber jeine Regimenter befonders numerirte. 
Von Auguftus wurden die drei Legionen mit der Nummer III bei: 
behalten, zugleich aber ein gewifjer Yufammenhang derjelben beliebt, 
fo daß gelegentlich die eine Legion durch Mannjchaften der anderen 
verftärft wurde, wie Died aus der bekannten Anjprache des K. Hadrian 
an die Truppen von Lambaefis (n. 2532) hervorgeht und auch ander- 
weitig dur Injchriften bejtätigt wird, die M. a. a. DO. zufammen- 
ftellt. Jch bemerkte nebenbei, daß Hadrian’3 eben erwähnte Anfprache 
bier in wejentlich verbefjertem Zert vorliegt und Jrrthümer, die 
durch Renier’d Auterpretation fich feitjegten und fortpflanzten, be- 
feitigt find. 
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Des weiteren ift über die Kommandanten der leg. III Augusta 
gehandelt: den Profonful, der bald dem Legaten der numidifchen 
Didcefe weichen mußte, endlich im 3. Jahrhundert den praefectus 
legionis, woneben gelegentlih auch ein dux et praepositus genannt 
wird. Die Legion nahm an auswärtigen Kriegen durch Detachements 
Theil, jo am Markomannifchen, an einigen Expeditionen nad) dem 
Orient u. f. w. In den Bronunciamentos gegen die Kaifer blieb die 
Legion treu, jo daß fie unter Septimus Severus mit dem Beinamen 
„pia vindex“ ausgezeichnet wurde; die Erhebung des erften Gordian 
im Zahre 238 wurde durch ihren Legaten Capellianus vereitelt. Als aber 
gleichwohl Gordian III. zur Regierung kam, Faffirte diejer die Legion: 
16 Sabre lang führte feitdem der mauretanifche Grenztommandant 
den Oberbefehl auch über die numidifch:afrifanische Grenze, biß im 
Jahre 253 Balerian die leg. III Augusta wieder herftellte, die dankbar 
den Beinamen der „Valeriana Galliena Valeriana“ nad) dem Raifer, 
feinem Sohn und feinem Enkel geführt hat (vgl. n. 2634 = Wil- 
manns exempla n. 1471). Aus dem Hauptquartier Qambaefis, das 
die Legion feit Beginn des 2. Jahrhunderts inne hatte, erwuchs eine 
Lagerftadt, aud deren verhältnismäßig mwohlerhaltenen Ruinen: dem 
Lager, der Stadt, der Necropole die Injchriften n. 2527 —4185 ge- 
nommen find. W. Kommentar hierzu kennt man bereit® aus den 
Commentationes Mommsenianae ©. 190 ff. 

Ein wichtiges Kapitel unferes Bandeß ift das iiber die „viae publicae 
provinciarum Africanarum“* ©. 858 ff. E& gab in Afrika, wie in Stalien, 
Staatd: und Munizipalftraßen; die erfteren wurden zu militärifchen 
Bweden von Soldaten erbaut, fo unter Tiberius vom damaligen Stand» 
quartier der Legion bei Thevefte nach Tacape an der fleinen Syrte, unter 
Bespafian von Tevefte nah Hippo u. f. w. Die Meilenfteine zählen 
vom Ausgangspunkt, bzw. vom Lager aus bis zu den Grenzen der 
Provinz. Manche von diefen Straßen, die der Staat gebaut hatte, 
wurden im Laufe der Zeit in die munizipale Verwaltung übergeben ; 
jeitdem zählen die Milliarien nur bid zur Grenze des entjprechenden 
ftädtifchen Territoriums. So in den öftlichen Gebieten, die im 3. Jahr» 
hundert völlig pacifizirt und leistungsfähiger Kommunen voll waren; 
in Mauretanien mußte nach wie vor auf Staatöfoften gebaut umd 
reftaurirt werden. 

Bezügli der Safralalterthümer bietet Corp. VIII mandherlei 
Nachträge zu DO. Hirfchfeld’8 Schrift über „i sacerdocj munieipali nell’ 
Africa“ (Annali dell’ istituto archeol. 1866), wodurch unfere Kenntnis 
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einheimifch-afrifanifher Götter (vgl. 3. B. ©. 540. 584) bereichert 
wird. Gereimte Sepulfralinfchriften gibt e8 in Menge (vgl. den Inder 
©. 1103: Carmina). Der Übergang vom Heidenthum zum Chriften- 
tyum, der nicht in allen Städten zu gleicher Zeit fich vollzog, wird 
durch manches interefjante Denkmal illuftrirt, vgl. 3. B. n. 4681 und 
hierzu die Anmerkung der Herausgeber. Auch Juden mit römijchen 
Namen finden fich (vgl. den Inder ©. 1087: Christiana et Iudaica). 
Die Kriftliden Infchriften der When Sammlung find feit 1875 
von de Roffi in feinem Bulletino mehrfach bejprocdhden worden. Über 
libyjche, bzw. bilingue Infchriften vergleiche man unter anderen ©. 514; 
einige griechifche find in Cirta gefunden und ©. 620, ohne in die 
Numerirung der lateinifchen einbezogen zu werden, mitgeteilt. 

Auch auf die Verwaltungsgefchichte anderer Provinzen fällt neues 
Licht. N. 619 ergibt den Beweis, daß im taurifchen Cherfones ein 
römische Detachement ftand, das der Garnifon von Niedermoefien 
entnommen war. Die Infchrift nennt den Kommandanten ald „prae- 
positus vexillationibus ponticis apud Scythiam et Tauricam“; derjelbe 
Offizier war vorher trib. mil. leg. I Italicae gewefen, die eben in 
Moefia Inferior ftationirt war; von diefer ift er, wie M. anmerft, 
abfommandirt und als jelbftftändiger Detachementstommandant zum 
Schuße der griechifchen Kolonien in Taurien und dem füdlichen Nußland 
bejtellt gewejen. 

Schon aus dem Gefagten ergibt fidh, wie viel wir meuerdings 
dem großen Unternehmen der Lateinischen Infchriftenfammlung zu ver- 
danfen haben, welche grundlegende Arbeit hier geleiftet ift. An Gelegen- 
beit zu Spezialunterfuchungen ift auf Decennien hinaus fein Mangel. 
Ebenjo wenig werden fünftighin additamenta fehlen. Seit 2. Renier’s 
Inscriptions Romaines de l’Algerie (Paris 1860) hat der Stoff fich 
geradezu verdoppelt: Corp. VIII zählt bei 11000 Nummern. Noch 
immer ift der Boden nicht erfchöpft: die Araber von Zunefien fißen 
in den römifchen Ruinen, in die fie fich nad) Barbarenart hineingebaut 
haben. Aus feiner Gegend des einftigen orbis Romanus fommen 
jährlich jo viele wichtige Funde zu Tage ald (von Rom abgefehen) 
aus Afrika. Die Franzojen haben jeit der Decupation von Algier 
diefer Dinge fich angenommen. Hhre Verdienfte und ihre Fehler hin- 
fichtlid der Befchreibung und der Konfervirung der römijchen Alter: 
thümer findet man von M. im „Auctorum ad Inscriptiones Africanas 
adhibitorum recensus* &. XXII—XXXI eingehend gewürdigt. Er 
beflagt, daß durch die Indolenz der Regierung und der Bevölkerung 
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wichtige Überbleibfel der alten Zeit, ihrer Erhaltung und ihrem Werthe 
nach wahre Unica, bejchädigt, ja gänzlich ruinirt worden find, 3. B. 
felbft in Qambaefis, u. dgl. m., von dem zu wünjchen ift, daß es nicht 
ungehört verhallen möge. J. Jung. | 






































Campanien. Zweite und dritte Lieferung. Bon 3. Belod). 
©. Calvary u. Co. 1879. 

Wir haben diefed Buch früher nad dem Erjcheinen der erften 
Lieferung, im allgemeinen charakterifirt und haben dem dort Gejagten | 
nach dem Erjcheinen des vollftändigen Werkes nichts Wejentliches Hinzu- 
zufügen. Wenn man den Plan des Ganzen und die Behandlungs: I 
weife im einzelnen einmal ald gegeben hinnimmt, jo werden fich dem 
Bude viele Vorzüge nachrühmen lafjen. Ansbejondere wird man bei | 
und im Norden, vielleicht aber auch in Stalien felbft, für die fleißige 
und im ganzen fritifche und forgfältige Behandlung des topographifchen 
Stoffe und überhaupt für die Zufammenftellung jo reicher und zum 
Theil bisher jo zerjtreuter Nachrichten über das interefjante Land danf- 
bar jein. &8 ift aber auch feineswegs lediglich bisher Befanntes, was 
der Bf. bietet, fondern nicht Weniges und Wichtiges ift dad Ergebnis 
neuer eigener Horihung BDahin gehört 4. ®B. die eingehende Dar- 
legung über die Topographie Capuad und des Ager Campanus, dahin 
gehört namentlich eine Reihe nicht unwichtiger Hiftorischer Aufftellungen 
und Auseinanderjegungen. Wir haben hier insbejondere den Nach- 
weiß der Eriftenz eines Nuceriniihen Bundes (S. 240 ff.) hervor- 
zubeben ; wir wollen aber auch nicht unterlafjen, auf die Erörterungen 
über dad Schidjal Capuas im zweiten punischen Kriege (S. 317 ff.) 
und auf die neue Hypotheje über den fog. erften Samniterfrieg (S. 300) 
aufmerffam zu machen. Bei der legteren ift freilich zu beflagen, daß 
fie nicht volljtändig durchgeführt worden ijt, waß wenigjtens andeutungd- 
weije auch im Rahmen diejed Buches möglich gewejen wäre. Leider 
find au) in diefen Lieferungen zahlreiche, ftörende Irrthümer im ein- 
zelnen zu beklagen, welche meiftentheild der Alüchtigkeit des Bf. ihren u} 
Urjprung verdanten. Hätte diefer etwas mehr Zeit auf die Ausfeilung rn 
feines Werkes verwenden wollen, jo wäre die Mehrzahl von ihnen | 
mit Leichtigkeit zu vermeiden gewejen. Manche find jo beichaffen, daß | 
man meinen könnte, der Bf. habe gewifje Randnoten, die er fich ur- | 
fprüngli zum Bwed genauerer Unterfuhung für den eigenen Ges | 
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braud) gemacht, jpäter beim Abjchluß des Werkes, jo wie fie waren, 
in das zum Drud beftimmte Manuftript aufgenommen. 
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Für die Bearbeitung des Atlad ftanden meift nur mangelhafte 
Hülfsmittel zu Gebote. Für die meiften Tafeln mußte die alte neapo- 
litanifche Generalftab3farte ald Grundlage dienen. Diefe wurde dann 
für die Pläne auf den doppelten Maßftab vergrößert, wa8 naturgemäß 
zahlreiche Ungenauigkeiten im Gefolge gehabt haben muß. Was jonft 
von Fartographiihem Material zu Haben war, ift forgfältig aufgefucht 
und benußt worden; e& war indefjen leider meiften® nicht viel, auch 
die neue italienifche Generalftabsfarte hat ihres Heinen Maßftabes 
halber nur von verhältnismäßig geringem Nußen fein können. Die 
topographifchen Hypothefen des Bf. find meiftens auch auf den Karten 
zum Ausdrud gekommen, jo daß dem Auge vieled als ficher entgegen- 
tritt, was in Wirktichfeit mehr oder weniger zweifelhaft ift: ein Übel- 
ftand, der fich freilich bei hiftoriichen Karten in den feltenften Fällen 
vermeiden läßt. F. R. 


C. Torma, Repertorium ad literaturam Daciae archaeologicam et 
epigraphicam. Repertörium Dacia r6gis6g-&s felirattani irodalmähoz. 
Budapest 1880. A magyar tudomänyos academia- könyvkiadö -hivatala 
(az akademia &pületeben). 


Neben dem leider voriged Zahr verftorbenen Siebenbürger Sacdjjen 


E. Goo& Hat fi um die Archäologie des alten Daciend E. Torma 
am verdienteften gemacht, und ift died von Mommjen im 3. Bande des 
Corpus Inser. und feitdem öfter lobend anerfannt worden. Hingegen 
wurde von derjelben maßgebenden Seite auch wiederholt die Unart 
der Magyaren beklagt, wiljenschaftliche Publikationen in ihrem eigenen 
Hoiom herauszugeben und fie dadurch für weitere Kreife einfach unter 
den Scheffel zu ftellen. Dies gilt auch von T.’3 neueften Arbeiten. 
Die eine behandelt den dacischen Limes: A limes dacicus felsö rösze. 
Budapest 1880; die zweite enthält den Bericht über die Ausgrabungen 
beim Amphitheater in Aquincum, die während des Herbftes 1880 unter- 
nommen worden find: Az Aquincumi amphitheatrum 6szaki fele. Je- 
lentes az ottani äsatäsokröl (Amphitheatri Aquicensis pars septentrio- 
nalis, relatio de effossionibus illic factis). Budapest 1881. ®on der 
einen diefer Veröffentlichungen der Budapefter Afademie hat, wer nicht 
magyarifch verfteht, nur durch die beigegebene Karte Nußen, welche den 
Grenzwall und die römischen Befeftigungen im nördlichen Siebenbürgen 
vorführt. Die zweite Publikation bringt zahlreiche zu Tage geförderte 
Anfchriften zur Kenntnis; aber jelbjt die beigegebenen Photographien 
und Pläne find mit magyarifchen Erklärungen verjehen. Man muß 
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warten, bis eine Überfegung zu Stande fommt. Auch das vorliegende 
„Repertorium“ foftete doppelte Arbeit: Worrede und Überjchriften 
find in magyarifcher und lateinischer Sprache verfaßt. Den Inhalt 
bildet eine brauchbare Zufammenftellung der auf Dacien bezüglichen 
archäologischen und epigraphifchen Literatur, die in Manuffripten, 
Difjertationen, Beitjchriften vielfach zerftreut ift; bei den Werfen, an 
die fi eine eingehendere Erörterung in den WRecenfionen anjchloß, 
findet man auch diefe mit danfenswerther Genauigkeit verzeichnet. 

J. Jung. 


Die Zeit Kontantin’8 des Großen. Bon Yalob Burdhardt. Zweite, 
verbefjerte und vermehrte Auflage. Leipzig, Seemann. 1880. 


E3 darf ald ein erfreuliches Zeichen betrachtet werden, daß das 
Suterefje an diefem, 1853 zum erften Mal erjchienenen Buche fich jo 
lange erhalten hat, und e8 fpricht für die Güte feiner erften Anlage, 
daß es im großen und ganzen dasfelbe bleiben konnte. Zwar ift feither 
jene wichtige Übergangsperiode jowohl in politifcher wie in firchlicher 
Richtung vielfach durchforicht und theilweife auch neu dargejtellt worden; 
aber als fulturhiftorische Gefammtichilderung fteht das Werk Burdhardt’3 
noch einzig da. Eine gewilje Gefahr jubjektiver Auswahl desjenigen, 
was zum Weltbilde einer beftimmten Epoche gehört, ftellt fich unver- 
meidlich ein. Nahezu mit demfelben Recht hätte namentlich auch der 
Raifer Diveletian, defjen Biographie von Theodor Preuß (1869) reich- 
lihe Benugung erfahren bat, jehon auf dem Titel genannt werden 
fönnen. Außerdem haben die Arbeiten von Vogel, Hunzifer, v. Görres 
durchgehende, in den Bufägen auch die einjchlägigen Arbeiten von 
Brieger und Weingarten Berüdfichtigung gefunden. Viele von dem, 
was in den Abjchnitten über das Heidentyum und feine Göttermifchung, 
über die Müyfterien der Unfterblichkeit, über die Alterung des antiken 
Lebens und feiner Kultur gejagt ift, gehört allerdings zur Phyfiognomie 
jener Jahrhunderte überhaupt. Gleihwohl ift die Abrundung und 
Gruppirung des Stoffes vortrefflich gelungen und zählt dad Buch 
fragelo8 zu dem Belehrenditen und Genußreichiten, wa8 und die neuere 
Literatur in Bezug auf die legten Athemzüge des griechifcherömifchen 
HeidentHums darbietet. Manche neue Gefichtöpunfte, unter denen 3. B. 
das Diocletianische Syftem der Adoptionen und der Abdankungen, die 
Motive der neuen Reichstheilung unter die Söhne Konftantin’s, die 
Urfachen der Diocletianischen Chriftenverfolgung und anderes erjcheinen, 
vereint mit einem gefunden und treffenden, vor allem auch durchaus 

Hiftorische Zeitihrift N.F. Bd. XI, 31 
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unabhängigen und männlichen Urtheil, jteigern die anregende Kraft 
der Darjtellung. Wir theilen nur wenige, auf'8 Gerathewohl heraus- 
gegriffene Säße zum Belege defjen mit. „KRonftantin’8 Andenken hat 
in der Gejchichte das größte denkbare Unglüd gehabt. Daß die heid- 
nischen Schriftfteller ihm feind fein mußten, verjteht fich von jelbft 
und würde ihm in den Augen der Nachwelt keinen Schaden thun. 
Allein er ift in die Hände des widerlichften aller Lobredner gefallen, 
der fein Bild dur und durch verfäliht Hat“ (©. 307). Eufebius, 
der natürlich gemeint ift, heißt „der erjte durch und durch unredliche 
Geihhichtichreiber des Alterthums. Seine Taktik, welche für jene Zeit 
“und für das ganze Mittelalter einen glänzenden Erfolg hatte, beitand 
darin, den erften großen Bejchüger der Kirche um jeden Preis zu 
einem deal der Menfchheit in feinem Sinne, vor allem zu einem 
Speal für künftige Fürften zu machen. Darob ift und das Bild eines 
großen, genialen Menjchen verloren gegangen, der in der Politif von 
moraliichen Bedenten nicht? wußte und die religiöfe Frage durchaus 
nur von der Geite der politifchen Brauchbarfeit anfah“ (S. 335). 
„In einem genialen Menjchen, dem der Ehrgeiz und die Herrichfucht 
feine ruhige Stunde gönnen, kann von Ehriftentyum und Heidenthum, 
bewußter Religiofität und Jrreligiofität gar nicht die Rede fein; ein 
folder ift ganz wejentlich unreligiös, felbft wenn er fich einbilden 
follte, mitten in einer firchlicden Gemeinjchaft zu jtehen. Das Heilige 
fennt er nur ald Neminiscenz oder ald abergläubige Anwandlung. 
Die Momente der inneren Sammlung, die bei dem religiöfen Menjchen 
der Andacht gehören, werden bei ihm von einer ganz anderen Glut 
aufgezehrt“ (S. 347). „Was fich perjönlich (aut macht, ift der öde 
Deismus eined Erobererd, welcher einen Gott braudht, um fich bei 
allen Gewaltthaten auf etwas außer ihm berufen zu können“ (©. 353). 
H. Holtzmann. 


Die Grabdentmäler der Päpite. WMarkfteine der Gejchichte de8 Papit- 
thums. Bon $. Oregorovius. Zweite, neujumgearbeitete Auflage. Leipzig, 
Brodhaus. 1881. 

Die erfte Auflage ift 1856 erjchienen, ald noch in dem jeither 
von ganz moderner Kultur überzogenen Rom ein allerlegter Hauch 
der Gejhichte jenes mittelalterlihen Roms zu verjpüren fein mochte, 
welche von dem Bf. eine jo mufterhafte Bearbeitung empfangen jollte. 
Seither ift dad Werk in’3 Franzöfiiche und Italienische überjegt worden, 
bei und aber nicht ganz nad) Gebühr gewürdigt worden. Wenigftens 





Kiteraturbericht. 483 


tann der Unterzeichnete nur bedauern, nicht früher darauf aufmerfjan 
gemacht worden zu fein, um e8 an Ort und Stelle gebrauchen zu 
fönnen. Kein Gejchichtsfundiger follte die großen Kirchen Roms, vor 
allen die fowohl unter wie über der Erde befindlichen Räume von 
St. Beter durchwandeln, ohne dieje8 mit ebenjo ficherer Sachkunde 
wie feinem Gejchmad gejchriebene Werk neben den übrigen Hand» 
büchern, welche und dur Stalien begleiten, zu Rathe zu ziehen. 
Freilich eriftiren von den 265 Päpften, die man zählt, nur etwa 60 
Todtendenfmäler in Rom felbft und noch etwa 20 in anderen italie- 
nishen Städten. Aber der erhaltenen Infchriften, Sarkophage, Refte 
von zerftörten Monumenten find doch jo viele, daß unjer Bf. feinem 
Stoffe die ganze wechjelvolle Gefchichte des PapftthHums zum gefügigen 
Rahmen geben fann und wir an feiner Hand wie auf einer ponti« 
fifalen Gräberftraße die Jahrhunderte durchwandern. Die Grab: 
infchriften find am Schluffe gefammelt, in Überfegung auch dem Tert 
einverleibt. Wad S. 181 über dad Grab des legten Papftes in 
St. Veter gejagt ift, Hat unglüdlicherweife fofort nach dem Erjcheinen 
unfered Werkes jeine Gültigkeit eingebüßt. H. Holtzmann. 


Geichichte der chriftlichen Sitte von 9. $. Bejtmann. I Die jittlichen 
Stadien in ihrer gejchichtlichen Entwicklung. Nördlingen, 9. Bed. 1880. 

Dad Bud) ift der erjte Theil eines auf drei Bände berechneten 
Werkes, welches ald eine vergleichende, morphologifirende Ethit „den 
ethiichen Problemen auf gejchichtlichem Wege beitommen“ will. E8 
zerfällt in vier Bücher. Das erfte, „Begriffliches“, ftellt die empirisch 
gewonnenen Rejultate über den Entwidlungsgang des GSittlichen und 
bes Neligiöfen zur Orientirung zufammen. Das zweite, „Unficht 
früherer fittliher Stadien”, behandelt die Naturvölfer, die Rulturvölfer 
(amerifanifche Rulturftaaten, Ägypter, Phöniker, Babylonier und Afiyrer 
Eranier, Inder), die politiichen Völker (Griechen und Römer), das 
dritte die Sitte Jsraeld, das vierte die fittlihe Weltanfchauung des 
Ehriftentyums. Den Bf. zeichnet ein Fräftiges Selbjtgefühl aus. 
Er jagt im Vorwort: „Im übrigen ift, joviel ich weiß, in diefem 
Buche zum erften Mal der Verfuch gemacht, daS ungeheure Material 
nach einer beftimmten Methode zu verarbeiten. Sie ift durch die 
Rüdfiht auf das legte Ziel der Bewegung beftimmt.“ Der legte Saß 
tontraftirt freilich mit dem Urtheil ©. VIII, daß der Jdealigmus der 
Nuin jeder unbefangenen Forihung fei, und mit der öfter wieder: 
holten Forderung eines unbedingten Empirismus. Und wenn man dann 
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©. VII weiter von der Nothwendigkeit Lieft, die Mannigfaltigfeit der 
empiriihen Data auf gewilfe Urtypen und damit auf ihre Gejehe 
zu reduziren, wenn man fi) die Mühe gibt, durch den Orafelton 
der Abjtraftionen des 1. Buches zu dem PBerftändnis des Sinnes 
durchzudringen und dann an der Hand des Bf. der Nothwendigfeit 
der Entwidiung zufieht, in welcher der ethijche Geift die ihn charaf- 
terifivende „individuelle Konfiftenz“ durch eine Reihe von Stufen 
hindurch gewinnt, welche durch die Gegenjfäge der Luft und Unluft 
(familiare Sittlichfeit), der Zmwecmäßigkeit und Zwedwidrigkeit (gejell- 
Ichaftlide Sittlichkeit verbunden mit tecnifcher Kultur), des Schönen 
und Häßlichen (politifche Sittlichkeit), de8 Guten und Böjen beftimmt 
find (ähnlich ift e$ mit der religiöfen Entwidlung), wenn der Über: 
gang zu jeder höheren Stufe dur; den innern Widerfpruch mit fich 
felbft, in dem fich der Geift auf der vorhergehenden befindet, motivirt 
wird, — dann wird e8 Har, daß des Vf. „Begriffliches" genaw 
mit demjelben Rechte Refultat der empirischen Forihung heißt, mit 
dem Hegel in feiner dem Bf. nicht unbekannt gebliebenen Philofophie 
der Gejhichte S. 17 feiner leitenden Anfchauung von der Vernunft 
in der Weltgejhichte den empirischen Geburtsbrief anhängt. Aus 
diefer idealiftiichen Auffafjung, der die ftufenmäßig fich zum finnvollen 
Ganzen zujammenjchließenden „Urtypen“ die Gejehe des Gejchehens 
find — eine Auffafjung, die ungefähr das direkte Gegentheil des nach 
der Kaujalmethode forjchenden Empirismus ift — begreift fi) auch 
die prinzipielle Ablehnung der Verfuche, analoge Erjcheinungen der 
Kultur aus Hiftorifchen Einflüffen zu erklären. && gibt, jagt der Bf., 
feine naivere Geihichtsanfchauung al3 diefe. Und der „unbedingte 
Enmpirismus“ des DBf., welcher vielmehr auf dem „mythologifchen“ 
Standpunkt fteht, wo man bypoftafirte Begriffe an die Stelle der 
realen Urjachen jeßt, empfängt feine Sluftration, wenn die empirischen 
Data jo lange gepreßt werden, bi8 das Gejfammtethos eines Volkes 
die jämmtlihen Merkmale aufweift, die der Bf. als für die be- 
treffende Aulturjtufe nothwendig fonftruirt hat. So wird bei den 
Babyloniern ajfetiiche Weltflucht herausgebracht; fo „müfjen“ bei 
den Eraniern die Stände Kaften gewejen jein; jo werden jelbft in 
Serael Kaften entdedt. Die Römer aber müfjen auf der durch den 
Gegenfag von Schön und Häßlich bezeichneten Knlturftufe figuriren, 
weil der Gegenfa von Zwedmäßig und Bwedwidrig bereit zur 
ECharakterifirung der vorhergehenden Stufe (tecjnijche Kultur) ver: 
braucht ift. 
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Hegelianer ift num doch der Bf. nicht, vielmehr Schüler v. Hof- 
mann’. Beichnet ihn infolge defjen eine größere Unbefangenheit in 
der Werthung der Rejultate der profangejchichtlichen Forichung aus, als 
fie den Apologeten gewöhnlichen Schlages eigen ift — er jcheut fich 3.8. 
nicht, den Fetifchismus ald die Urreligion der gejchichtlihen Menfchheit 
zu betradhten, will von Nachwirkungen irgend welchen Monotheismus 
fchlechterdings nichts wifjen, hat ein offenes Auge für die bleibenden 
FHortjchritte des Gefammtethos, die in der vorchriftlichen Entwictung 
außerhalb Jsraels gemacht find —, jo fteht diefem Vorzug doch aud) die 
abjolute Abjtumpfung des gejchichtlihen Wahrheitsjinnes zur Seite, jo: 
bald das Gebiet der H. Schrift betreten wird. 8 ift zu hoffen, daß 
e3 das Gefühl innerer Unficherheit ift, was fich Hinter der Maske des 
hohen Tong verftedt, in dem die „jogenannte“ gejchichtliche Methode ald 
gegen die elementarften Forderungen der Hiftorie verftoßend an den 
Pranger geftellt wird. 8.8. ©. IX: „Ich halte an der Realität der 
in dem Alten und Neuen Teftament berichteten Thatjachen feit, weil e8 
mir der Wifjenjchaft unwürdig zu fein fcheint, die Quellen derjelben 
in einer jo gewifjenlojen Weije zu behandeln, ald e& ehedem auf dem 
Gebiet der neuteftamentlihen, nun auf dem der altteftamentlichen 
Kritit Mode if. Es ift fein direkt religiöjes Anterefje bei diejer 
meiner Stellung im Spiel, jondern zunäcft nur ein theoretijches.“ 
Natürlich ift ihm da Wellhaufen befonders anftößig, und er gibt fich 
redlihe Mühe, um über den inneren Widerjprud der Konftruftion 
der Gejchichte Jsraels, welche diejer „Leichtgläubige* Hiftorifer vorge- 
nommen bat, triumphiren zu können. W. bat die den Kanaanitern 
entlehnten religiöfen Bräuche, deren Herrichaft der Jehovift bezeugt, 
nit dem ausgebildeten Gejeß verglichen und den erjteren wegen ihrer 
Naivität und Natürlichfeit die zeitliche Priorität zugewiejen. Das 
verdreht B. dahin, ald ob jene erfte Stufe für W. ein paradiefiidher 
Naturzuftand ia la Rouffeau fei, und folgert daraus bei feinem Gegner 
einen Widerwillen gegen das fittliche Gejeß, während W. natürlich 
die prophetiiche Stufe mit ihrem fittlihen Exnft unbedingt über die 
jehoviftifche ftellt, was B. verjchweigt, während er den von W. zu= 
geitandenen relativen Vorzug der levitiichen Stufe vor der jehoviitijchen 
benugt, um W. eines inneren Widerjpruchd zu zeihen, zu dem ihn 
ein Unlehen bei dem SHegelianer Batle verführt. ©. 239: -„Der 
Reiter verläßt dad muntere Ewald’sche Ro, das ihn gut trug, und 
bejteigt das Varadero der Spekulation. Kein Wunder, daß diejes ihn, 
den Sonntagöreiter, abjegt." Und wie viel gilt num dem Bf. felbjt 
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wirklich das, was- die Bibel berichtet? Er beginnt mit der Spradj- 
verwirrung beim Thurmbau zu Babel; aber e8 heißt doch die Ge- 
fchichtlichfeit diefes Ereignifjes lediglich zum Troß behaupten, wenn 
er jede erfennbare Nachwirkung desjelben ablehnt und die Vhraje vor- 
bringt (©. 46): „Das, worin fie fich allein be= und erweifen fann, ift 
die Berworrenheit alles fittlichereligiöjen Thuns und Denkens in der 
unter ihrem Einfluß fich entwidelnden Menfchheit." Oder man leje, 
wie er fi um den biblifchen Bericht über die Einfegung der Bejchnei: 
dung ©. 248, über die Entftehung der Gejegestafeln ©. 260, über die 
Äeiligung der Erftgeburt ©. 302 herumdrüdt. — B. handhabt einen 
Begriff der Offenbarung, der mit dem der gefchichtlichen Entwidlung 
in underföhnlichem Widerjpruch fteht und feinen überzeugenden Halt 
aus dem äjfthetifchen Reiz entnimmt, mit dem Schelling’3 Betrachtung 
der Gejchichte ald eined Drama ausgeftattet ift. Die Hiftoriker, jagt 
er, verftehen die Gejchichte Jaraeld nicht, weil fie den fimpeln (sic!) 
Begriff der lebendigen Einwirkung Gottes auf ein Volf nicht zu be= 
greifen vermögen. Offenbarung ift ihm nämlich) ein den natürlichen 
Bufammenhang durchbrechendes Hineingreifen Gottes in die Gefchichte. 
Das tritt am grelliten heraus bei feiner, übrigend durchaus unfirch- 
lichen, pietiftiichen Berjöhnungstehre. Mit völliger Abftraktion von 
dem Inhalt der fittlichen Zwede des Ehriftenthums, die ihm gegen das 
„Religiöfe* etwas Sefundäres find, wird das grundlegend Ehriftliche 
in etwa3 rein Formalem, in dem neuen Verhältnis zu dem im Wechjel 
fi gleichbleibenden Gott gefucht, fofern darin eine Garantie für die 
fonftante Entwidlung der Perjünlichkeit gejchaffen fein joll, und hier- 
aus wird dann Fünftlih der fittliche Gehalt des Chriftentyums her- 
geleitet, der entipringen joll, fofern der Ehrift jenes Berhältnis nur 
im Ginnlien bewähren könne. Die abenteuerliche Anfnüpfung diejer 
nichtethifch- ethifchen Neufchöpfung an das Leiden der Perjon Jefu 
übergehe ich, da in demkHelldunfel der Worte des Vf. nur das credo 
quia absurdum verjtändlich ift. Durch das Hajchen nach geiftreichen 
Baradorien Hat fich der Bf. überhaupt fehr geichadet, indem er fich 
dadurdy nicht allein über die Mängel feiner Begriffe hinwegtäufcht, 
fondern auch die Wirkung fruchtbarer Gedanken verdirbt. Daß er den 
Verjuch macht, durch hiftorische Vergleihung der verjchiedenen Stufen 
der fittlichen Entwidlung das chriftliche Ethos ala das hHöchfte zu 
erweifen, ift gewiß ein jfruchtbarer Gedanke. Nur kann das ebenjo 
wenig durch eine idealiftiiche Konftruftion gejchehen, wie fie der Bf. 
wirklich gibt, wie durch eine rein empirische Betrachtung, wie er fie 
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prätendirt; offenbar fehlen ja der (egteren alle Mittel, um die Werth- 
Ihägung auszuüben, durch welche die verfchiedenen Arten des Ethos 
zu Stufen werden. Zudem biegt der Bf. vom Wege ab, indem er 
nicht, wie er müßte, im chriftlichen Etho8 die von allem äußeren 
Wechjel unberührte Konftanz der Perfönlichfeit aufweift, die dort in 
der That zunächft durch die übermweltlihe Art feiner fittlicden Zwede 
ermöglicht wird, jondern ftatt dejjen auf jenes prinzipiell gegen das 
Sittlihe gleichgültige unmittelbare Verhältnis zu einer phyfifch oder 
metaphyfifch konftanten Größe refurrirt, an die er den Namen Gott 
verjchwendet. 

Nicht verfchwiegen darf werden, daß durch das ganze Buch fich 
eine böchft übermüthige und provofatoriiche Tonart der Polemik Hin- 
durchzieht. Ach verzichte darauf, eine Blumenlefe zu geben, nachdem 
diefer Punkt in der Theol. Literaturzeitung 1881 Nr. 7 hinreichend 
beiprochen ift, und da e& jcheint, ald ob der Bf. jelbft jet bedauert, 
daß er in diefen Ton verfallen ift. J. Gottschick. 


Essai sur l’histoire de l’Islamisme. Par R. Dozy. Traduit du 
Hollandais par Victor Chauvin. Leyde, E. J. Brill; Paris, Maison- 
neuve et Cie, 1879. 


An Anbetracht des Umftandes, daß in den Ländern des Weiten 
die Kenntnis von Wefen, Bedeutung und Gejchichte des Jslım durdh- 
gängig nur eine jehr geringe, nicht jelten auch eine gänzlich irrige ift, 
fann jede Arbeit, die dazu beiträgt, diefelbe zu verallgemeinern oder zu 
berichtigen, nur willftommen geheißen werden. Da vorliegende Bud) 
ift ein werthvoller und höchft fchägbarer Beitrag diefer Art; denn e8 
beruht, wenn auch allem Anfchein nach nicht auf perfönlicher An- 
ichauung und Beobadhtung durch Aufenthalt in den mußlimifchen 
Ländern, jo doch auf gründlichen Studien, umfafjender Belejenheit 
und eingehender Kenntnis des Gegenstandes und ift in einer Weife 
gejchrieben, die e& feinen wejentlichjten Theiten nach auch dem größeren 
gebildeten Publitum zugänglich und anziehend macht. Ref. kann daher, 
obgleich er keineswegs dem Bf. in allen Punkten zuftimmt, das Buch 
als folche8 und im ganzen betrachtet nur mit lebhafter Befriedigung 
begrüßen. 

Der Bf. hat fich die Aufgabe geftellt, den Yalam durch die ge- 
janmte Zeit feiner bisherigen Gejdhichte und durch fein ganzes weites 
Territorium zu verfolgen, um den Verlauf feiner Entwidlung und 
dabei zugleich die eigenthümlichen Geftaltungen aufzuweijen, die er in 
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den einzelnen Ländern und unter der Einwirkung bejonderer Verhält- 
nifje oder mafgebender Perjönlichkeiten und Geiftesrichtungen ange: 
nommen bat. Wir werden daher von den Zeiten Mohämmed’3 bis 
in die Gegenwart, und von der Wiege feiner Religion, Arabien, weftlich 
durch Afrika bi nad Spanien, dftlich durch Binnenafien biß nad) 
Indien und China geführt. 

Troß diefer anfcheinend allumfafjenden Vollftändigkeit leidet das 
Buch nad) einer Richtung hin an einer Einfeitigfeit, die um der Sache 
wie um de von ihm jelbit verfolgten Zwedes willen zu bedauern ift: 
„ir erhalten durch dasjelbe Lediglih, wenn man fo fagen darf, eine 
Kirchengejhichte des Islam, erfahren aber von feiner politifchen und 
namentlich von feiner Kulturgefchichte nur äußerft wenig, ja faum 
etwad. Unter diejem Gefichtspunfte den Islam zur Darftellung zu 
bringen, hat ja jein gute® Recht; will man aber eine „Gejchichte des 
Feläm“ jchreiben, und nenne man auch feine Arbeit nur einen „essai“, 
jo muß e8 doch höchft fraglich erjcheinen, ob derjelbe mit folder Aus- 
Ichließlichkeit, wie e& hier gefchieht, zum herrfchenden gemacht werden 
darf. E& kann unmöglich ein Bild des Jsläm nad) feiner gefammten 
weltbiftoriichen Erjcheinung gezeichnet werden, wenn nicht zugleich auch 
ein Überblid über feine äußere Gejhichte, über den Khalifat, die 
Spaltung desjelben und die Entwidlung der hauptfächlichften Einzel- 
ftaaten oder Dynaftien gegeben wird, vor allem aber feine Leiftungen 
oder Zuftände auf fulturellem und fozialen Gebiete, alfo in Wifjen- 
Schaft, VPoefie, Rehts- und Staatsinftitutionen, Schulweien, häuslichem 
Leben, gejelichaftlichen Einrichtungen u. f. w. gejchildert oder wenigftens 
einigermaßen charakterifirt werden. Alle diefe Dinge find ja nicht 
etwa zufällige Erjcheinungen auf dem Boden des Y3ldım, fondern find, 
die einen mehr, die andern weniger, mit innerlicher Nothwendigfeit 
daraus hervorgewacdhjen und haben in den ihm eigenthünmlichen geiftigen 
Dispofitionen und Kräften ihre Wurzel. In Dozy’3 Buch aber wird 
dies ganze wichtige Gebiet nur eben geftreift, nur gelegentlich und bei- 
läufig berührt; wer darauf ohnehin jchon bewandert ift, wird wohl hier 
und da daran erinnert und merkt, daß der Bf. felber auch hier über 
eine ausgiebige Sadhfenntniß verfügt, niemand aber fann fich darüber 
aus feinem Buche unterrichten und das ihm in diejer Beziehung noch 
Unbefannte daraus Fennen lernen. 

D. will, wie er ausdrüdlich ausfpridt (S. 2), feinen Gegenjtand 
„in populärer Form“ behandeln. Damit ftimmt e8 allerdings wenig 
überein, wenn er an manden Orten fi in Spezialitäten oder in 
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Erörterungen und Erfurfe einläßt, welche nur fir den Gelehrten ein 
Interefje haben fünnen; 3. B. über die Bedeutung des Wortes „Ira“, 
dad Mohammed bei feiner erjten Vifion auf dem Berge Hira ver: 
nimmt (©. 27 ff.), und über die arabifche Tradition betreffß diejes 
Borganges ; ebenfo fpäter über die Religion Perfiend vor und bei jeiner 
Belehrung zum Jsldm (©. 189 ff.). Ganz befonders tritt diefe Neigung 
zu gelehrter Detailzeichnung bei der Gejchichte der Sekten hervor, die 
mit einer Ausführlichfeit und Umftändlichfeit behandelt wird, welche 
über die Bebürfniffe und gewiß auch über die Wünfche der Lefer, wie 
fie im allgemeinen in Ausficht genommen find, weit hinausgeht. Jm 
Einklang dagegen mit der beabfichtigten Popularität fteht e8, und fann 
auch an fich felbft nur ald ein Vorzug des Buches bezeichnet werden, 
daß nicht allein der Stoff, etliche beftimmte Abfchnitte ausgenommen, 
im ganzen Har und durchfichtig geordnet und die Schreibart lebendig 
und fejjelnd ift, jondern daß auch manchmal ein Ton leichter Erzählung 
und gefälliger Schilderung angefchlagen wird, indem  gefchichtliche 
Einzelzüge, Gejpräcde, Legenden, Anekdoten mitgetyeilt werden, die — 
allerdings nicht immer ohne aus dem Rahmen der Gejammtdarftellung 
etwas berauszufallen — ehr zur Belebung und Jlluftration einzelner 
Momente dienen. 

In einem einleitenden Abjchnitt wird die Frage nad) der urjprüng- 
lichen Religion Arabiend und dem Hervorwadien des Jsläm aus der: 
jelben erörtert. Hier erklärt D., durd) jeine Studien zu Refultaten ge: 
fommen zu fein, die von den bisher allgemein geltenden Anfichten gänzlich 
abmwichen und ihn felbft auf's höchite überrafcht hätten; er theilt jedoch 
diejelben nicht mit, weil ed „unmöglich fei, fie auf wenigen Seiten 
auseinanderzufegen“, jondern folgt einfach den bisherigen Meinungen, 
namentlich derjenigen Sprenger’, obgleich fie ihm doch hiernacdh als 
unrichtig erfcheinen müfjen. Immerhin ein fonderbares Verfahren, 
zumal die Ergebnifje feiner Forjchungen fich gewiß in Kürze hätten 
ausfprechen lafjen, wenn er auch die Begründung derjelben fich für 
einen anderen Ort oder andere Gelegenheiten vorbehalten hätte. Von 
der Religion Mohammed’ jagt er dann weiterhin (S. 17 u. 41), 
fie fei nichtS al3 der alte Hanifismus oder Monotheismus der Hanife, 
dem er eine fefte Dogmatif, beftimmte Organifation, Rultusformen 
und namentlich eine göttliche Sanktion verjchafft habe; das einzig Neue 
dabei fei das gewejen, daß er fich jelbft für einen Gefandten Gottes 
ausgegeben habe. Wo aber bleibt bei einer foldhen Auffaffung das- 
jenige, wad Mohammed nachweislich, wenn auch meift mißverjtanden, 
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oft fogar abfichtlich entftellt, auß dem Judentum und Ehriftentgum 
bzw. auß dem Alten und Neuen Zeftamente herübergenommen hat, 
wie dad übrigend D. jelbft (S. 46 u. 133) theilweife anerkannt ? 
Wie verträgt fi) damit ferner, daß nach des Bf. eigener Behauptung 
Mohammed manches dem Parfismus entlehnt (©. 156), überhaupt 
„verichiedene Religionen fombinirt“ haben fol, „um daraus eine neue 
zu bilden“ (©. 155)? 

Sodann wird in zwei Mbjchnitten: „Mahomet avant la fuite* 
und „Mahomet apr&s la fuite*, von des Propheten Perjönlichkeit, 
Leben, Lehren, Schidjalen und Wirken, fowie von der Entwidlung 
und Ausbreitung feiner Religion bis zu feinem Tode berichtet. Über 
Mohammed’ innere Stellung zu feinem eigenen Werke fann man fich. 
aus D. Fein beftimmtes Urtheil bilden, denn die darauf bezüglichen 
Außerungen ftimmen in fich felbft nicht zufammen. Einmal erklärt 
er, „auf die Gefahr Hin, ded Materialismuß geziehen zu werden“, 
Mohämmed’s Auftreten ald Prophet und Religionzftifter aus feinem 
förperlichen Leiden, daß er „hysterie musculaire* (?) nennt (©. 22), 
und ift danach geneigt, in ihm einerjeit3 ein Opfer unbewußter Selbit- 
täufchung, andrerjeits aber und gleichzeitig einen bewußten Lügner 
und Betrüger zu jehen (S. 24). Dann wieder jagt er, Mohammed 
war „de bonne foi“, ebenjo überzeugt von feinem göttlichen Berufe 
„wie Bauluß oder irgend ein anderer“ (S. 31); auch führt er als Be- 
weis für dieje feine wirkliche, innere Überzeugung fein Verhalten in Ver: 
folgung und Gefahr zu Mefla (S.45) und ebenjo feinen Widerruf der 
dem Heidenthum gemachten Zugeftändnifje an (S.49.50). E83 ift in 
dem allen etwas Richtiges, aber, wie gejagt, des Bf. eigene Meinung 
tritt nicht Mar und beftimmt heraus. Bon Anterefje ift jedoch die in 
diefem Zufammenhange („la foi appelle la foi“) gegebene Schilde- 
rung von Mohämmed’8 perjönlichem Einfluß auf feine Umgebung und 
auf die Gewinnung feiner erften Gläubigen, 3. ®B. auch Omar’s, des- 
gleichen die Charakteriftif de „Zriumvirates Mohammed, Abu: Bel, 
Dmar“, und wie fie fich gegenfeitig ergänzten. — Bei dem Bericht 
über ded Propheten Aufenthalt und organijatoriihe Thätigfeit in 
Medina wäre wohl zu erwähnen gewejen, daß diefer Ort früher Jathrib 
bieß und erft feit diefer Zeit „Medina“, d. h. Stadt, nämlich die Stadt 
im eminenten Sinne, die Stadt Gottes und ded Propheten, genannt 
wurde: ein Ruhm, der allerdings fpäter, doch ohne den Namen, der 
Hauptjache nad auf Mekka überging. Die jo erftaunlich fchnelle und all- 
gemeine Annahme der neuen Religion jeitens der zahlreichen arabijchen 
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Stämme wird, und gewiß ganz richtig, erflärt aus der Gleichgültigkeit 
gegen die alte, der man biöher angehangen, aus der Furcht vor einem 
Vernichtungdkriege, mit dem die Widerftrebenden fich bedroht jahen, 
und aus dem Wunfche, an der Beute der kriegerischen Unternehmungen 
Mohämmed’3 Antheil zu Haben; im übrigen gejchah fie „A contre- 
eceur* und „ohne Enthufiagmus* (S. 105). BZunäcdft gewiß; fpäter 
freilich ift auch der Enthufiagmus der arabiichemuslimischen Scharen 
ald mitwirkender Faktor in Rechnung zu ziehen, ja er war dies in 
einem Maße, daß ohne ihn die rapide Ausbreitung der neuen Reli- 
gion außerhalb Arabien gar nicht zu verftehen wäre. 

E35 folgt ein Abfchnitt über „den Korän, die Tradition (Sunna) 
und die Legenden“. Wenn in demfelben der Bf. den Korän für ein 
Buch von äußert jchlechtem Gefchmad, ehr wenig Originalität, uns 
gemeiner Weitjchweifigkeit und großer Langweiligkeit erflärt (S. 117), 
jo fann man dies Urtheil, von. einzelnen wenigen Partien des Buches 
abgejehen, nur unterfchreiben. Die Lektüre der Traditionen, jagt er, 
fei weit anziehender als die ded Korän; in einem Stüde nur jeien 
die erjteren dem leßteren untergeordnet: fie hätten das Wunder in 
den Yaldm eingeführt, das der Korän nicht fenne. Dieje Behauptung 
ift jedoch wohl nur infofern richtig, al8 der Korän dem Propheten 
felber feine Wunder zufchreibt; dagegen Wunder an fich, wunderbares 
Thun und Eingreifen Gottes kennt der Korän jehr wohl und berichtet 
dergleichen bei vielen Gelegenheiten; erzählt er doch jelbft Wunder 
Sefu, wenngleich in legendarifch verunftalteter Form und überdies 
meift nur folche, die der apofryphifchen Evangelien-Literatur entnommen 
find. Auf etlihe Wundererzählungen der Sunna geht der Bf. näher 
ein und zeigt dabei durch Mittheilungen verjchiedener Verfionen ein 
und derfelben Gejchichte, z.B. der Geichichte von der Öffnung und 
Reinigung des Herzens Mohaämmed’3 (S. 126 ff.), wie diefe Erzählungen 
entjtanden jeien und mit der Zeit eine immer wunderbarere Geftalt 
angenommen hätten. 

Wenn in dem Abjchnitt über „Lehre und Kultus“ gleich an der 
Spiße- fi der Saß findet: „il n’est pas de religion moins originale 
que l'islamisme“ und etwas weiterhin der andere: „L'islamisme est 
certainement la religion la plus prosaique et la plus monotone 
qu’il y ait, celle qui, en m&me temps, est la moins susceptible de 
modification ou de developpemeut* (©. 133. 134), jo fünnen wir 
auch diefes Urtheil nur völlig richtig finden. Im übrigen gibt gerade 
diefed Kapitel und Anlaß zu mehrfahen, theild prinzipiellen, theil® 
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auf Einzelheiten bezüglichen Ausftellungen. Die „LXehre* wird äußerft 
kurz und ungründlich behandelt, die Dogmatik mit den allerflüchtigften 
Strihen nur eben fkizzirt (auf zwei Seiten!), von der Sittenlehre ded- 
gleichen nur jehr obenhin geredet, dagegen die Aufmerffanfeit in ganz 
underhältnismäßiger Weife für gewifje Einzelheiten und Außerlichfeiten 
ded Ceremoniendienfte und des Kultus in Anfpruch genommen; jo 
ift auf die Befchreibung der Pilgerfahrt nach Mekka und auf die den 
Kaabatempel, den fchwarzen Stein, den Brunnen Semjem zc. bes 
treffenden Legenden ein gutes Drittel des ganzen Kapiteld verwendet. 
Ein folches Verfahren hinfichtlich eines fo wichtigen Gegenftandes wie 
die Lehre erjcheint und durchaus nicht in der Ordnung und wird 
unfere8® Erachtens keineswegs durch den Umftand gerechtfertigt, daß 
diejelbe „jchon oft analyfirt fei und wenig Originelles biete“ (©. 136). 
Auch müfjen wir es für einen Mangel halten, daß fich nirgend Ge- 
fichtöpunfte dargeboten finden, die ald Anhalt für die Beurtheilung 
dienen könnten, feinerlei Hinweis auf die wirkliche Wahrheit gegenüber 
den ich für Wahrheit ausgebenden Verfehrtheiten der muslimijchen 
Glaubenslehren, feine Erinnerung an Wefen und Begriff der wahren 
Sittlihfeit gegenüber den Äußerlichkeiten und Einzelvorjchriften des 
muslimischen Sittengefeges, Feine Andeutung davon, wie wenig dieje 
ganze Religion im Stande ift, in Wirklichkeit den religiöjen Bedürf- 
nifjen der Menfchenfeele zu genügen. — Bon einzelnen fehr befremd- 
lihen Behauptungen, um nicht mehr zu jagen, notiren wir hier, indem 
wir eine Reihe anderer übergehen, daß „der heilige Krieg” nicht im 
Korän vorgejchrieben fei (©. 151), daß der Jsläm nicht durch Yn- 
wendung von Gewalt ausgebreitet worden (©. 152), daß die Mifchung 
von Elementen verjchiedener Religionen und der Mangel an Origir 
nalität mehr ald irgend etwas anderes die beifpielloje Schnelligkeit 
erkläre, mit der er fremde Völker gewonnen habe (©. 155). Eine 
Lieblingsidee des Bf., die auch anderöwo öfters wiederkehrt, fcheint die 
zu fein, daß dad Judenthum, auf welches er ja verjchiedentlich Bezug 
nehmen muß, jeine beten und reinften Wahrheitdmomente erft dem 
BParfismus entnommen habe; demgemäß habe denn auh Mohammed, 
indem er „jüdifche Sdeen zu predigen glaubte“, nur jo zu fagen „den 
Hend-Avefta aus zweiter Hand empfangen und in neuer Auflage her: 
ausgegeben“ (©. 156). 

An dem folgenden Abjchnitte wird die Gejchichte ala folche, und 
zwar vom Tode Mohämmed’s an, fortgejegt. Hier namentlich empfindet 
man ed al einen Übelftand, daß der Vf. nicht auch die politifche 
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Geichichte entfprechend berüdfichtigt. Die Zeit der erften Khalifen z. 8. 
entbehrt infolge defjen durchaus der Mlarheit und Überfichtlichkeit. Das 
Erftehen der Ommayaden-Dynaftie und die Begründung ihres Herricher- 
fies in Damaskus erfährt man nur nebenher; daß Ali zuvor ermordet 
worden, hört man gar nicht. Statt defjen werden nebenjächlichere Er- 
eignifje, wie der Aufftand des Abdallah-ibn-Zobair in Mefta gegen 
Jezid I. und der Krieg Jezid’3 gegen Medina (S. 173 ff.), mit großer 
Ausführlichfeit erzählt. — Richtig, aber im Widerjpruch mit früheren 
Äußerungen (S.155), wird im weiteren Verlaufe hervorgehoben, daß 
ein Hauptmotiv für die Belehrung der unterworfenen Völker die danıit 
eintretende Befreiung vom Kopfgelde war, während aus eben diejem 
Grunde, alfo aus finanziellen Rüdfichten, manche Khalifen diefe Be- 
fehrung nicht wünjchten noch begünftigten (S. 180). Hinfichtlich der 
Ehriften wird daneben noch auf die durch das Gejeg ihnen angewiejene 
entjeglich demüthigende Stellung hingewiejen, die ihnen den baldigen 
Übertritt zum Zsläm wünfchenswerty machen mußte, womit denn 
übrigens auch ganz von jelbjt das jehr unberechtigte Lob widerlegt 
wird, das furz vorher dem Jsläm wegen feiner „Toleranz“ ertheilt 
wurde (S.185 vgl. mit ©. 183). 

Unter den Überfchriften: „Die erften Sekten“, „Der Isläm unter 
den erjten Abbafiden*, „Die Jsmailier”, „Der Sufismus* werden in 
den nädjjten Kapiteln die zahllojen Eeften, theologischen Richtungen 
und ähnlichen Sonderbewegungen innerhalb des orthodoren (d. H. nicht- 
Ichiitifchen) Jalam behandelt. Wir können uns nicht darauf einlafjen, 
dem Bf. im einzelnen auf den verjchlungenen Pfaden, die er hier 
wandeln muß, zu folgen. Nach der großen Ausführlichkeit und dem 
Aufwande von Gelehrjamkeit, womit er zu Werke geht, jcheint es fait, 
al® ob er auf diejen Theil jeiner Aufgabe das Hauptgewicht legte. 
Sedenfals find der Fleiß und die mühevolle Arbeit, die er auf diefes 
chwierige Gebiet verwendet hat, Lobend anzuerkennen. 

Das Kapitel „Der Isldm im Abendlande* bejchäftigt fich mit 
Spanien und Nordafrika. In anziehender Schilderung wird dargelegt, 
wie gegenüber dem Wirrwar der Meinungen und dem vielfach jchon 
um fich greifenden Unglauben im Orient dad muslimische Abendland 
die Stüße der Orthodorie und ded Glaubend war und es auch), 
trog mander Wandlungen, bi8 zur Verdrängung des Yaläm aus 
Spanien blieb. Unter den Ommayaden von Cordova beherrichte Fana= 
tiamus und Intoleranz fowohl den Klerus wie die Majjen; Philo- 
jophie, Aftronomie und andere Wifjenjchaften wurden ald mit der 
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Religion im Widerfprudh ftehend mit entjchiedener Abneigung bes 
tradhtet. Ym 11. Jahrhundert aber trat ein erheblicher Umfchwung 
jowohl der politiichen Verhältnifje ald der religiöfen Anfchauungen 
ein; die Zerftüdelung des Reiches nad dem Falle der Ommayaden 
und die Gunft vieler einzelnen Herridher war dem Studium der Philo- 
fophie, der Bejhäftigung mit den redenden und bildenden Künften, 
fowie dem freieren religiöfen Denken jehr günftig., Mit dem Ende 
de3 ZYahrhunderts jedoch änderte fi die Sachlage abermals: die 
Almoraviden (Erklärung diejes Namens ©. 360), welche in Nordafrika 
ein großes Reich mit dem Centrum Maroffo aufgerichtet hatten, ent= 
thronten die einzelnen mohammedanifchen Herricher Spaniens, unter: 
warfen fi) das ganze Land und machten ed wieder völlig orthodor, 
verfolgten auch auf’3 graufamfte die Chriften und Juden, und zwar 
dies alle mit Hülfe des jpanifchemuslimischen Mlerus. Aber auch die 
Almoraviden wurden jowohl in Afrika wie in Spanien wieder unter- 
jocht durch die Almohaden oder Unitarier, die zuerjt ebenjo intolerant 
wie jene, die Philofophie und die Wifjenjchaften, die Ehriften und die 
AYJuden verfolgten, dann eine Zeit lang die freie Bewegung geftatteten 
(Averrods 3. B. lebte nebjt anderen Philofophen am Hofe, ©. 378), 
endlich aber von dem orthodoren Klerus wieder völlig beherricht wurden, 
fo daß fchließlih der muslimifche Dceident wieder das feitefte Boll: 
werf der orthodoren Lehre war. 

Nachden weiterhin von den „Zürfen und Mongolen, Indien und 
China“ die Rede gewejen, fodann „die Wachabiten“ und ihre puri- 
fizirenden Reformbeftrebungen (die, nebenbei bemerkt, in eine nicht 
unberechtigte Parallele mit der Reformation der chriftlichen Kirche 
duch Luther geftellt werden, ©. 413 u. 417), eingehend gejcdildert 
find, wird in einem ausführlichen, mehr ald 100 Seiten umfafjenden 
Schlußkapitel „der gegenwärtige Zuftand des Ysldm“ dargelegt. 

Hier wird eine Rundjchau gehalten über die mohammedanifchen 
Zänder der Gegenwart, und fie werden nach dem religiöfen Glauben 
und Leben, den Fultiichen Jnftitutionen und Bräuchen, wie fie fi) in 
der Praxis darftellen, charakterifirt. Bon den Zuftänden auf dem Ge- 
‚biete de8 ftaatlichen, bürgerlichen, jozialen und allgemein geiftigen 
Xebens erfahren wir jedoch auch hier nichts, obgleich man dergleichen 
doch nach der Überjchrift gerade hier erwarten, von einem foldhen Buche 
überhaupt aber, wie jchon bemerkt, mit vollftem Rechte fordern dürfte. 

Einen breiten Raum in diefem Kapitel (S. 437—483), ungefähr 
die Hälfte des Ganzen, nimmt Perfien ein. Allerdings hat der Bf. in 
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Bezug auf dasfelbe auch vieled nachzuholen, denn wir haben bisher 
von dem Schiismus, defjen Hauptvertreter bekanntlich Perfien ift und 
von Anfang an war, nur andeutungsweije etwas erfahren. Hier exit 
wird, was nach dem hiftoriichen Verlauf der Dinge jchon längjt hätte 
geichehen jollen, eine zujammenhängende Darlegung feiner Eigentgüm- 
lichkeiten, die wejentlich in dem Kultus Ali’3 und feiner Söhne, fowie in 
der Verwerfung der Sunna beruhen, gegeben, num aber auch mit jolcher 
Ausführlichkeit, daß uns jelbft die fchiitifchen Bräuche, Heiligthümer, 
Wallfahrten und Fejte auf’3 genauefte gejchildert werden, ja daß dieje 
Schilderungen fi jogar bi auf die Detaild der Fejtaufzüge und die 
wörtlihe Inhaltsangabe der dabei aufgeführten religiöien Schaufpiele 
erftreden, — wa3 übrigens hiermit nicht getadelt, jondern al3 ein jehr 
interefjanter Beitrag zur Kenntnis Perfiend und des Schiismus mit 
Dank acceptirt fein joll. 

Perfien gegenüber fteht al3 Hauptfig der Orthodorie das Türfifche 
Neid. Indem uns der Bf. durch die verfchiedenen Gebiete desjelben 
bindurdhführt (S. 484 ff.), hören wir von der Hierarchie, deren Spige 
der Sultan ald Nachfolger und Erbe der Khalifen bildet, welcher 
dann jeine Macht theilt in die weltliche (Groß-Wefir) und in die 
geiftliche (Groß: Mufti oder Scheich - ul: Jsldın); von den lajjen der 
Rultusbeamten, -von den zahlreihen Derwiichorden, ihren Regeln, 
ihrem Eöfterlichen Leben und öffentlichen Auftreten, jowie ihren gottes- 
dienstlichen Ceremonien; von den religiöjen Volköfeften, von den großen 
Baften im Monat Rhamadän, von den vorgejchriebenen Gebetzeiten 
und ihrer Beobachtung, von dem Aberglauben und Heiligendienft, von 
den Wallfahrtsorten und heiligen Städten verfchiedener Länder, von 
der Pilgerfahrt nach Mekka und von der Propaganda des Jsldm im 
Innern Afrikas. 

Endlich erörtert der Bf. noch (von ©.527 an) die Fragen: Welches 
wird das fünftige Schidjal diefer Religion fein? Darf man aus den 
unverfennbaren Zeichen inneren und äußeren Verfalls fchließen, daß 
ed bald ein Ende mit ihr haben werde? Wird fie vom Ehriftenthum 
überwunden und verdrängt werden? Wus diefen Erörterungen fei, 
obgleich fie nuch jonft wohl die Kritif herausforderten, nur die eine 
Behauptung herausgehoben, daß der Jaıäm, der ja auch feinerjeits 
in Sejus einen großen Propheten anertenne, von allen Religionen 
gerade mit dem Chriftentyum „trog des radifalen Unterjchiedes" die 
meijten Berührungspunfte darbiete! Eine Behauptung, die fürwahr 
von einer äußerjt oberflächlichen Auffafjung zeugt. Denn abgejehen 
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davon, daß jene übrigens ja nur äußerft befchränfte Anerkennung 
Jefu ein ganz vereinzelter Umftand ohne die mindefte Bedeutung für 
das Ganze ift, dab e3 ferner faum eine andere Religion gibt, zu 
welcher der Zaläm fich felber in einen jo jchroffen und bewußt feind- 
lien Gegenjaß ftellt al3 das Chriftentyum, fo find doch gewiß der 
fundamentalen Unterjchiede zwifchen beiden nicht nur im einzelnen auf 
dogmatifchem wie auf ethifchem Gebiete, fondern auch in der reli- 
giöjen Gejammtanfhauung jo viele, daß von einer nahen Berührung 
oder einer „Menge von Berührungspunkten“ ganz und gar feine Hede 
fein kann. Weiterhin freilich erklärt dann der Vf. durch Citate aus 
Schriften von Drientfennern, die er unter dem Ausdrud feiner Zus 
ftimmung an feiner Stelle reden läßt, daß auf eine Befehrung der 
Mohammedaner zum Chriftentyum — und ebenfo auf ein irgendwie 
fonft herbeigeführtes Erlöfchen des Jslam und feiner Macht über die 
Völfer — nad) der faktiichen Lage der Dinge noch auf lange Zeit hin 
in feiner Weife zu rechnen fei. Und damit fünnen auch wir nach den 
Erfahrungen und Beobachtungen, die wir in den Ländern des Orients 
perjönlich gemacht haben, und nur einverftanden erklären. M.Lüttke. 

Wido von Ferrara De Scismate Hildebrandi. Ein Beitrag zur Gefchichte 
des Inveftiturjtreited. Von Konrad Banzer. Eingeleitet von W. Mauren- 
brecher. (Hiftorifche Studien!), herausgegeben von W. Arndt, C. dv, Noorden x., 
2. Heft.) Leipzig, Veit u. Co. 1878. 

Die vorliegende fleißige und jcharffinnige Abhandlung hat das 
Verdienft, dem ZTraktat des Bilchof3 von Ferrara „über das Schiöma 
Hildebrands“ feine Stelle in der Gejchichte des Inveftiturftreites 
unverrüdbar angewiejen und die bisherigen Anfichten, welche fich im 
wejentlichen auf Wilmans’ Erörterungen in der VBorrede zur Heraus: 
gabe der Schrift in den Mon. Germ. hist. (SS. 12, 148 ff.) grün 
deten, ald unhaltbar nachgewiejen zu haben, während noch jüngit die 
Snnsbruder Differtation von B. Lehmann den Standpunkt des Heraus: 
gebers in der Hauptjadhe gewahrt hatte. 

Dem gegenüber ift e8 Panzer gelungen, in dem ZTraftat die 
Benußung einer zwijchen Bischof Anfelm von Lucca, dem bekannten 
Gregorianer, und dem Gegenpapft Wibert (Clemens III.) geführten 
Korrejpondenz nachzuweien. Die Zumuthung des Nüdtritt® vom 
BVapftthum nämlich, welche Anjelm nad Gregor’3 Tude an Wibert 
richtete, veranlaßte eine ablehnende Entgegnung de& legteren und in= 
folge davon ein zweites Schreiben Anfelm’s. Diejes legte Schreiben 

1) Eiche Note ©. 503, 
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nun, da8 einzige diejer drei Stüde, welches direkt auf uns gefommen 
ift (gedrudt in Canisii lect. ant. ed. nova 3, 369—377), wird von 
P. völlig überzeugend als eine Duelle Wido’3 nachgewiejen, nament- 
(ih für das erfte Buch des Traftatd, welches fcheinbar eine Apologie 
Gregor’3 VII. enthält. Weiter aber verfucht P., von der Annahme 
ausgehend, daß dem Bifchof von Ferrara, welcher zu den namhafteften 
Anhängern Wibert’3 zählte und fich vielfach in defjen Umgebung be= 
fand, auch das Schreiben feines Papftes, welches den und erhaltenen 
Brief Anjelm’3 herausforderte, zugänglich gewejen fein müjje, dasfelbe 
— wenigftens ftüdweife — aus dem Traftat zu refonftruiven. Man 
faun über einzelne Stellen zweifelhaft fein, im großen und ganzen 
aber wird man den VBerjuch der NRekonftruftion al3 trefflich gelungen 
anjehen müfjen. Ya, Ref. glaubt fogar, e8 wäre nicht zu dermefjen 
gewejen, wenn ®. verfucht hätte, auf Grund des Widonifchen Traf- 
tat3 auch dem erjten Schreiben Anjelm’3 nacdzufpüren. So gibt 5. B. 
die Stelle Wido’3 a. a. DO. ©. 171 8. 33 u. 34, welche, wie wir mit 
BP. annehmen dürfen, Wibert’8 Schreiben entlehnt ift, fi wohl uns 
verfennbar ald Antwort der Ausführung auf ©. 165 8.15 ff. fund, 
fo daß leßterer Pafjus als dem erften Anfelm-Briefe entnommen be= 
trachtet werden muß. Im gleichem Verhältnis fcheint ferner ©. 171 
8. 35 ff. zu ©. 159 8.26 ff. und ©. 171 8.17 ff. zu ©. 163 8. 50 ff. 
zu ftehen. Man wird fomit, zumal da fich die Benußung anderer 
uns befannter Quellen nicht nachweifen läßt, überhaupt annehmen 
dürfen, daß wenigitend das erite Buch Wido’3 in feinem Haupttheil 
auf die erwähnte Korreipondenz der beiden Gegner zurüdgeht. 

Nachdem fo feter Grund und Boden für die Beurtheilung des 
Traftat3 gewonnen ift, fällt e8 ®. leicht, die bisherige Anficht von 
dem zeitlichen Zufammenhang der Widonifchen Denffchrift mit einem 
Manifeft Wibert’3, welches 1089 oder 1092 angefeßt wird, ald unbe- 
gründet zurüdzumeifen und zu zeigen, daß in dem Traftat nicht das 
mindefte Merkmal auf die Zeiten Biltor’3 III. und Urban’3 II. hin- 
deute. Vielmehr wird der erftere von Wido noch ald3 Abt von Monte- 
Gaffino bezeichnet. Da nun Gregor VIL, dejjen Tod von Wido be- 
richtet wird, im Mai 1085 ftarb, im Mai 1086 aber Defiderius von 
Monte:Caffino ald Viktor II. fein Nachfolger ward, jo kann, wenn 
Wido erwähnt, daß er fein Buch Kurz nach Mittfaften gejchrieben 
habe, nur die Faftenzeit des Jahres 1086 gemeint fein. 

Bei der Erörterung des Traftat3 mit Bezug auf feinen Inhalt 
zeigt P., daß Wido nicht, wie Wilmand annahm, ald ehemaliger Ans 

Hiftorifche Zeitihrift N.. Op. XI. 39 
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bänger Gregor’3 anzujehen ift. Man wollte auf diefe Weife den 
Gregorsfreundlichen Standpunkt, welchen das erjte Buch zu vertreten 
fcheint, erklären, wobei man freilich überjah, daß wohl gerade ein 
Renegat fi am wenigften herbeilafjen wird, der Sache, welche er 
verlafjen hat, eine Apologie angedeihen zu Lafjen. 

Gegen Giejebrecht’3 Anficht, daß Wido bemüht fei, fich unparteiifch 
zu zeigen, macht P. mit Necht geltend, daß an einzelnen Stellen des 
erften Buches das Gregor gejpendete Lob durch umverkennbare Sronie 
einen bedenklichen Beigefjhmad erhalte. Wido wollte nicht? weniger 
al3 unparteiifch fein; fein Buch ift durchaus tendenziöß: es war darauf 
berechnet, dem Schwanfen innerhalb der Wibertiften ein Ende zu machen 
zu einer Beit, da die Gregorianer unter den Aufpicien des Abtes von 
Monte-Eaffino zu gemäßigteren Anfichten fommen zu jollen fchienen, 
und an die Wibertiften die Frage herantrat, ob deshalb nicht, wie 
Anfjelm’s erjter Brief befürwortet hatte, auch fie verpflichtet feien, 
jenen einen Schritt entgegenzutommen und durch Aufgeben ihres 
Bapftes dem unheilvollen Schisma ein Ende zu bereiten. Dem gegen- 
über vertritt Wido die Sache Wibert’3 und ftelt in den Mittelpunkt 
feiner Dentihrift den Sat, daß derjelbe rechtmäßiger Papft fei, weil 
zu der Beit, ald er erhoben wurde, Gregor feine hohe Würde bereits 
verwirft gehabt habe. 

Ref. glaubt fi) den Ausführungen des Bf. durchaus anfchliegen 
zu können; die Darlegung Panzer’s ift dad Ergebnis einer jcharf 
eindringenden, vorurtheilslofen Prüfung, welcher derjeibe die Hiftori- 
jhen Momente, die den Schriftwechjel zwijchen Anfelm und Wibert 
und den Traftat Wido’s in’8 Leben riefen, unterzieht. Zugleich Fällt 
von hier aus manches Härende Streiflicht auf die firchlichen und politis 
fchen Verhältnifje in der erften Hälfte der achtziger Jahre und auf die 
Lage der Gregorianer nach dem Zode ihres Meifterd. — Diefen 
Erörterungen tritt jchließlich noch eine Unterfuhhung Bernold’3 und 
des Petrus Diafonus ald DQuellenjchriftfteller für die Begebenheiten 
der Jahre 1083 und 1084 in Form eined Erkurjes erläuternd zur 
Seite. Walter Friedensburg. 


Valdo ed i Valdesi avanti la Riforma. Cenno storico di Emilio 
Comba. Firenze, Tipografia dell Arte della stampa. 1880, 

Als Einleitung zu feiner „Storia de’ martiri della riforma Ita- 
liana* hat Emilio Comba, der befannte Profefjor am Waldenfischen 
Kollegium zu Florenz und Herausgeber der Rivista cristiana, diefen 
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„biftorifchen Verfuh“ über die Entftehung des Waldenjerthums ver: 
öffentliht. Das Schriftchen enthält gerade Feine neuen Forjchungen 
oder Duellenpublifationen, welche unfere Renntnifje wejentlich erweitern 
würden; aber e8 hat das große Verdienft, die NRefultate der neueren 
Entdekungen und Forfchungen überall forggam nachzuprüfen und in 
furzer präcifer Form feinen Landsleuten und Glaubensgenofjen vor- 
zuführen. Schon das leßtere ift verdienftlih genug. Der Mann, 
welcher in erfter Linie berufen ift, die künftigen Geiftlichen und Lehrer 
der waldenfiichen Gemeinden zu bilden, bricht hier völlig mit den 
alten, von den Waldenjern felbjtverftändlih ungern preißgegebenen 
Vorftelungen über die Zeit der Entjtehung, den Charakter und die 
Eigenthümlichkeit des Waldenfertfums. Er erkennt rüdhaltlos an, daß 
die Waldenfer erjt von Baldez her datiren, beginnt daher mit der Dar- 
ftellung der entjcheidenden Momente in defien Leben von feiner Belehrung 
an, jchildert dann den Bruch mit der Bapftlirche und die allmähliche Ber: 
breitung feiner Anhänger; fpeziell faßt er dabei natürlich die beiden ihm 
wichtigften Zweige in’8 Auge, denjenigen, der in den Valldes Vaudoises 
Wurzel gefaßt und diefen Thälern den Namen gegeben hat, fowie den 
italifch-lombardifchen. Er hat gerade bei dem leßteren die epochemachen- 
den Mittheilungen und Unterfuhungen Preger’3 anerkfannt und auf: 
genommen: da8 merkwürdige Verhältniß der Waldenfer zu den loms 
bardiichen Armen, jenem Produkt humiliatiicher und arnoldiftiicher Ele- 
mente. Eine furze Skizze des allgemeinen Charakterd der waldenfischen 
Gemeinfchaft bricht auch in Bezug auf diefen Punkt mit den üblichen 
Vorurtheilen, gründlicher ald man e8 häufig auch noch in deutjchen 
Darftellungen lefen kann: fie gefteht unummunden zu, daß die Bafis 
der waldenfifchen Religiofität die katholifche Weltanfchauung fei, und 
nimmt mit Necht nur den Vorzug für die Waldenjer in Anfprucd, 
daß fie die Klippe des Pantheismus glüdlich vermieden haben, an der 
fonft faft alle mittelalterlihen Sekten nicht jo unbejchädigt vorüber- 
gefommen find, Die eigentliche Urkunde der waldenfiichen Gemein: 
icaften findet er mit Necht in der Bergpredigt. Ein Vergleich mit 
dem Evangelium der Franziskaner, der ja gerade hier jehr nahe Liegt, 
lag feinem Bwede fern. Das Büchlein ift offenbar auch zu einer 
weiteren Verbreitung unter den Waldenfern felbjt beftimmt. Hier 
genügt ed, Aufflärung über die Urjprünge der eigenen Gemeinjchaft 
zu geben. Wünfchenswerther für diefen Zwed wäre e3 vielleicht 
gewejen, wenn au die Entftehung der waldenfischen Legenden und 
Mythen durch die Verbindung des WaldenjertHums mit den böhmifchen 
32* 
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Taboriten in der Schrift zur Darftellung gebracht worden wäre. — 
Der Wunjch läßt fi zum Schluß nicht zurücdhalten, daß in allen 
Lagern die mythiichen Traditionen über die Urfprünge der betreffen- 
den Kirchengemeinjchaften jo bereitwillig und der nüchternen Wahrheit 
zu lieb aufgegeben würden! Karl Müller. 


Gerhoh von Reicherdberg. Ein Bild auß dem Leben der Kirche im 

12. Jahrhundert. Bon Heinrich F. A. Nobbe. Xeipzig, Böhme. 1881. 
Was der Vf. mit diefer Schrift beabfichtigt, fpricht er im Wor- 
wort auß: er will auf Grund des Lebens und Wirkend Gerhoh’3 den 
-Blid in eine große bewegte Zeit auffchliegen, die troß aller Unter: 
fchiede fily mit der Gegenwart nach mehr ald einer Richtung hin 
berühre. Die theologijche Lehre Gerhoh’3 jowie die ihr zugewendete 
Thätigfeit fol daher zurüdtreten hinter feinem firchlichen, politifchen 
und fozialen Wirken. &3 fol auf diefe Weife zu Stande kommen, 
was der Titel jagt: „ein Bild aus dem Leben der Kirche im 12. Jahr: 
hundert“. In diefem Sinn hat die Schrift auch im ganzen ihren 
Zwed erreicht. Neue Forichungen über das Detail der Zeitgefchichte 
find nicht angeftellt: e& wird die Hauptarbeit darauf fonzentrirt, das 
Charafterbild Gerhoh’3 richtig zu zeichnen und gerechter, al manchmal 
geichieht, zu würdigen. Diejes Streben nad) Objektivität ift denn auch 
vol und ganz anzuerkennen, ebenjo die Sorgfalt und der Fleiß, mit 
dem die Quellen benußt find (duch ift z. B. die von Mühldacher heraus- 
gegebene Gerhohi Reicherspergi ad cardinales de schismate epistola, 
Arhiv für öfterreihiihe Gejchichte 47, 355 ff., nicht bemußt, ob» 
wohl fie für Gerhoh’s politifcde Stellung zwifchen Kaifer und Papft 
böchit harakteriftiich und intereffant ift). Aber ich glaube, daß auch 
die populäre Tendenz der Schrift nur hätte gewinnen können, wenn 
der Bf. fi mehr bemüht hätte, da8 Eigenthümliche in Gerhoh’s 
Stellung zu den großen Fragen der Zeit dadurch fchärfer zu beleuchten 
und charakteriftiicher Hervortreten zu lafjen, daß er das Berhältnis 
Gerhoh’8 und feiner Anficht über jene Fragen zu den andern hervor- 
ragenden Männern der Beit dargeftellt hätte. Man gewinnt von Gerhoh’3 
Stellung zur Imveftiturfrage durchaus fein Mares Bild, wenn man 
feine Anficht vereinzelt darftellt, fie nicht mit verwandten oder entgegen- 
gejegten einigermaßen vergleicht; was in leßter Beziehung gejchieht, 
genügt doch weitaus nicht. Gerhoh’8 Beantwortung der Frage über 
das Recht der Kirche auf weltliche Gewalt überhaupt hätte vorzüglich 
mit Bernhard’3 von Clairveaur de consideratione verglichen werden 
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müfjen. Die Worte, die auf ©. 107 diefem Vergleich gewidmet werden, 
find jehr einfeitig. && hätte vor allem die verwandte Seite in’3 Auge 
gefaßt werden müfjen: von hier au8 hätte fich die Eigenthümlichkeit 
der beiden Männer viel jchärfer beleuchten lafjen. E3 hätte fih dann 
aber auch am beften ergeben, daß Männer wie Gerhoh und Bernhard 
eine Art Mittelglied bilden zwifchen der Reformation Gregor’3 VIL 
und feiner Vorgänger einerfeit3 und jener großen Reformbewegung 
andrerjeits, die ihre firchlich ausgedehntefte Geftalt gewinnt durch die 
Franziskaner. Während die durch Gregor VII. in enticheidender Weife 
aufgenommene Reformation in ihren Anfängen gleichermaßen von 
bierardhischen und afketifchen Motiven geleitet war, dann aber mehr 
und mehr der hierardhiiche Faktor den afketifchen überwucherte und 
niederhielt, erjcheint in jener zweiten Bewegung der afketifche in der 
Übermacht, ja mehr und mehr in fhärfftem Gegenfag zur Hierarchie; 
der Anfang dazu ift jchon bei Gerhoh’s Beitgenofjen Arnold mit 
völliger Entichiedenheit gemacht. erhob jelbit ebenjo wie Bernhard 
u. a. feiner Zeit — ich denke namentlih an Joachim von Fiore — 
ftehen noch auf dem Standpunkt, daß fie beide Faktoren des mittel- 
alterlihen Katholicismus, Ajtefe und Hierarchie, zufammenzufchweißen 
bemüht find. Aber das bemerfenswerthe daran ift, wie die Kritik der 
Rejultate jener hierarchiichen Entwidlung vom ajfetiichen Standpunkt 
aus vorgenommen, diefer aljo im Grund genommen dem hierardhiichen 
übergeordnet wird. Keiner der drei genannten Männer wagt dabei 
die Ronfequenzen diejes Verfahrens zu ziehen; jeder ftumpft vielmehr 
die beiden Fdeale gegen einander ab: e3 wäre gerade interefjant ges 
wejen, die eigenthümliche Weife, in der da8 bei jedem gejchieht, jcharf 
bhervortreten zu lafjen und dabei auch zu zeigen, wie Gerhoh fich zugleich 
dadurdh von den andern unterfcheidet, daß er dem nationalen Bewußts 
fein fein Recht läßt, daß bei ihm nicht alles in univerjalkicchlichen 
Tendenzen aufgeht. Nicht minder wäre eine Vergleichung der Kons 
templation und Myjtit Gerhoh’3 mit dem größten gleichzeitigen Vers 
treter diefer Richtung, Bernhard, jowie die feiner Anfchauung über den 
Antichrift in ihrer fpiritualiftiich verflüchtigenden Eigenthümlichkeit mit 
den weit mafjiveren Vorftellungen anderer Männer jener Tage, ind« 
befondere Joachim’, zu wünfchen gewejen. Auf folchem- Wege wäre 
doch ein noch deutlicheres „Bild aus dem Leben der Kirche im 13. Jahre 
Hundert“ zu Stande gekommen. Karl Müller. 
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Richard von Cornwallis und jein Verhältnis zu der Krönungsstadt Aachen. 
Ein Beitrag zur deutfchen Kaifergeichichte. Urkundlih und quellengemäß dar- 
gejtellt, mit Benugung von bisher nicht veröffentlichten Dokumenten, von 
Armin di Miranda. Bonn. Ohne Jahrzahl. 

Die nichts weniger ald genaue und Neues bietende Darftellung des 
Berhältnifjes zwijchen einem Interregnumsfönig und einer einzelnen 
Stadt des Reiches (demm mehr wird troß de3 vielverheißenden Titels 
nicht geboten) mag fich wohl für einen Vortrag an Ort und Stelle 
eignen; eine weitere Berbreitung erjcheint um jo überflüffiger, ald die 
in der Überfchrift verfprochenen bisher nicht veröffentlichten Dokumente 
in der Darftellung gar nicht zu bemerken find und im Anhang außer 
einer einzigen etwaß fehlerhaft abgedrudten Urkunde Richard’S vom 
4. Juli 1262, die fich feineswegs auf Aachen bezieht, nur eine Reihe 
von ungenauen archivalifchen Notizen und mangelhaften Regeiten folgen, 
die, zum Zert außer jeder Beziehung, weder die Stadt Aachen nod) 
König Richard, ja zum Theil nicht einmal feine Regierungszeit be- 
treffen, überhaupt nur da8 mit einander gemein haben, daß fie dem 
Bf. bei vergeblicher Nachforfchung nad) Urkunden Richard’3 in die 
Hände gefallen find. 

Eine allgemeinere Beachtung verdienen nur einige antiquarische 
Buntte der Schrift, die zwar feineßwegd neu, vom Bf. auch nicht 
weiter gefördert, aber doch weiteren reifen nicht näher befannt 
fein dürften. Krone und Scepter, welche Richard der Krönungsftadt 
nad urkundlichen Zeugnis 1262 fehenkte, will Miranda wiederfinden 
in zwei Stüden de3 Miünfterfchages, einem einfachen Scepter mit 
einer Krone, weldhe zu dem im 14. Jahrhundert verfertigten Bild 
Karl’3 des Großen gehört. Etwas vorfichtiger äußert er fich in Be- 
treff zweier zu diefem Gejchent gehöriger Gewänder. Weit wichtiger 
wären die Statuen der 7 Kurfürften am Rathhaus, wenn der Bers 
fafjer irgend einen fichern Beweis dafür erbracht hätte, daß dieje 
Bilder aus der Zeit Richard’3 ftammen. Da fich aber hierfür nur 
eine Infchrift vom Erdgejhoß ded Rathhaufes mit den Buchftaben 
-.. NTE:R:GE-RIC...., ergänzt zu „regnante rege Ricardo*, 
anführen läßt, jo können die Bilder, die zwei Stodwerfe höher in 
Niichen eingefegt find, einer viel jpäteren Zeit angehören, und man 
wird dies eben deshalb annehmen müfjen, weil die Giebenzahl der 
Kurfürften damals noch jo wenig beftimmt war. Sa, e8 bleibt felbft 
zweifelhaft, ob diefe drei Biichöfe und vier Ritter, deren zwei Kronen 
tragen, gerade die Kurfürften darftellen jollen, da alle beftimmteren 
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Kennzeichen fehlen. Die oberflächlichen Erörterungen des Bf. über 
die Rurfürftenfrage im allgemeinen find nicht geeignet, dieje Zweifel 
zu heben. Bei der Wichtigkeit, die ein jo altes Zeugnis für die Kur- 
fürftenfrage haben müßte, wäre e3 jehr zu wünjchen, daß dieje Stand» 
bilder und das ganze Rathhaus einmal durch einen Kenner der mittel- 
alterlihden Baus und Bildhauerkunft einer gründlicheren Unterfuchung 
unterzogen würden, ald e& hier und in einer vom Vf. überjehenen Mit- 
theilung von Lörjch in den Forjchungen zur deutichen Gejchichte 13, 379 
geichehen ift. P. Schweizer. 


Hiftoriiche Studien, herausgegeben von M. Arndt, K. dv. Noorden 2. Erjtes 
Heft: Das KönigthHum Günther’3 von Schwarzburg, ein Beitrag zur Reichdge- 
jchichte des 14. Jahrhundert? von KarlYanjon, eingeleitet von J. Weizläder. 
Leipzig, Veit u. Co, 1880, 


Sn den legten 15 Jahren ift Erhebliches zur Förderung der Ges 
Ichichtsfenntnig- für die Zeit Kaifer Karl’3 IV. durch Regeftenwerke, 
verbefjerte Editionen der Ehroniften, Spezialunterfuchungen zc. gethan. 
Auf Grundlage diefes theild neu gewonnenen, theild befjer gefichteten 
Materials ift die vorliegende Arbeit erwachjen, mit der fich das neue 
Unternehmen der „Hiftoriihen Studien“ *) auf das befte inaugurirt. 


Sie gibt eine ungemein fleißige und man kann wohl jagen abjchlies 
Bende Unterfuchung über das Königtyum Günther’3 von Schwarzburg, 
jenes thüringifhen Gegenfönigs, dejjen Furze Regierungszeit nament: 
lich nach dem Berichte des M. von Neuenburg bisher faft wie das 
Schidjal eines unverdient zu Falle fommenden Helden erfchien. Und 
fo ift ja auch das Bild Günther’3 vielfach idealifirt, zulegt noch in der 
Arbeit Ütterodt’3 (1862), während allerdings die böhmifchen Hiftoriker 
in nationaler Erbitterung die Farben nicht jchwarz genug auftragen 
konnten. Janjon prüft nüchtern und befonnen die überlieferten Daten 
und fommt zu dem Rejultat, daß Günther’3 „perjönlicher Werth nicht 
befonders hoch anzujchlagen fei" und „daß feine Rolle nur die eines 
Werfzeuges gewejen, das man jo lange benußt, ald e8 brauchbar ift”. 
In einer Reihe von Unterfuchungen werden die Detaild des etwa 


!) Die Profejjoren W. Arndt, K. dv. Noorden, ©, Voigt in Leipzig, B. Erd» 
mannsdörffer, E. Winfelmann in Heidelberg, W. Maurenbrecher, M, Ritter 
in Bonn, R. Pauli, 3. Weizfäder in Göttingen, 8. Varrentrapp in Marburg 
haben ic vereinigt, unter dem Titel „Hiftorifche Studien“ die guten Arbeiten 
ihrer Schüler zur mittelalterlihen und neueren Geidhichte in zwanglofen Heften 
ericheinen zu Tafien. 
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halbjährigen Zeitraums, während defjen die Figur Günther’s im 
Mittelpunkt der Hiftorifchen Ereigniffe fteht (F 14. Juni 1349), 
forgfältig analyfirt, und wir erhalten vielfach neue Aufjchlüffe. Als 
befonder3 gelungen verdient hervorgehoben zu werden der Abjchnitt des 
Buches, der die Verhandlungen Karl’3 mit dem Wettiner Haufe ent- 
hält (Dezember 1348), dann die Partien, die an der Hand der Frank: 
furter Stadtrehnungen den Aufenthalt Günther’ in Frankfurt und 
feine Digrejfion nach Friedeberg fchildern. Entgegen der Angabe des 
Latomus, der, wie 3. richtig bemerkt, e8 wohl verdiente bald in Be: 
zug auf Quellenanalyje und Tertfritit durchforfcht zu werden, wird 
“der 30. Januar ald der formelle Wahltag Günther’s bezeichnet ; ebenfo 
wird die Nachricht des M. von Neuenburg widerlegt, daß Karl nad) 
der Einigung mit feinem Gegner zum zweiten Male gewählt fei. 
Dagegen läßt fi) die zweite Krönung Karl’ in Wachen, die ja von 
den Böhmen geleugnet wird, durch die Machener Stadtredinungen er: 
weijen. Der Vertrag von Eltville (26. Mai 1349) traf nad 3.8 
Unterfuchung feinerlei Entjcheidung über die brandenburgifche Frage; 
ald Todestag Günther’s ift der 14. Juni, den RömersBüchner anzu- 
fechten gejucht hatte, feftzuhalten. 

Sehr interefjant ift ed zu erfahren, wie in diefer neuen Arbeit 
über Günther von Schwarzburg der Ehronift M. von Neuenburg be- 
urtheilt wird. Die Darftellung der Günther betreffenden Ereignifje 
duch M. v. N. ift ja wenig umfangreich, hat aber immer unter den 
Ehronifen Faft den bedeutendften Werth. 3. weift nach, daß im einzelnen 
bei M. v. N. vielfadhe Jrrthümer unterlaufen, und erflärt eine ganze 
Reihe von Zufägen ald pragmatifirende, jo daß aljo etwa der Ehronift 
die dürren Angaben in fubjektiver Motivirung zu verknüpfen gejucht 
hätte. Darum werden die Zujäge oft ald bedeutungslos bezeichnet 
oder „ald Schmud der Darftellung“ (S. 101). Ähnlich wird die Stelle 
des Chroniften primo rennuens tandem annuit fommentirt: „e3 gehörte 
zum guten Ton, fi) anfangs zu fträuben“ (&. 12). Ob nicht aber 
die meiften der Zufäße, wie in derisu torneamentum indixit, scriptum 
spernens Friedeberg obsedit u. |. w., au8 dem Geficht3punft betrachtet 
werden müfjen, den auch $. fonft andeutet, daß nämlich M.v. N. den 
Kampf zwifhen Günther und Karl nicht ganz unparteiifch berichtet ? 
ef. ift noch immer der Anfiht, die er früher (Deutiche Forjhungen 
VII) zu vertreten gefucht hat, daß wir in M. v. N. einen Nachrichten- 
beftand haben, der Karl IV. entjchieden abgeneigt ift und die Ge: 
finnung der Kreife widerfpiegelt, die Günther gegen Karl zu ftügen 
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und feine Machtitellung al überlegen darzuftellen fjuchten. Gerade 
für die Partien der Chronik, die dad Schidjal Günther’s berichten, 
fann Ref. e& am allerwenigften verftehen, wenn Segel in Städte: 
hroniten Bd. VIII fi gegen diefe Annahme abjolut verjchließt. Sit 
ed nicht, ald wenn durch die Stelle bei M. v. N.: qui Henricus 
(v. Mainz) quod in quondam Guinthero de Swarzburg fideliter 
egerit (ab omnibus) laudatur. Bavari vero de perfidia diffamantur 
(ed. Studer p. 175), die %. übrigens wohl neben dem G. de perf. 
conquerendo (cf. p. 83) hätte in Betracht ziehen müfjen, der ganzen 
Darftellung des Chroniften gewiffermaßen das Siegel aufgedrüdt wird? 
Daß eine jolche Abneigung großer Kreife gegen Karl leicht erktärlich 
ift, wird durch das Janfon’sche Buch beftätigt, denn die Berichte des 
Königs über feinen Feldzug am Rhein erjcheinen recht lügenhaft und 
prahlerifch; feine Stärfe war in den diplomatischen Künften und 
Kniffen, und das Meifterjtüd diefer Epifode bleibt immer die zu Stande 
gebrachte Heirat mit Anna, der Tochter des wittel3bahischen Pfalz: 
grafen, durch die er feinem Gegner Günther von Schwarzburg allen 
Boden entzog. R. Hanncke. 


König Sigmund’s reichsftädtifche Politit von 1410 bis 1418, Bon Hein- 
rih Finke. Bocholt, 3. u. A. Temming. 1880. 

Bevor Aichbach’8 Gejchichte des Königs Sigmund durch ein neues, 
dem heutigen Stande der Forjchung alljeitig entiprechendes Werk er- 
feßt ift, wird jede Spezialarbeit über diejen oder jenen Gegenjtand 
der bezeichneten Epoche willftommen fein, auch wenn fie fich im wer 
jentlihen auf die Ausnugung der Reichtagsakten bejchränft. Der Ver: 
fafjer der vorliegenden Arbeit hat aber auch ardhivaliiche Hülfsmittel 
benußt, namentlich für den legten Theil derjelben dad Straßburger 
Archiv; in einem andern Theil berührt fie fich mit der Schrift von 
Hudert „Die Politit der Stadt Mainz unter Johann II“, gegen den 
Finke manche Einzelheiten vorzubringen hat. BZunächit behandelt $. 
„das Verhalten der Städte zur Beit der beiden Wahlen und” ihre 
Anerkennung Sigmund’ (1410— 1414) und zeigt, wie die Städte, 
getreu ihrer mißtrauifchen, bedächtigen Politif, mit der Anerkennung 
der erften Wahl Sigmund’3 zaudern; ja, die Städtechronifen „willen 
nur von einer Wahl im Jahre 1411“. Befondere VBorficht war für 
Frankfurt geboten wegen der gefahrdrohenden Nähe des ränfevollen 
Mainzerd. Auffällig erjheint dem DBf., daß die Bejtätigung der 
ftädtifchen Privilegien fi biß zum Jahre 1414 hinzieht: er meint, 
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daß an der Verzögerung nicht allein Sigmund’3 Entfernung vom Reich 
Ihuld jei, und verheißt eine anderweitige Erklärung, die Ref. aber 
vermißt. Die einfchlägigen Verhandlungen haben gar nichts Charafteri- 
ftifches: e8 wird lediglich in herkömmlicher Weife um die Beftätigungs- 
gebühren gemarftet; dazu fommt allenfalls, daß Sigmund die Hul- 
digung in absentia fordert (3. B. von Nürnberg), wovon die Städte 
nichts wifjen wollen. Erft ald Sigmund die ftädtiiche Hülfe für feinen 
italienifchen Feldzug braucht, erfolgen die Beftätigungen jchnell nach 
einander: eine bejondere Begünftigung der Städte, auf deren Fünftige 

„ Beihülfe der König etwa baut, läßt fi in diefen Vorgängen nicht 
erfennen. 

In dem zweiten Abjchnitt „Städtebündnifje, Sigmund’3 ftädte- 
freundliche Politif. Reformverjuche, Landfrieden“ fucht 5. den Nach: 
weis zu liefern, daß fein Herjcher jo konfequent die Städte gejchütt 
babe wie Sigmund von 1410 bi 1418, wa8 bei feinem fonft jo 
wanfelmüthigen Wejen Anerkennung verdiene. Der Bf. ftügt jeinen 
Beweis mit Recht weniger auf die einzelnen den Städten gelegentlich 
ertheilten Privilegien, al auf die Bemühungen Sigmund’s, ftädte- 
freundliche Reformen in’8 Leben zu rufen, befonders auf das wichtige 
Aftenftüt RTA. VII nr. 179. Das Scheitern der wohlmeinenden 
Abfichten des Königs fchreibt $. mit vollem Grunde dem Verhalten 
der Städte jelbft zu, deren „Eleinliche Zauderpolitif daS Werk von 
Anbeginn ftört und zulegt vernichtet“. Sie wollen nicht den Fleinften 
Theil ihrer Selbftändigfeit aufgeben und lehnen die Reformen ab 
im Bewußtjein, im engeren Bunde fchon genug Stärfe zu haben. 
Nef. kann daher aber auch nicht in das Lob einftimmen, welches %. 
den Reichsftädten, Janfjen folgend, ertheilt. Die Reichsftädte haben 
im 15. Jahrhundert allerdings genug Redensarten vom „Reich“ 
gemacht, aber wenn e3 galt, „das Bewußtjein von der Einheit des 
Reiche und der Zufammengehörigkeit“ thatfählih zu dofumentiren, 
waren fie nie zu finden, troß aller reich&patriotischen Phrafen. Selbft 
al8 „treue Anhänger der Perjon des Kaiferd* können fie nicht gelten 
(in der zweiten Hälfte diefe® Jahrhunderts jchon gar nicht, wo 
Nürnberg und die rheinfränfifchen Städte fi) zur wittel3bachijchen 
Bartei halten). Auf ihre Privatvortheile nicht minder bedacht ald der 
Heinfte Territorialfürft, tritt ihre Kirchtyurmspotitif allen Unterneh: 
mungen, welche dem Reiche zu gute fommen jollen, hindernd in dem 
Weg, jo auh Sigmund’3 Landfriedensverjuchen, welche 3. von ©. 38 
an fchildert, namentlih den Verhandlungen aus dem Anfang des 
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Jahres 1415. Die königlichen Propofitionen, fo günftig fie find, 
werden bemängelt; wenn die Städte an die Ausarbeitung von Vors 
Ihlägen gehen follen, bringen fie, wie Frankfurt 1417, wejentlich lofale 
Beichwerden vor. Schließlich meinen die Städte, man habe „Zand- 
frieden genug“ — und damit ift die Möglichkeit, den Frieden des 
Reiches mit ftädtifcher Hülfe dauernd zu fichern, abgefchnitten. Man 
fann fich auch für die Folgezeit des Eindrudes faum erwehren, daß 
im 15. Jahrhundert die Landfriedensfache ein vortrefflihes Agitas 
tionsmittel aller Unzufriedenen gewejen ift, während die Ausführung 
des Grundgedanfens den Querulanten felbft wenig am Herzen liegt. 

Ju dem dritten Abjchnitt „Verhalten der Städte zur äußeren 
VPolitif Sigmund’3,“ (1413—1418) jchildert $., was für Unterftügung 
der König bei feinen’ Unternehmungen gegen Venedig und Mailand, 
bei feiner Beftrafung des Herzogs Friedrich von Öfterreich von ftäd- 
tijcher Seite erfahren habe. Hinfichtlich des zweiten und dritten Punktes 
läßt fich kurz jagen, das fich die Städte — in der Mailänder Sache 
fommen wejentlich nur die jchweizerifchen in Betracht — äußerft fühl 
und rejervirt verhalten und fich allen Leiftungen zu entziehen juchen: 
da3 Vorgehen des Königs gegen Venedig, die Handelsfperre, fand er: 
Flärlicherweife bei den Städten nicht den geringften Beifall. Der 
Df. fann nicht umhin, am Schluß diejed Abjchnitted das „Eleinlich 
egoiftifche Wejen“ der Städte zu verurtheilen. 

Zum Schluffe behandelt 5. „Sigmund’3 Verhalten bei den inneren 
Streitigkeiten der Städte. Kämpfe der Freiftädte mit ihren Bifchöfen“. 
Bei Zunftunruhen fteht der König auf Seiten der Patrizier, des 
alten Rathes, läßt fich aber gelegentlich von beiden Seiten Zahlungen 
leiften: bei Streitigkeiten der Städte mit ihren Bilchöfen fucht Sig- 
mund „eine unparteiifche Stellung zu behaupten, folange der Streit 
al3 Nechtöftreit geführt wird; jobald Gewaltthätigkeiten vorfommen, 
ichlägt er fi auf Seite der herrjchenden Partei“. Genauer geht 
%. dann auf drei größere Kämpfe ein: den Lübeder Streit — mo 
nameutlic) da8 Eingreifen de3 Dänenkönigs Earer geftellt wird —, 
den Kampf Kohann’3 von Mainz mit feiner Stadt, wo Sigmund, 
den Sinterefjen des Wugenblides folgend, den größten Wanfelmuth 
zeigt, endlich auf den „Prozeß des Elekten Wilhelm von Dieft mit 
der Stadt Straßburg und dem Kapitel vor dem Konftanzer Konzil”. 
Auch in diefem Streit erfcheint Sigmund durchaus nicht in einem vor= 
theilhaften Lichte: „er will aus den Wirren möglichft großen pekuniären 
Nuben ziehen, wozu ihn beide Parteien durch ihr Geldanerbieten 
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ermuntern“. Wenn der König, im Gegenfaß zu dem Konzil, fich 
entihloß, die Stadt Straßburg troß ihrer Gewaltthat gegen den 
Elekten wieder zu Gnaden anzunehmen (1417), jo gejchah dies nur 
gegen eine Zahlung von 50000 Gulden, und al3 nun die Ausföhnung 
der Stadt mit dem Papfte erheblihe Schwierigkeiten machte, juchte 
Eigmund aus dem Unglüd der Straßburger noch weitere Summen 
für fich herauszufchlagen. Nicht gering war fein Zorn, als fich fpäter 
Kapitel und Stadt ohne fein Zuthun mit dem Papft verglichen. 

Alle diefe Vorgänge find für Sigmund’3 Art und Weife recht 
harakteriftiih und vervollftändigen dad Zeitbild, weldes und auf 


* föniglicher, wie auf ftädtifcher Seite eine eigennüßige Interefjenpotitif 


vor Augen führt. Willy Boehm. 


Die burgundiihe Heirat Marimilian’3 I. quellenmäßig dargeitellt, Von 
K. Raujd. Wien, E. Konegen. 1880, 

Der Beitabjchnitt, in welchem die glänzende Geftalt Karl’3 des 
Kühnen in den Vordergrund tritt, hat bei dem fteigenden Anterefie, 
welches die jüngeren Kräfte dem bisher recht vernachläffigten 15. Jahr: 
Hundert zuwenden, neuerdings eine ganze Anzahl mehr oder minder 
braudbarer Spezialarbeiten hervorgerufen. Hatte James Fofter Kirk 
in feinem dreibändigen Werk da8 Emporfommen der buraundijchen 
Macht mit Sympathie gejhildert und Karl den Kühnen zu glorifi= 
ziren gejucht, jo behandelte Dändlifer (1876) fpeziel „Worfpiel und 
Urfachen der Burgunderfriege*, um die eidgenöffische Politif von dem 
Vorwurfe zu reinigen, als hätten nicht die eigenen Interefjen, fondern 
franzöfiiche Iutriguen und Penfionen den Bruch und den Krieg mit 
Burgund veranlaßt. Fielen jchon hier naturgemäß einige Streifiichter 
auf die habsburgifche Politik, jo ftellten fich Kraufe und Lindner (1876) 
gerade diefe Aufgabe, die Beziehungen zwifchen Habsburg und Bur- 
gund biß zum Wusgang der berühmten Trierer Zufammenkunft zu 
unterjuchen. Die „deutjchsfeindlihe Politit Karl’3 des Kühnen“ hatte 
Ihon 1874 Müller-Prenzlau dargeftellt, und zur Gejchichte des Reichs: 
frieges gegen Neuß lieferte E. Wilder einen werthvollen Beitrag durch 
die Publikation Srankfurter Relationen (1877). Der Bf. der vor: 
liegenden Arbeit will nun die Habsburgifch-burgundifchen Beziehungen, 
die jchließlih zur Heirat Marimilian’d mit der Erbtodhter Maria 
führten und dem habsburgijchen Haufe den Weg zur Weltherrichaft 
bahnten, im Zujammenhange „quellenmäßig“ darlegen und zwar „vom 
Standpunkte der öfterreichifchen Politik“. 
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Was das heißt, darüber läßt die Einleitung feinen Zweifel. 
Unter Hinweis auf Ranfe, der ja jhon den Gegenjat angemerkt habe, 
„zwijchen den in den Gejchichtsbüchern üblichen, abfälligen Beurthei- 
(ungen #riedrich’8 III. und den epochemachenden Erfolgen feiner Pos 
litif”, will der Bf. eine gerechte Beurtheilung der Politif Friedrich’3 II. 
ermöglichen, d. h. die rüdfichtslofe Ausbeutung der Faiferlichen Stels 
lung zu Gunften des Habsburgifchen Familieninterefje® nicht mur 
rechtfertigen, fondern ald die einzig vermünftige Politit Hinftellen, die 
ihließlih auch dem Reiche zu gute gekommen fein würde, infofern 
nur ein ftarfed Kaijertfum die Centralgewalt behaupten und das 
Neich zufammenhalten konnte. Die beiden großen Erfolge Friedrich’s, 
der Abjchluß der burgundifchen Heirat und die Wahl Marimilian’d 
zum Römifchen Könige, find nad Raufch dem Kaifer „nicht unverdient, 
als reife Früchte in den Schoß aefallen“, fondern das Refultat ge> 
wejen „zäher und ausdauernder Thätigfeit“. Diefe Erfolge, naments 
ih die Wahl Marimilian’s, waren nicht ein „Triumph der Ohnmacht“ 
jondern der „Triumph eines harten Ringens, da8 feine Zeit nicht 
im fühnen Fluge erreicht”. Die Einleitung fchließt mit den Worten: 
„Wenn der Erfolg enticheidend ift für die Beurtheilung eines Regen- 
ten, jo gebührt ihm eine Stelle neben den bedeutenditen feiner Zeit: 
genofjen.* Der Bf. ift eigentlich noch recht bejcheiden; denn wer 
wären wohl „die bedeutenditen Zeitgenofjen"? Eine Stelle neben 
Friedrih dem Siegreihen oder Wlbreht Achilles mag man dem 
Raifer ja allenfall® gönnen, aber wohlgemerft nur „wenn der Erfolg 
entjcheidend ift“. Sonft wird Kaifer Friedrich, der jchlaffe Hoheitliche 
Negent, tief unter jenen Fürften, tief unter Georg Podiebrad und 
Matthias Korvinus rangiren, d. bh. die bisherige Anjchauung von der 
Berfönlichkeit und dem Walten Friedrich’3 III. wird auch, troß Raufch 
nicht wejentlich modifizirt werden. 

Die Arbeit felbft jegt fich naturgemäß aus zwei Elementen zus 
fammen, nämlich der Schilderung der habsburgischeburgundifchen Vers 
handlungen und der Darftellung der eigentlichen Reichsgefchichte unter 
Sriedrich IH. in dem entjprechenden Zeitraum. Hinfichtlich des eriten 
Punktes ift die Schrift nicht ohne Verdienfte: e8 wird im ganzen 
binlänglicher Stoff beigebracht, auch in der Auffaffung der Thatjachen 
zeigt fich ein vernünftiges Urtheil, die häufig dunklen und undatirten 
Aftenftüde aus Chmel’® Monum. Habsb. werden beftimmt und fach- 
gemäß eingeordnet, — felbjtverftändlich nicht ohne daß fi über Einzel- 
heiten ftreiten ließen. 
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An Heinen Verjehen, die an fich unbedeutend, in einer „quellen= 
mäßigen“ Arbeit doch nicht vorfommen fjollten, fehlt e& nicht: jo heißt 
der Eaiferliche Fisfal, der in den Verhandlungen mit Burgund eine 
große Rolle fpielt, gar nicht Keller, jondern Kellner, der Dr. Mert 
Haiden natürlih Martin Hayden; die entweder Siking oder Sinzing 
genannte Stadt heißt Sinzig, die Stadt Sung (S. 123) heißt Bons. 
Auch an gröberen Fehlern ift fein Mangel, doch legen wir fie dem 
Df. nicht zur Laft, fondern feinen Quellen, die eben oft nur abgeleitet 
find, — ardivalifde Studien hat R. nicht gemadt. So ift 3. 8. 
die Nahriht (S. 143), daß nach dem Neußer Frieden am 30. Juli 

+(1475) ein Tag in Ryfjel (Lille) gehalten jei, zu dem auch Gejandte 
de3 Pfalzgrafen erjchienen wären, ein Jrrthum, der fich aus Droyjen’s 
Pr. Bol. 2,1, 303 auf alle weiteren Benußer vererbt. Das zu Grunde 
liegende Aktenftüd (Dresdener Archiv) ift undatirt und mit Unrecht 
dem Sahre 1475 zugefchrieben worden; ed gehört nachweislich dem 
Sahre 1478 oder 1479 an, und der in Rede ftehende Herzog von 
Burgund ift gar nit Karl der Kühne, fondern Maximilian jelbft. 
Stellenweije macht fich bei R. eine unangenehme Rechthaberei geltend. 
So thut er fich darauf etwas zu gute, daß in dem Neußer Friedens- 
vertrag feineöweged, wie meift behauptet, ein geheimer Arxtifel, die 
Berheiratung Marimilian’d und der Maria von Burgund betreffend, 
ftipulirt worden jfei; vielmehr habe man darüber eine geheime Ber- 
abredung getroffen, die aber in den Vertrag nicht aufgenommen jei. 
Darin liegt doc wahrlich Fein großer Unterfchied; dagegen vermißt 
man bier das jedenfall3 berechtigte Urtheil, daß der Kaifer bei diefem 
Sondervertrage alle feine Bundesgenofjen in jchmählichiter Weife 
preißgegeben bat. Nah NR.’ Meinung waren die Zeitgenofjen auf 
den Raifer nur ungehalten, weil fie defien Politit nicht begriffen. 
„Böjer Wille und Unflarheit aller Verhältniffe halfen zufammen, üble 
Nachrede zu bewirken.“ Uns jcheint, die Zeitgenofjen hatten jo Uns 
recht nicht, wenn fie e& jchimpflich fanden, daß man den troßigen 
Reichsfeind entwiichen ließ, ald man ihn vernichten konnte; und wenn 
die Zeitgenofjen die Politif Friedrich’3 wirklich „begriffen“ hätten, 
würden fie fich für diejelbe vermuthlich noch weniger begeijtert haben. 
Auch Hinfichtlich des endgültigen Friedensvertraged vom 17. November 
1475 bemerft R. ganz einfach: „die Eidgenofjen waren Burgund preis- 
gegeben" — al& ob fich das von felbft verjtünde.. Das 5. Kapitel 
faßt die interefjanten Nachrichten über das angeblih für 1476 pro- 
jektirte Konzil zufammen, und der Vf. beurtheilt die Situation im 
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allgemeinen richtig; ein Heine Werjehen findet fi auch hier: der 
kaiferliche Gejandte, dem die wichtigen Briefichaften abgenommen find, 
heißt nicht Fiscalis, fondern ift Fisfal. 

Sn den drei Kapiteln des zweiten Abjchnittes führt R. vor, wie 
nad Rarl’s des Kühnen Tode trog aller Fährlichkeiten die Ehe voll: 
zogen wurde und Maximilian wenigftens die Niederlande gewann. Er 
chließt mit den Worten des öfterreichiichen Chroniften: O quam felix 
et sanctum connubium. OÖ quam pulchrum spectaculum. O quam 
lucida visio et delectabilis (?) germaniae visendum! ber die 
Vorzüge diefer Verbindung dürften freilich die Anfichten des öjter- 
reichischen und des deutjchen Hiftoriferd einftweilen noch einigermaßen 
aus einander gehen. Willy Boehm. 


Petrus Martyr Anglerius und fein Opus epistolarum. Ein Beitrag 
zur Quellenfunde des Zeitalterd der Renaifjance und der Reformation von 
Heinrich Heidenheimer. Berlin, ©. Seehagen. 1881. 

Das Opus epistolarum de Petrus Martyr. Ein Beitrag zur Kritik 
der Quellen de8 ausgehenden 15. und beginnenden 16. Jahrhunderts von 
Sohannes Gerigk. Königsberger Diljertation. 1881. 


Die auf dem Gebiet des früheren Mittelalterd jo häufige Er: 
fcheinung, daß zwei Unterfuhhungen über diejelbe Quelle gleichzeitig 
hervortreten, betrifft diesmal den lange vernacdläffigten Duellenfreis 
der Renaifjancezeit und ein Werk, dejjen Charakter und Werth jeit 
Ranke’s Angriffen (Zur Kritif neuerer Gejchichtjchreiber, 1824) zweifel- 
haft geblieben war. So erfreulich e8 ift, daß das Anterefje für diejes 
Gebiet wieder jo lebhaft wird, ift e8 doch zu bedauern, daß nicht eine 
diefer Unterfuchungen die andere benugen konnte. 

An der Lebensgejchichte de3 Petrus Martyr fommen beide Schriften 
fo ziemlich zu denjelben Refultaten, nur daß Heidenheimer, ein junger 
Privatgelehrter, der fich jchon mehrfach mit der Renaifjancezeit be- 
Ichäftigt hat, außer dem Opus epistolarum, auf welches fich Gerigf 
faft ausfchließlich bejchränft, eine große Zahl anderer Quellen heran 
zieht und befonderd aus der Biographie Martyr’3 in den Documentos 
ineditos para la historia de Espaha 39, 397 ff. die wichtigiten Auf- 
chlüffe über Martyr’3 Laufbahn und Stellung am jpanifdyen Hofe 
ihöpft, worüber ©. ganz unflar bleibt. Während ©. vermuthet, 
Martyr Habe in den fpätern Jahren Feine offizielle Stellung am 
Hofe eingenommen (S. 13), weift H. eine ganze Reihenfolge von 
Ämtern nad. Vom fpanifchen Botjchafter bei der Römifchen Kurie, 
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Anigo Lopez de Mendoza, Grafen von Tendilla, 1487 zur Über- 
fiedelung aus Rom nach) Spanien veranlaßt, wurde Petrus Martyr 
am 2. Dftober 1492 von der Königin Sjabella zum contino de su 
casa ernannt, im Jahre 1502 zum maestro de los caballeros 
de su corte en las artes liberales. Nach Sabellend Tod wurde er 
der wahnfinnigen Juana an die Seite gegeben ald Kaplan, 1518 
zum Mitglied des Föniglichen Rathes für Indien, 1520 zum fünig- 
lichen Chroniften ernannt mit einem Gehalt von 80000 Maravedis: 
meift Stellungen, die mehr den Zwed hatten, dem Schriftiteller Muße 
und Mittel für feine Studien zu verjchaffen, als ihn für den Hof- 
Sienft in Anfprucdh zu nehmen. Dagegen werden gerade die von Ranfe 
angenommenen Ümter eines Sekretär für die lateinifhen Briefe am 
panifchen Hof und eines Dolmetjcherd beim Kardinal Hadrian von 
den beiden Autoren mit Recht bejtritten, weil e& fich an den hierfür 
eitirten Stellen bloß um freiwillige gelegentliche Leitungen handelt. 
Martyr’3 Tod kann H. urkundlich auf Oktober 1526 firiven, während 
©. diefes Jahr nur vermuthungsweife auß dem Datum de& Grab 
fteines® annimmt. Ebenfo jet H. den bisher jehr verjchieden ange- 
gebenen Geburtstag nach einer Stelle der Defaden Martyr’3 mit 
voller Sicherheit auf den 2. Februar 1457; ©. jchließt nur aus den 
weniger beftimmten und zum Theil widerjprechenden Angaben der 
Briefe auf einen ähnlichen Zeitpunkt Ende 1456. 

Stimmen die beiden Schriften für den biographiichen Theil in der 
Weife überein, daß die ausführlichere und genauere Darftellung H.'3 
die Benugung ©.’3 für diefen Abjchnitt überflüjfig macht, jo gehen fie 
im weiteren Verlauf um jo mehr aus einander nach Unlage und Re= 
fultaten. 

H. behandelt die ganze jchriftitellerifche Thätigkeit des Petrus 
Martyr und feine Stellung unter den zeitgenöffifchen Humaniften, ex 
entwirft eine eingehende Charakteriftit des Mannes nach feinen poli- 
tijchen, religiöfen und philofophifchen Anfichten und liefert mit um: 
fafjender Heranziehung anderer Schriftfteller einen werthvollen Beitrag 
zur Renntnid® der Renaifjanceliteratur. ©. dagegen bejchränft fich 
ganz auf das Opus epistolarum, oder genauer gejagt, auf die Unter: 
fuchung der von Ranfe erhobenen Zweifel gegen die Echtheit einzelner 
Briefe. In diefem Punkt fommen die beiden Schriften zu entgegen: 
gejeßten Refultaten. H. weift Rante'3 Anfechtungen gegen die Echt: 
beit der Briefe und die Annahme einer audy den Inhalt berührenden 
Überarbeitung zurücd, gibt höchftens die Möglichkeit einer ftiliftiichen 
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und einzelne Stellen erflärenden Durchficht zu. ©. Hat im firengen 
Anschluß an Ranke die von diefem aufgeftellten und nur mit wenigen 
Beweijen belegten VBerdachtgründe und dazu noch weitere von ihm 
felbft gefundene jorgjam durch das ganze Werk verfolgt und eine fo 
große Zahl von Beweifen erbracht, daß die Nichtigkeit von Rante’3 
Hypothefe damit unzweifelhaft begründet if. Mit Recht ftellt er 
den gravirenditen diejer Verdachtgründe Ranke’3 an die Spige, daß 
viele Briefe Ereignifje unter einem Datum berichten, wo diefelben 
no) gar nicht gejchehen find; die zwei von Ranfe angeführten Bei- 
jpiele werden auf 30 vermehrt, in welchen Ereignifje um mehrere 
Tage, Monate, ja halbe und ganze Jahre zu früh erzählt werden. 
3. B. erzählt ein Brief vom 1. September 1497 die Entdedung 
des GSeeweged nad Indien von der Umfchiffung des Kaps der guten 
Hoffnung 1486 biß zur Ankunft des Vasco de Gama in Ealicut am 
17. Mai 1498, Ereigniffe, die man in Spanien erft nach defjen Rüd- 
fehr am 29. Auguft 1499 erfahren konnte. Der Brief vom 1. Juni 
1508 berichtet den erft 1510 erfolgten Tod des Qudopico Moro, u. f. w. 

Auch H. hat viele diefer hronologifchen Unmöglichkeiten und dazu 
noch zehn weitere bemerkt, jo daß fich die Zahl der dhronologiich an= 
fechtbaren Briefe auf 40 vermehrt, ganz abgejehen davon, daß bei 
vielen Nachrichten eine chronologifche Kontrollirung nicht mehr möglich 
ift. Um diefe hronologischen Widerfprüche zu befeitigen, muß 9. für 
jeden einzelnen Fall zu einer befonderen Hypothefe greifen, deren jede 
bedenklicher ift al3 die für alles ausreichende und im Grunde jehr 
einfache Hypothefe von Ranfe, daß Martyr feine echte urfprüngliche 
Korrefpondenz dur Einfchiebung fingirter Briefe zu einer Art von 
Beitgefchichte in Briefform ausgearbeitet und bei der zeitlichen Ent- 
fernung von den Ereigniffen in der Datirung der fingirten Briefe 
häufig hronologifche Verftöße gemacht, vieleicht auf die hronologifche 
Übereinftimmung der Daten wenig Gewicht gelegt habe. Die An: 
nahme fingirter Briefe liegt um fo näher, al3 das zweite Hauptwerf 
Martyr’s, die Defaden, wie H. felbft zugibt, aus fingirten Briefen 
befteht. Biel bedenflicher für den Werth de3 Opus epistolarum er- 
iheinen 9.8 Rettungsverfuhe, da fie eine ganze Reihe verjchiedener 
und willfürlicher Veränderungen nicht des Berfaffers, fondern des uns 
unbefannten eriten Herausgeber8 vorausjegen. Diefer joll vier Jahre 
nach ded YAutord Tod dejjen Korrefpondenz, die vielleicht gar nicht 
zur Veröffentlichung beftimmt gemwejen wäre, einer ganz willfürlichen 
und gewaltfamen Überarbeitung unterworfen, eine Auswahl unter den 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XI. 99 
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Briefen getroffen, den erften Brief felbft ald Einleitung Hinzugefügt 
— die Fiktion läßt fich aljo doch nicht ganz vermeiden — und die 
Reihenfolge und Datirung der Briefe finnlos und zwedio8 verändert 
haben. Auf diefe Überarbeitung oder vielmehr Verwirrung werden 
alle hronologifchen Widerjprüce zurüdgeführt. Bald hat der Heraus: 
geber einen Brief um Tage, Monate oder Jahre vorwärts oder rüd- 
wärts gehoben und zwar nicht nur in der Reihenfolge, jondern auch 
in der Datirung (jo Ep. 139. 141. 149. 155. 167. 175. 219. 240. 
242. 284. 297. 436. 453. 519. 588), bald Hat er einzelne Säße ein- 
Bar aber jehr unglüdlih (z. ®. in einen von 1489 datirten 

riefe den Sag: „is annus qui fuit nonus et octogesimus“ Ep. 70, 
ähnlich in Ep. 130. 142. 155); befonders häufig hat er zwei ganz 
verjchiedenen Zeiten angehörige Briefe mit einander verjchmolzen und 
dabei noch Übergangsfäge hinzugefügt (Ep. 141. 149. 167. 173. 196. 
214. 252. 689. 801). Bei folder Mißhandlung durch einen fremden 
ungebildeten Mann würde das Werk mehr an Glaubwürdigfeit ver- 
fieren al durch eine Überarbeitung des Verfafiers felbft. 

Gelungen ift dagegen die Berichtigung einzelner Daten von Briefen, 
die nur in der zweiten Elzevir’ichen Ausgabe von 1670 durch Drud- 
fehler falfch datirt find und nad dem Datum der Originalausgabe 
feinen chronologishen Fehler enthalten (wie Ep. 68 ©. 140 und 
wenigftens für einen Theil des Inhalte Ep. 196). H. hat den großen 
Borzug vor ©., daß er die von diefem nicht benußte jeltene Original: 
ausgabe vo: 1530 fi) aus der Münchener Bibliothek verfchaffte. Der 
Zuftand diefer erften Ausgabe mag allerdings H. zur Annahme be: 
rechtigen, daß viele Drudfehler und VBerwirrungen in der Reihenfolge 
durd) den Herausgeber verjchuldet jeien; aber für eine eingreifende 
Überarbeitung und Veränderung der Daten ergibt fi daraus fein 
Anhaltspunkt; eine an fich fo unwahrjcheinliche Annahme könnte nur 
mit Hülfe ded Originalmanuffripte® nachgewiejen werden, und läßt 
fi, wenn diejes verloren ift, überhaupt nicht mehr begründen. Wollte 
man auch die Veränderung der Briefdatirungen durch den Heraus- 
geber noch zugejtehen, fo bleiben immer noch die übrigen von Rante 
und Gerigf angeführten Begründungen, gegen die H. auch feine trif- 
tigen Gründe aufzuführen weiß. 

Daß viele Nachrichten diefer Briefe für den Worefjaten feine 
Neuigkeit fein können, hat ©. (S. 38—53) an vielen Briefen nad)- 
gewiejen, deren Inhalt entweder dem Wdrefjaten früher befannt ges 
worden fein mußte al$ dem Schreiber, oder längjt vergangene und 
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beiden befannte Dinge betrifft. Wenn H. ©. 149 einen diejer Briefe 
zu retten verjucyt mit der Entihyuldigung, e8 komme nicht felten vor, 
daß Martyr erjt nach Monaten über Entdedungen Nachricht gab, jo 
macht er damit die übrigen auch noch verdächtig. 

Daß die Briefe, obwohl an verjchiedene Adrefjaten gerichtet, doch 
eine fortlaufende Gejchichte der Zeit enthalten, wird dur H.’3 Ent- 
gegnung, man fönne nur von einem epifodenhaften Charakter der 
Briefe jprechen, nicht widerlegt, höchitend dahin modifizirt, daß es fich 
nicht um eine vollftändig zufammenhängende Gejchichte handelt, jondern 
nur um Aneinanderreihung einzelner wichtiger und ausgewählter Epis 
foden, wie dies durch die Briefform bedingt war. Diefe Art und 
Weife der Überarbeitung und Ergänzung des Briefwechjel3 zum Biwed 
einer Zeitgefhichte hat übrigend fhon Shumader fehr treffend 
ausgeführt in feiner Schrift: „Petrus Martyr, der Gefchichtichreiber 
des Dreand"* (Newyorf 1879) ©. 14. 

Die mit jo viel Scharffinn und Gelehrjamfeit verjuchte Rettung 
der Echtheit jämmtlicher Briefe (doch mit Ausnahme des erften!) 
liefert nebft den Ausführungen von &. den beiten Beweis für bie 
Unhaltbarkeit der Echtheit und für die Nichtigkeit der Hupotheje 
von Ranfe. E3 ift auch gar nicht abzufjehen, warum fi 9. fo 
jehr gegen diefe Hypotheje jträubt, deren Konfequenzen ihm wohl 
für den Werth de3 Opus epistolarum bedenfliher jcheinen mögen, 
als fie in Wirklichkeit fein dürften. Daß Rankte das Werk troßdem 
ald eine „der vornehmften Urkunden für die Gefchichte diefer Zeit“ 
bezeichnet, fteht mit jeiner Hypotheje nicht jo jehr im Widerfpruch, 
wie H. meint (S. 88). Martyr bleibt immerhin ein durch feine Stels 
(ung am Hof und feine hochgeftellten Korrefpondenten außerorbent- 
ih gut unterrichteter Gefchichtichreiber; H.’3 Beweife für feine Glaub: 
würdigkeit in einzelnen Nachrichten behalten ihren hohen Werth, auch 
wenn e3 fi um fingirte Briefe handelt; und für den größten Theil 
wird ja die Echtheit und Urfprünglichkeit der Briefform gar nicht 
beitritten. 

Die beiden Schriften verhalten fich alfo nicht jo zu einander, 
daß eine durch die andere überflüffig oder ganz widerlegt würde. 9. 
bietet eine vollftändigere Darjtellung über Leben und Schriften und 
den allgemeinen Charakter des fpanifhen Humaniften; ®. liefert dazu 
eine wejentliche Berichtigung über den Charakter eines feiner Haupt- 
werke, das fich ald eine Miihung von wirklichen und fingirten Briefen 
heraugftellt. 


33* 
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Nur über einen Punkt, den ©. übergangen, Ranfe aber anges 
deutet hat, wäre noch Aufklärung zu wünjchen: über die Frage, ob 
fih mit Sicherheit eine Anzahl echter, ganz unverdächtiger Briefe von 
den erdichteten ausjcheiden Lafjen, wie Ranfe anzunehmen geneigt ift, 
oder ob, was freilich wenig wahrjcheinlich ift, alle fingixt find. Ganz 
endgültig abgejchlofjen ift aljo die Forjchung über da8 Opus episto- 
larum immer noch nicht. P. Schweizer. 


Die Verhandlungen über die Nachfolge K. Rudolf’3 II. in den Jahren 
1581—1602. Bon &. Stieve. (Aus den Abhandlungen der hiftorischen Klaffe 
der £. b. Akademie der Wifjenichaften XV, 1, 1—160.) Münden, Franz. 1880. 

Politit und Gefhichte der Union zur Zeit des Ausgangs NRudolf’3 IT. 
und der Anfänge des Kaifers Matthias. Bon M. Ritter. (M.a. ©. XV, 2, 
83— 170.) Münden, Franz. 1880. 

Beide Abhandlungen ergänzen fich infofern, al3 die erfte die ver- 
geblicden Verhandlungen über die nothiwendige Wahl eines Römifchen 
Königs eingehend jchildert, die zweite den daraus fi unvermeidlich 
ergebenden Sturz Rudolf’ und die Anfänge feined Nachfolger mit 
befonderer Bezugnahme auf die Union darftellt. Beide erjcheinen als 
Vorarbeiten, die Stieve’3 zum 5. Bande der „Briefe und Alten“, die 
Nitter’3 zum 3. Bande feiner „Gejchichte der Union“. St. hat neben 
den von ihm forgfältig verwertheten jchon gedrudten urkundlichen und 
biftorifchen Quellen, unter denen Khevenhiller’8 Annales Ferdinandei 
für manche Partien des vorliegenden Gegenstandes ihm al befonders 
beachtenswerth erjcheinen, eine Reihe bisher unbenugter Archivalien aus: 
gebeutet. Da das Archiv Rudolf’3 II. bei der Einnahme der Kleinfeite 
Prags durch die Schweden im Jahre 1648 zu Grunde gegangen und 
auch von den Archiven der Erherzöge jehr wenig erhalten ift, jo boten 
ihm die Sammlungen in Wien, München und Brüfjel dad Material, 
dejjen wichtigite Stüde in 17 Beilagen mitgetheilt werden. Sn feiner 
Ausführung gibt der Bf. zumächft einen furzen Überblid über die 
Verhandlungen von 1581 bi8 1591, um dann Zug für Zug denen 
der Jahre von 1591 bi8 1602 zu folgen. Auf eine Ordnung der 
Nachfolge, fei e8 durch eine VBermählung des Kaijerd, fei e& durch 
Ermwählung eines Römifchen Königs, drängten die Erzherzöge Albrecht 
und Matthias (diefer erft feit 1599), dann Baiern, gelegentlich auch 
die geiftlichen Kurfürften, von denen der Witteldbacher Ernft von Köln 
befonders thätig war, Spanien wenigftend vor 1594 und dann wieder 
jeit 1600, endlich Bapft Clemens VIII, alfo überhaupt die Fatholifchen 
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Mächte. Als Thronkandidaten erjcheinen, abgejehen von Herzog Mari: 
milian I. von Baiern, dejien Bewerbung niemal3 ernfthaft war und 
bon feinem eigenen Verwandten Ernft von Köln nicht unterftügt wurde, 
die Brüder des Kaijerd, Albrecht und Matthias: für jenen, der jeit 
1595 Statthalter der Spanischen Niederlande, feit 1598 Gemahl der 
Snfantin Clara Jfabella war, intereffirte fi” Spanien, ohne indes 
vor Ende 1601 zu feinen Gunften etwaß zu unternehmen, da ihm 
prinzipiell die Beförderung der damald ausfichtslofen Kandidatur 
Berdinand’3 von Steiermark mehr am Herzen lag; Matthias trat erft 
1599 hervor. Für ihn war namentlih Wolfgang von Rumpf, bis 
September 1600 der leitende Minifter Rudolf’® II. Bei allen diejen 
Bemühungen ließen fi) die Fatholifhen Mächte von der Erwägung 
leiten, daß, wenn Rudolf’ Nachfolge nicht vor feinem Tode geregelt 
werde, das unvermeidliche längere Interregnum nur den Proteftanten 
zu gute kommen fönne, da alddann Pfalz und Sachen dad Reichs: 
vifariat zu führen Hatten, daß ferner in diefem Falle die Raiferfrone 
dem Haufe Ofterreich leicht verloren gehen werde, fall® nämlich etwa 
die Böhmen ihre Wahlfreiheit behaupten follten, wozu fie fchon 1599 
fehr geneigt erjchienen (j. Beilage 3 „Gutachten der kaiferl. Minifter“), 
während doch ohne Böhmen das Kaifertfum unhaltbar fei, daß end- 
ich, wenn Ofterreich, wie dann anzunehmen, nicht mehr ausgiebige 
Neichshülfe gegen die Türken erhalte, jeder Widerftand diefen gegen- 
über ausfichtslos werde. Eben diejfe Erwägungen mußten für die 
pfälziiche Politif ein Anlaß fein, die Ordnung der Nachfolge zu ver: 
hindern; do hat die Bemühung Ehriftian’s von Anhalt, der im 
Februar 1601 aus diefem Grunde und von abenteuerlichen Hoffnungen 
auf eine proteftantenfreundlicde Wendung NRudolf’8 II. erfüllt nad 
Prag kam, nichts Nennenswerthes ausgerichtet. Die hauptjächlichfte 
Gegenwirkung fam vielmehr vom Kaijer felbft, der jchwantend zwijchen 
Herrjhgier und Unluft an den Gejchäften, mißtrauifch gegen jede 
Ordnung der Nachfolge, weil er davon eine Beeinträchtigung feines 
Anfehens, wenn nicht gar die Verdrängung aus der Regierung fürchtete, 
fchließlich auch noch in einen Zuftand geiftiger Störung verfiel. Bei 
der Wichtigkeit diefer perjönlichen VBerhältnifje verfolgt St. die all- 
mähliche Entwidlung feines Leidens genauer als e& bisher möglich 
war, namentlich an der Hand venetianischer, bairifcher und Fölnijcher 
Gejandtichaftsberichte (j. Beil. 1. 2. 4. 5. 6. 7. 12. 17). Den eriten 
Spuren geiftiger Krankheit, die fhon 1577 erwähnt werden, folgten 
feit 1598 wiederholte Anfälle, die theil® hervorgerufen, theild ver- 
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fchlimmert wurden durch die Furcht vor der 1598 und 1599 in Prag 
graffirenden Peit und endlih im Sommer 1600 in einen übrigens 
immer nur zeitweife auftretenden Berfolgungswahnfinn übergingen. 
Religiöfe Beängftigungen wirkten zeitweife noch verjchlimmernd ein. 
In diefer Beziehung weift St. im Widerfpruch zu Ranfe nad, daß 
der Raifer, weit entfernt religiös gleichgültig zu fein, vielmehr aus 
Furcht vor der Beichte die Theilnahme an den Firchlichen Übungen 
unterlafjen habe und dann, wenn er einmal fich dazu entjchloffen, von 
um jo heftigerer Beängjtigung erfaßt worden fei. Auf diefen frank: 
haften Zuftand, nicht auf einen prinzipiellen Gegenjaß ihrer Politik, 
führt St. au den Sturz Rumpf8 (26. Sept. 1600) zurüd, da 
diefer keineswegs, wie Ranfe angenommen, von Spanien gewonnen 
worden jei, vielmehr Rudolf’ Haß gegen dasjelbe vollftändig getheilt 
babe. Den legten Anftoß gab, wie der venetianifche Gejandte Duodo 
berichtet, eine Bejchwerde des päpftlichen Nuntius über Rumpf’3 Hal- 
tung gegen die Usfofen. So führten, da im entfcheidenden Momente 
der Raijer ftetd wieder zurüdwich, auch wenn er anfangs Entgegen- 
fommen verrieth, die vielfachen Berfuche zur Regelung der Nachfolge 
zu feinem andern Refultat, al daß einerfeit die Unmöglichkeit, fich 
darüber mit Rudolf zu verftändigen, andrerjeits feine Unfähigkeit, die 
Gejchäfte weiter zu führen, die in immer ärgere Verwirrung geriethen, 
mit immer größerer Deutlichkeit Heraustrat. Die Unvermeidlichkeit der 
nachmaligen gewaltjamen Löfung ergibt fi) aus St.’3 Darftellung mit 
vollfter Evidenz. 

Wie Stieve jo hat auch Ritter für feine Darftellung vielfach neue 
Materialien benugt, und zwar außer den Berliner Uniong-, Wahl: 


und Reichötagdalten, die bereit3 Ranfe vorgelegen haben, die Unions- _ 


atten von Stuttgart und die Sammlungen des gräflih Dohna’ichen 
Archivs in Schlobitten, Teßtere nach den Auszügen Baumann’s. 
Als bejonderd beachtenswerthe neue Kefultate heben wir folgende her: 
vor. Zunächft führt R. den zahlenmäßigen Nachweis, daß die finan- 
zielle Lage der Union im Jahre 1611, dem Jahre der Kataftrophe 
Rudolf3 II., infolge der Anftrengungen in der Zülicher Sache und 
im Straßburger Bifchoföftreit eine höchft mißliche war und eine ftrifte 
Defenfive, für welche auf dem Tage von Schweinfurt im März 1611 
befonders die Städte eintraten, zur unabweislichen Pflicht machte. 
Sodann verfolgt er die Verhandlungen Rudolf’ II. mit der Union 
von März 1611 biß Januar 1612 genauer ald bisher möglich) war. 
Eben an fie fnüpfte fich feitdem die Hoffnung der Union auf einen 
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gütlichen Ausgleih, eine „Kompofition* der Gegenfähe im Neiche, 
weshalb auch der Markgraf von Ansbach im DOftober 1611 und im 
Januar 1612 nad) Prag ging; doch gelang e3 nicht, ein wirkliches 
Einverftändnis zu erzielen, befonders nicht über die Wahl eines Nadj- 
folgers, und der Tod des Raiferd (20. Jan. 1612) machte dann allem 
weiteren ein Ende. Endlich erfahren die Verhandlungen des Reich: 
tag& von 1613, foweit fie die Union betreffen, bejonder8 nach dem 
Tagebuche Abraham’ von Dohna, eines Mitglieds der kurbranden- 
burgifhen Gefandtichaft, eingehendere Darftellung, wobei diejenige 
Ranke’3 vielfach ergänzt wird. Wenn der damald angeftrebte NAus- 
gleich mißlang, fo trifft davon auch Khlesl ein großer Theil der Schuld, 
da er troß alles Redens von „Kompofition“ doch zu feinem ernften 
Bugeftändnis fi herbeiließ und dadurch das Mißtrauen der Prote- 
ftanten im höchften Grade erregte. 0. K—l. 


Die Publiziftit des Prager Briedens 1635. Bon H. Hipgigrath. 
(Hallefhe Abhandlungen zur neueren Gejchichte Heft 9) Halle, M. Nie- 
meyer. 1880, 

Die aus der Erweiterung einer Doktordiffertation entitandene 
Schrift befpricht 64 durch den Prager Frieden veranlaßte Flugichriften; 
fie theilt diefelben, abgejehen von den auf den Frankfurter Konvent 
bezüglichen, in drei Kategorien: in folche, welche religiöfe Bedenken 
gegen den Frieden zu erheben oder zu widerlegen fuchen, jolche, die 
aus politiichen Gründen von furpfälziihem, fchwediichem oder fran: 
zöfiichem Standpunkte aus gegen ihn polemifiren, und die wenigen, 
welche zu feiner Bertheidigung gefchrieben find. Ein mwunderlicher 
Mißverftand verleitet den Bf., unter denen der zweiten Kategorie aud) 
eine Schrift, welche Hugo Grotius, fchwedifcher Gefandter am fran- 
zöfiichen Hofe, Anfang 1637 vollendet haben fol, (S. 62) anzuführen, 
indem er fi auf die Worte desfelben in einem Briefe an feinen 
Bruder Wilhelm vom 30. Januar d. %. „Seriptum de Pragensi 
pace meum non esse facile vos, quibus nasus est, iudicabitis, 
Placet interim et mihi multis partibus* beruft, dieje aljo jeden: 
falls überjegt: „Daß meine Schrift über den Prager Frieden nicht 
leicht ift“ 2c., während fie jelbftverjtändlich, und wie zum Übverfluß 
auch aus dem Zufag hervorgeht, nur zu überfegen find: „Daß die 
Schrift über den Prager Frieden nicht von mir herrührt, werdet Xhr, 
die Ihr eine feine Naje habt, leicht beurtheilen.*“ Danach dürfte fich 
au) der Schmerz ded Vf. darüber, daß diefe Schrift „leider völlig 
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untergegangen jceint“, einigermaßen mildern. Die bedeutendfte unter 
allen diejen Flugfchriften und daher auch die, welcher der Vf. die aus- 
führlichfte Beiprechung widmet, find die Vindiciae secundum liber- 
tatem Germaniae, die nicht ohne Gejchichtd- und Quellenfenntnis und 
mit publiziftiicher Gewandtheit den Sab verfechten, daß ein ohne 
Schwedens Willen und Zuftimmung gefchlofjener Friede wie der Prager 
feinen Werth habe und Deutjchland nicht die erjehnte Ruhe bringen 
werde. Inöbejonders bejchäftigt H. die Frage nach dem ungenannten 
Verfaffer derjelben,, die freilich beim Fehlen jedes direkten Anhaltes 
fh nicht mit voller Gewißheit beantworten läßt. Wenn er die auf 
dem Titelblatt eines Dresdener Eremplars enthaltene, von gleichzeitiger 
Hand herrührende Notiz „Quarum Vindiciarum Autor Ioachimus 
Transeus (jcöwedifcher Generalkriegstommifjär Tranjche, längere Zeit 
Refident in Berlin), qui item putatur autor Epistolae obscurorum 
virorum contra D. H. (Höe v. Hoenegg)“ deshalb verwirft, weil einem 
Schweden die in der Schrift fich vorfindende Beherrichung der deutjchen 
Sprache und Gefchichte nicht zugutrauen fei, jo ift dies jedenfalld fein 
durdhichlagender Grund; allerdings aber erhebt er die Vermuthung, 
daß die Vindiciae eine Vorarbeit zu dem zweiten und dritten Theile 
der dissertatio de ratione satus imperii, ihr Berfafjer aljo Hippo- 
Iytus a Lapide, und zwar der Vater Martin Chemnig jowohl als 
der Sohn Philipp Bogislaw, fei, durch den Nachweis der Überein- 
ftimmung der Anfichten und der Ausdrudsweife zu demjenigen Grade 
von Wahrjcheinlichkeit, der hier überhaupt erreichbar ift. Bei den am 
Schluß erwähnten Prophezeihungen hätten Arnold’3 Kirchen- und 
Kegergefchichte und Opel’3 Balentin Weigel nicht unberüdfichtigt bleiben 
follen. Th. F. 


Auguft Hermann Frande. Ein Lebensbild, dargeitellt von Guftav 
Kramer. I. Halle a. ©, Buchhandlung des Waijenhaujes. 1880. 

Eine neue Biographie Frande’s ift ein Bedürfnis; ift doch die 
einzige ausführliche Schrift über ihn (Gueride, U. H. Brande) jhon 
1827 erjchienen. Dem Bf. ftand zudem ein weit vollftändigeres Duellen- 
material zu Gebote; theild hat er jeit 1861 in einer Reihe von urkund- 
lichen Publifationen felbit folches bejchafft, theils hat er jegt Archiv 
und Bibliothef des Waifenhaufes no ausgiebiger benugen können. 
Über eine ganze Reihe von Punkten haben fi Jrrthümer und Uns 
genauigfeiten allmählich in der Tradition feftgejegt, die hier nun be> 
rihtigt werden: jo über das Collegium biblicum in Leipzig, daß, wie 
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übrigens jchon bei 3. &. Walch zu Iejen, Keinen erbaulichen, fondern 
einen gelehrten Charakter hatte und auf die Theilnahme einer Heinen 
Zahl von Magiftri befhränkt war, jo über den Anlaß zu dem zweiten 
Streit Frande’3 mit der halliichen Geiftlichkeit. Indem er möglichft 
die Quellen jelbft reden läßt, hat Kramer und Frande’d innere Ent: 
widlung, feine Thätigkeit und feine Kämpfe in Leipzig, Erfurt, Halle 
gejchildert, mit aftenmäßiger detaillirter Darlegung der Erfurter Händel, 
der Verhandlungen der beiden auß Anlaß feiner Streitigkeiten mit 
der halliichen Geiftlichkeit eingejegten Unterfuhungstommiffionen, fowie 
der Einrichtung feiner Anftalten. Doch wäre zu wünjchen gewejen, 
daß aucd die Gegner Frande’3 mehr zu Worte gefommen und daß 
bisweilen die Streitpunkte jchärfer firirt worden wären. Mit der 
Reproduktion des Urtheild Frande’s, daß es fi um den Widerftand 
der Unwiedergeborenen gegen den allein die Ehre Gottes juchenden 
Wiedergeborenen handelt, ift doch wenig gedient. — Der vorliegende 
1. Band reicht bi8 1702, wo der von R. bejonderd verwerthete Brief- 
wechjel mit Spener abbricht und wo Frande’3 Hallenjer Bofition zur 
Befeftigung und feine Anftalten zu einen gewifjen Abjchluß gefommen 
find. Leider läßt fih num doch nicht fagen, daß, was FR. angeftrebt 
bat, aus diejer Lebensbejchreibung Frande’3 „ein einigermaßen voll: 
ftändiges und anfchauliches Bild jeiner Entwidlung, Wirffamkeit und 
innerjten Eigenthümlichkeit gewonnen werden könnte”. Sier hat die 
dankbare Pietät gegen den Helden — der für K. einfach das lebendige 
evangelifche Ehriftenthum vertritt, ob auch nicht ohne eine durch den 
Gegenfag naturnothwendig hervorgerufene Einfeitigfeit — dergeftalt 
die Feder geführt, daß der Verfuch gar nicht gemacht ift, feine Eigenart 
präci8 zu charakterifiren und Hiftoriich zu begreifen. KR. befigt vom 
PVietismus eben nur jenes traditionelle, bei feinen Gewährsmännern 
Schmid, Dorner, Tholud dargelegte VBerftändnid. So liegen ihm denn 
fern Unterfuchungen in der Art von Ritfchl’8 Gejchichte des Pietismus 
in der reformirten Kirche, wo ausgeführt ift, wie auf dem Boden der 
reformirten Kirche fich eine Annäherung ethifher und religiöfer Urt 
an die -katholifche Afketit herausgebildet Hat. Man könnte ja num 
Frande’8 Forderung des Bußlampfes ald eine Umfegung der Me- 
lanthonifchen Lehre von Buße und Glauben in die Praris auffafjen; 
aber ein Blid in Frande’3 Predigten, die R. erft fpäter behandeln 
will, zeigt, daß analoge IJmpulfe der möndjifchen Ethik und der myftifchen 
Devotion, wie die leßtere durch Bernhard’3 Predigten über da Hohe 
Lied ihre wirfjamfte Geftalt befommen haben, auch bier vorliegen. 
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Bermuthlich Liegt au ein Einfluß des reformirten Pietismus vor, 
wenigften® jcheint Srande in feiner. Schrift über das Tanzen von 
Boet abhängig, und er nennt auch reformirte Ajketifer jo, daß er von 
ihnen erfahrene Förderung anzudeuten jcheint; endlich, die gejpannte 
Abzwedung alles chriftlichen Wollen! auf die Ehre Gottes, welche er 
jo fordert, daß der weltliche Beruf aus diefem Rahmen herausfällt, - 
fowie der Rüdgang auf den jouveränen Willen Gottes, um zu 
‚ erklären, daß es oft nicht zum Durchbruch zum Gefühl der Freiheit 
der Kinder Gottes fommen will, weifen auf jolche Abhängigkeit Hin. 
Aurhaus möndhisch find auch) mande von den „3O Regeln zur Bes 
wahrung des Gewifjend und guter Orbnung in der Komverjation oder 
Gejellihaft“, die im Wuhang abgedrudt find. 8. B. wird Lachen 
nur al8 bejcheidener Ausdrud Lieblicher Freude über göttliche Dinge 
gebilligt, für Körperhaltung und Geberde auf das Vorbild des Ber- 
baltens Jefu, wie man fi dasfelbe vorzuftellen hat, vermwiejen. — 
Alfo die Hauptaufgabe hat der Vf. gar nicht in Betracht gezogen. 
Endlich; noch die Frage, ob fich denn die fubjeltive Überzeugtheit und 
die feurige, furdhtlofe Energie Frande’3 in ihrem relativen Werthe 
nicht ander jchägen läßt al3 fo, daß man auch jeine unleugbaren 
Schroffheiten in Schuß nimmt. So fpridt KR. ©. 199 von Frande’s 
„Geneigtheit zu perfönlicher Berftändigung“ mit der hallifchen Geift- 
lichkeit, eine „Geneigtheit*, der er ©. 194 Frande hat Ausdrud geben 
lafjen mit den Worten: „man befehre fi von Herzen zu Gott, jo 
bat aller Streit ein Ende“. J. Gottschick. 


Bieten, das alte Hujarengejiht. Von Ernft Graf zur Lippe - Weihenfeld. 
Berlin, Militaria (©. dv. Glafenapp). 1880. 

Der alte Bieten ift fchon bei feinen Lebzeiten eine durchaus 
populäre Heldengeftalt gewejen und daher Gegenftand mannigfacher 
Erzählungen, Fabeln und Anekdoten geworden, welche im Wolfe um: 
liefen und ihren Weg auch in die eigentlich Hiftorifche Tradition 
gefunden haben. Wir find bei ihm aber in der eigenthümlich glüd- 
fihen Lage, den Punkt firiren zu fünnen, an welchem dies Einftrömen 
der mündlichen Tradition in die fchriftliche erfolgte, jo daß man neben 
der Gejchichte Zieten’3 jelbft auch die der Tradition über ihn faft bis 
zu ihrem Urfprung verfolgen kann. 

Die Erzählungen über den alten Hufarengeneral haben nämlich 
ihren Niederjchlag gefunden in den Aufzeichnungen, welche die Gräfin 
Blumenthal, eine Verwandte Zieten’s, welche lange in Wuftrau per- 
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fönlich mit ihm verfehrte, bald nad) dem Tode ded Generald ver: 
öffentlichte. Indem diejelbe zu der bereit vorhandenen Tradition aus 
ihrer eigenen Erinnerung noch manches hinzufügte, hat fie ein Bild 
von ihm geftaltet, welche zwar durch einzelne Tebensfrifche Züge 
Intereffe und Theilnahme einflößt, zugleich aber zu der Verdunfelung 
der hiftorifch wahren Geftalt ein Wejentliches beigetragen hat. Die 
von ihr geformte und zum Theil gejchaffene Tradition ift dann bi 
in die neuefte Zeit maßgebend gewejen und hat noch das fonft recht 
verdienftvolle Werk des Freiheren von Ardenne über da8 Bieten- 
Regiment ftark beeinflußt. 

Der Berfafjer der neueften Bieten Biographie ift der erfte gewefen, 
welcher, zuerft in feinem Hufarenbuch, jegt wieder in dem vorliegenden 
Werfchen, die Unhaltbarkeit und die inneren Widerfprüche diefer Tra- 
dition an einzelnen hervorftechenden Beifpielen erwiejen hat. Nur hat er 
allerdings etwas über das Biel Hinausgefchoffen, wenn er einfach alles, 
was fih in dem Buche der Gräfin Blumenthal vorfindet, ald unwahr 
oder ungenau verwirft. Schon der Umftand, daß die Berfafjerin 
längere Zeit mit Bieten verkehrte und nach ihrer eigenen Angabe 
manche ihrer Nachrichten au LZieten’d Munde jchöpfte, dürfte dafür 
Iprechen, daß fich neben dem Anekvotenhaften auch manches Hiftorifch 
Wahre findet. Oft ftimmen denn auch ihre Angaben mit den authen- 
tiichen Nachrichten, die wir über Bieten befigen, fo genau überein, 
daß wir ihre Grundlage für Hiftoriich halten müfjen. Freilich tritt e& 
auch bei folhen Nachrichten hervor, daß die Verfafferin eben aus dem 
Gedächtnis fchrieb: in der chronologifchen Reihenfolge der Ereignifje 
hat fie unfagbare Verwirrung angerichtet. Und da, wo Differenzen 
zwiichen Zieten und dem Könige oder defjen übrigen Generalen ent- 
ftanden waren (3. B. mit Winterfeld, der fehr jchlecht bei ihr weg- 
fommt), kann auf die Angaben der Gräfin Blumenthal gar feine 
Nücficht genommen werden: hier unparteiifch zu prüfen, wer im Rechte 
fei, verhinderte fie ihre Vorliebe für den Helden. 

Die Fritifche Aufgabe, deren Löfung Graf Lippe angebahnt, aber 
nicht vollendet hat, -ift demgemäß, die Blumenthal’iche Tradition in 
jedem einzelnen Falle mit den authentischen Nachrichten, d. H. vor 
allem mit den Aufzeichnungen de Königs felbft und mit defjen mili- 
tärifcher Korrefpondenz zu vergleichen und dadurch die Spreu von 
dem Weizen zu fondern. 

Auch abgefehen von diefem negativen Refultat enthält das Buch 
ded Grafen Lippe manche brauchbare Vorarbeit für eine eingehendere 
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Bieten-Biographie. Aus dem Bieten’schen FYamilienarchiv und dem 
de Herrn dv. Binde auf Dibendorf (über das Gefecht bei Dlbendorf) 
find manche bisher unbekannte Nachrichten beigebracht. Dagegen ift 
die militärifche Korrefpondenz des Königs nur fehr unvollftändig zu 
Nathe gezogen. Auch die öfterreidhifchen Kriegsberichte hätten zur 
Vergleihung und Ergänzung herangezogen werden müfjen. Doch hat 
ed wohl auch nicht in der Abficht des Vf. gelegen, etwas definitiv 
AUbfchließendes zu geben. E3 ift im wefentlichen eine Fritifche Vor: 
arbeit, die er bezwedt hat. 

Zum Schluß möchten wir den Wunfch nicht unterdrüden, daß 
der Bf. bei etwaigen künftigen Publikationen eine Art des GStiles 
wählen möge, die jeine Urbeiten auch für Nichthufaren genießbar macht. 
€E3 liegt ja etwas Kerniges und echt Militärifches in diefer Ausdruds- 
weife, aber den äfthetiichen Anforderungen, welche unfere Zeit nun 
einmal auch an die Autoren ftellt, vermag fie feineswegs zu gemügen. 

Georg Winter. 


+ 


Neuejte Dogmengeichichte (von Semler biß auf die Gegenwart). Vor: 
lefungen von Marimilian Albert Landerer. Herausgegeben von Paul 


Beller. Heilbron, Gebr. Henninger. 1881. 


Wenn man von dem legten Abjchnitte abfieht, der über eine 
Reihe von Theologen eigentlich nur Urtheile ohne Darftellungen ihrer 
Lehren gibt, verräth dies Werk. faum, daß ed ein Abdrud nachgelafjener 
Vorlefungen ift. Klar und gewandt, lebendig, nicht felten geiftreich 
gejchrieben, bietet e3 über die Gejchichte der Dogmatik jeit 1750 eine 
fehr ftoffreiche Überficht, die überall den gründlichen Kenner bekundet 
und mit Nußen gelejen werden wird. Lebtered wäre noch mehr der 
Hall, wenn man von Zanderer’s eigenem theologifchen Standpunft aus 
den zahlreichen jharfen und präcifen Eritiichen Bemerkungen, in denen 
er fich geltend macht, ein Mares Gejammtbild befommen könnte, was 
dem ef. nicht recht Hat gelingen wollen. 2. gehört im allgemeinen 
der fog. pofitiven Vermittlungstheologie an, er will auf die proteftan- 
tifhen Prinzipien zurüdgehend mit Berüdfichtigung der wifjenjchaft- 
lichen Erungenfchaften der neueren Zeit dem Dogma eine neue Form 
geben. Sein entjdjiedener Supranaturaliömus und die von ihn ans 
gedeutete Methode der Schriftbenugung in ermäßigtem Stile Bengel’3 
find bedingt durch die Aneignung von Schelling’3 Anfchauung von der 
Geihichte ald einem Drama, in dem göttliche und menfchliche Freiheit 
im Wechfelrapport ftehen. — Die gejchichtliche Methode diefer Bor: 
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lefungen dürfte in zwiefacdher Hinfiht veraltet fein. Einmal nämlid) 
befolgt 2. ganz wie Neander das äußerlicde Schema der Lolalmethode 
der alten Dogmatik, indem er die einzelnen Gruppen regelmäßig auf 
ihre Stellung zu den formalen (Infpiration, Offenbarung u. f. w.) 
und dann zu den materialen Lehren (Trinität, Erbfünde, Chriftologie 
u. j. w.) anfieht. Sodann begnügt fi) die den einzelnen Abjchnitten 
vorangejchicte allgemeine Charakteriftit zur Herftellung des gefchicht- 
lihen Zufammenhanges den Stoff in die gegenfägliche Selbftbewegung 
bypoftafirter Begriffe einzuordnen: eine Methode, die mit ihrer doch 
etwas naiven Prätenfion auf Erkenntnis der Gefchichte ald eines finn- 
vollen Ganzen freilich jüngft ald werthvolles Specificum der würtem- 
bergifchen Theologie proffamirt if. Danach fieht fich die Verwirk- 
lihung der „Zdee* in der Dogmengefchichte der legten 100 Jahre fo an. 
Um 1750 beginnt eine Auflöfung der im Proteftantismus urjprüng- 
(ih vollzogenen Synthefe des freien intelleftuellen Geiftes mit dem 
veligiöfen. Indem nämlich die Orthodorie fi) überlebt hat und der 
religiöfe Geift erjchlafft ift, gewinnt in dem die Autonomie der Ber- 
nunft proflamirenden Rationalismus das einfeitig intellefttuele An 
terefje die Oberhand und bejchränft fchließlich 6iß zur Erdrüdung das 
religiöfe, welches in den verjchiedenen Formen ded Supranaturalismus 
nur mit vielen Moderationen dad Dogma vertheidigt. Bei der jchließ- 
lichen Überfpannung des Nationalismus fühlt das freie Denken feine 
Leerheit und wirft fih in den Pantheismus, um fi) mit Inhalt und 
Leben zu erfüllen, und fo erwacht wieder Sympathie mit dem fon- 
freten Ynhalt des chriftlichen Glaubens. Durch den Exnft der Zeit 
wird zugleich das religiöfe Interejje zur Reaktion getrieben, und fo 
fommt e8 zur philofophifchen Reftauration des Dogma. Diefer Friede 
aber zwijchen Philofophie und Ehriftentgum ift eine Zlufion, und fo 
endet die romantische Scholaftif einerfeit in der radikalen Negation 
des Pantheisnus und Materialismus, andrerjeitd in der dogmatifchen 
Neftauration der Orthodorie. Über diefen Ertremen aber erhebt fich 
endlich ein mit Schleiermadher beginnender nüchterner Sinn der 
Reform, welcher nicht etwa darauf ausgeht, abgelebte Formen zu 
veftauriven, jondern Wifjenfchaft und Glaube in lebendige Beziehung 
jeßen, neue, dem Geift entiprechende Bormen jchaffen will. Durch 
diefe Gejchichtökonftruftion erklärt fich die chronologifh und fachlich 
jonft nicht durchaus zutreffende Gliederung. Das erfte Stadium 
— bi8 zum Umfchwung des philofophifchen und religiöfen Geiftes im 
zweiten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts — zerfällt in zwei Hälften: 





526 Literaturberidht. 


Geihichte der negativfritiichen und auflöjenden Beitrebungen des 
Nationalismus, fowie der fonjervativen und pofitiv umbildenden Be- 
ftrebungen der DOrthodorie und des’ Supranaturalidmus. In beiden 
Reihen bildet Kant einen Wendepunft, das eine Mal mit jeiner Kritik 
der praftifchen Vernunft, das andere Mal mit feiner Religion innerhalb 
der Grenzen der reinen Vernunft. Übrigens ift hier der Abjchnitt über 
Bengel al& bejonders gelungen hervorzuheben. Das zweite Stadium 
umfaßt erjtlich die Hiftorifch-dogmatiiche NReftauration: zumächit der 
DOrthodorie überhaupt durch Hengftenberg, dann des Eonfejfionellen 
Dogmas durch die Neulutheraner, deren Fatholifirende Saframents- 
“und Amtötheorie die gebührende Kritif erfährt, darauf die fpefulative 
Reftauration dur die Scheling -Hegel’iche Philofophie, weiter die 
Negation durch Feuerbady und Strauß, endlich die Reform de3 Dogma 
dur Schleiermadher,, feine Schüler, Rothe’3 Theojophie, Schelling’s 
DOffenbarungsphilojfophie, den jpefulativen Theismus, den biblifchen 
Realismus von Stier und Bed. Mit Ausnahme diejes Ichteren 
Kollegen von 2. ergeht aber über die Vertreter der in abstracto jo 
gepriejenen Reform in concreto ein unbarmberziges Gericht: fie be- 
figen ja Talent, haben fi) aber meift in Scholaftif verirrt. Übrigens 
hätte v. Hofmann troß feines meulutherifchen Sakramentsbegriffes 
wegen jeiner Beziehungen zu Schleiermacher, Schelling, dem biblijchen 
Realismus in dem legten Ubjchnitt Pla finden müfjen. Und jegt 
denn nicht das ganze Neulutherthum die „Reform“ der Vermittlungd- 
theologie voraus, über die und zum Theil mit deren Mitteln e& 
zu einer höheren Stufe hinauffteigen will ? — Am meiften unhiftorifch 
und mythiich ift die Erflärung des Auffommens de3 Rationalismus, 
wie fie oben angedeutet ift. Kein Wort über die Vorbereitung der 
Bertaufchung dogmatiicher Mafftäbe mit moralischen feitens des Pie- 
tismus, obwohl ©. 13 bei Semler die Verwandtichaft des Pietismus 
mit dem Rationalidmus zugegeben wird, fein Wort über den durdaus 
nicht intellektualiftifchen, fondern troß allem am pofitiven Chriftentgum 
partizipirenden praftifchen Charakter des rationaliftiichen Vorjehungs- 
glaubens, fein Wort darüber, daß die rationaliftiiche Autonomie der 
Vernunft, der die Wahrheiten der natürlichen Religion eingeboren jein 
jollten, für das vom Rationalismus beibehaltene Duantunı von Lehren, 
von der DOrthodorie, man fann jagen feit Zuftin, zugeftanden war. 
Ganz jeltjam berührt e8, wenn Kant wegen der Rritif der praf- 
tiijchen Vernunft nachgefagt wird, er habe den Deismus und Pela- 
gianiemus fanonifirt, während die Religion i. d. Gr. d. r. ®. unter 


nn eh 


ir I 2 


Zn Dam u ee A 3 en A A 





Riteraturberid)t. 527 


den pofitiven Bejtrebungen günftig beurtheilt wird. Das Werther: 
bältnis ift, vom dhriftlihen Standpunkt auß beurtheilt, gerade ume 
gekehrt. Während das legtere Werk rationaliftifch ift, indem e3 die 
pofitiven riftlihen Wahrheiten zn Symbolen fittlicher Vorgänge des 
Einzellebend umbdeutet, ift die Begründung der Ethik in dem erfteren 
Werf die erfte wifjenichaftliche Darlegung der protejtantiichen Erkennts 
nis des chriftlichen Etho8 im feinen Prinzipien. Denn die Autonomie 
des GSittlihen ift wirklich nur eine andere Formel für den der chrift- 
lichen Religion unentbehrlichen Gedanken von dem unbedingten Werth 
des Sittlichen, da3 ‚nicht von einem Willfürafte Gottes abhängt, jon= 
dern mit der Nothwendigfeit jeined Wejend eins ift. Und die trans- 
fcendentale Freiheit bedeutet weder dad Vermögen eined® mythifchen 
Menichen an fich, noch die fittliche Autarkie des empirifchen Subjefts 
— fo 2. —, fondern die Selbjtbeurtheilung, weldye das fittliche 
Subjeft troß des nothwendigen Zujammenhanges feines empirischen 
Charakters üben muß: daß e8 nämlich keine einzige feiner Handlungen 
aus dem Bufammentreffen diefes Charakter mit den wechjelnden 
äußeren Umftänden faufal erklären darf, jondern jede fich unmittelbar 
als feine That zurechnen muß, weil e3 fich in allen feinen Akten nach 
dem unbedingten Gejeg zu beurtheilen hat. — Interefjant ift, daß e8 


2. bei feiner Fritiichen Stellung zu den äfthetifchen Maßjtäben der 
Romantit verborgen geblieben ift, wie er jelbft mit feiner Gejchichts- 
fonftruftion und mit der von ihm belobten Schelling’shen Auffafjung 
der Gejchichte ald eined Drama an ihnen partizipirt. 

J. Gottschick. 


Das Wunderblut zu Wilsnad (1383 — 1552). Quellenmäßige Dar- 


jtellung feiner Gejchichte von Ernft Breeft. Märkifche Sorihungen Bd. XVI. 
Berlin 1881. 


Nicht die dogmatifche Seite des Gegenstandes ift e8, um deren- 
willen die vorliegende Arbeit an diefer Stelle beiprocdhen werden 
fönnte; aber der Kampf für und gegen dad „Wunderblut“, befonders 
wie er zwijchen 1412 und 1453 geführt wurde, gehört zu den merf- 
würdigften innergejchichtlichen Bewegungen der deutfch-fächfiichen Kirche. 
Dieje Bedeutung zuerft Har dargelegt und im Bufammenhange nach» 
gewiefen zu haben ift ein Berdienft der ausführlichen Breeft’jchen 
Unterfuhung. As ein entjchiedene® Bedürfnis erweift fich diejelbe 
durch die Aufjuchung und Benugung einer Reihe wichtiger vorher 
nicht benußter Quellen. Soviel nämlich auch über den Gegenftand 
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gefchrieben und geredet ift, jo ftüßte fich dies alles faft nur auf 
die für ihre Zeit verdienftvolle, im Jahre 1586 verfaßte Schrift des 
Stiftsdechanten Lüdele zu Havelberg. B., zunächft aufmerffam ge- 
macht durch einige vom Buchhändler Thonemann in München entdedte, 
nunmehr für die Egl. Bibliothef erworbene Traftate, ftellte eifrig 
Nachforfchungen über weitere Quellen der Wilsnader Miralel- 
geichichte an und entdedte deren eine erhebliche Zahl in den Biblio- 
thefen zu Leipzig, Göttingen, Wolfenbüttel, Prag, auf den Domgym- 
nafialbibliothefen zu Halberftadt und Magdeburg, dad Hauptftücd 
aber, die Synodalrede de magdeburgifchen GStiftöheren Dr. Tode 
Som Jahre 1451, auf der von Gröpler verwalteten Behördenbibliothef 
zu Defjau. 

Im erften Abjchnitt wird vom Urfprung des Wunderblut3 und 
der Kirche zu Wilsnad gehandelt, in dem zweiten die leßtere befchrieben. 
Wir erfahren, daß der Kampf gegen den in einer der traurigiten 
Beiten der märfifch-magdeburgiichen Gejchichte, der Fehdezeit nach dem 
Tode Karl’3 IV., gejponnenen groben Betrug ziemlich fo alt ift wie 
diefer jelbft. Zwar Eonnte für die früheren Phafen diefes Kampfes 
nicht jo viel neues Material beigebracht werden wie für die jpätere 
Beit; derjelbe erjcheint aber doch in einer viel lichtvolleren Geftalt als 
früher. Wir heben hierbei den zwar auch früher unverfennbaren, hier 
aber Harer nachgewiejenen Zufammenhang der magdeburgifch-fähfifchen 
Bewegung mit der böhmischen de Hus und Shinto hervor. Auch 
ift zu beachten, daß wir neben einem 3. dv. Dorften den Dr. Heinrich 
Bolter (Pjalterii), einen Hauptbegründer der jächfifch-deutfchen, für die 
Gefchichte der deutjchen Reformation jo überaus wichtigen Auguftiner- 
fongregation, vom Anfang feines Aufenthalts im Magdeburg an zwifchen 
1429 und 1450 entjdhieden auf Seiten der Kämpfer gegen den Wild- 
nader und verwandten Unfug jehen. Die Seele diejes Kampfes aber 
ift der um 1390 in Bremen geborene Schüler der Erfurter Univer- 
fität, Profefjor zu Erfurt und Roftod, jeit 1426 Lektor und Domberr zu 
Magdeburg Tode. Auf feiner Seite ftehen die Erzbijchöfe Günther von 
Schwarzburg und bejonders der wadere Friedrich von Beichlingen zu 
Magdeburg, dann neben Zolter der Propft Eberhard zu U. 2. Frauen 
in Magdeburg, die Univerfitäten, bejonders Erfurt. Der berühmte 
Kardinal Nikolaus von Cues tritt ebenfalld ganz entjchieden dem 
Schwindel entgegen, den er ald eine Verjpottung ded3 Glauben? und 
al3 eine fchnöde priefterliche Geldipefulation brandmarkt. Uber Wilsnad 
hatte auch feine mächtigen Gönner; das waren neben dem Geiz die 
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Mirafelfuht des ungebildeten Volls, die Franziskaner, vertreten be- 
jonders durch den Studienreftor Prof. Kannemann und Dr. Döring in 
Magdeburg, ferner mit ihrem paffiven Widerftand und ihrer Andolenz 
die Biichöfe Dtto von Rohr (1401—1427) und Konrad von Lintorf 
(1427—1460) zu Havelberg. Sehr wichtig war e8, daß auch Kur: 
fürjt Friedrih II. von Brandenburg, das Beichtlind des lehteren, 
das Wilsnader Mirakel verfocht und die Franzisfaner Kannemann 
und Döring zur Vertheidigung desjelben veranlaßte. Der Kampf war 
vergeblich, weil auf den furfürftlicden Bericht hin Papft Nikolaus V. 
in Bullen von 10. Sept. 1447 und 6. März 1453 dem „heiligen 
Blute” zu Hiülfe Fa, indem er, dem der Zufammenlauf der Menge 
nach Wildnad fehr angenehm war, verfügte, daß zu den, wie e8 hieß, 
transformirten Hoftien eine fonfefrirte gelegt würde. E8 handelte fich 
num eigentlich nicht mehr um das Wunderblut, fondern um das „Safra- 
ment“ von Wildnad, 

Wenn man die. Gefchichte ded8 Kampfes verfolgt, jo muß man 
den Eindrud gewinnen, daß ed den Kämpfern gegen Wildnad ehrlich um 
die Wahrheit zu thun war und daß fie in Wahrheit ald Sieger hervors 
gingen. Selbft die Weije, wie der Papft, der das „grüne Holz“ auf 
Seite der Gegner fah — außer der Magdeburger Kirche und den Ilni- 
verfitäten den Nikolaus Cufanus, den Karthäufer Jakob von Yüter- 
bod, jelbft einen apiftran — für das Mirafel eintrat, zeigt, daß 
er fi nur durch eine Umgehung der eigentlichen Frage, um die 
ed fich handelte, zu helfen wußte. Erfreulich ift e& daher, einen 
Mann wie Hefele die Wildnader Gefchichte entichieden ald Unfug 
und Lüge anerkennen zu jehen, während allerdings noch 1875 ein 
geiftlicher Nath Müller in Berlin dem chriftlichen Volke jenes Mi- 
vafel ald Verwirklichung der hohen Verheigung vom Matth. 28, 20 
darftellt. 

Wie jehr der Kampf einen politiichen und jeitens der Vertheidiger 
deutichfeindlichen Charakter angenommen hatte, zeigt 3. B. die giftige 
Bemerkung eines Minoriten gegen das Haupt der jächlischen Kirche: 
Magdeburg, die (geiftliche) Mutterftadt Sachfens, hege fehlimmere 
Irrthümer ald Böhmen. Der Magdeburger Propft Eberhard ging 
allerdings einem Capiftran gegenüber jehr kühn gegen Rom vor: er 
fprad) von abergläubifhem, unerlaubtem Kultus, von verjchiedenen 
Mißftänden, die bei der Römifchen Rurie beftünden ; die römische Kirche 
fei nicht jene Braut Chrifti ohne Fleden und NRunzel, auch nicht 
jenes Neß, mit dem die guten Fijche gefangen würden. 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bp. XL 34 
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&.185 Wardenberg bei Wittenberg wird allerdings Wartenburg 
fein, do hie auch Wahrenbrüdf zur damaligen Zeit Wardenbrugf. 
Ebdf. Gefjen ift gleich Jefien. WBielleicht hätte zu ©. 190 bemerkt 
werden können, daß, während Ludefus von der Berjtörung von aber- 
gläubifchem Greuel feitend Tode’3 an mehr denn an achtzehn Orten 
fpricht, e8 im Chron. Magd. bei Menden Script. II, 359 heißt, er 
babe denfelben an zehn Orten zerjtört. Jacobs. 


Sankt Afra. Gejchichte der königlich jächjiichen Füritenihule zu Meihen 
feit ihrer Gründung im Jahre 1543 bis zu ihrem Neubau in den Jahren 
1577—1879 von Theodor Ylathe. Leipzig, Bernhard, Tauchnig. 1879. 


Die von Herzog Mori von Sadjen feit 1543 gegründeten und 
mit Gütern aufgehobener Klöfter ausgeftatteten „Fürftenfchulen“ zu 
Porta, Meißen und Grimma (1550) haben jeit mehr ald drei Jahr- 
hunderten einen Ehrenpoften in der wifjenjchaftlichen Erziehung der 
fächfiichen Jugend eingenommen, und die unter den Schweiteranftalten 
am reichjten ausgejtattete Pforta hat in den jechsundjechzig Jahren, 
welche fie dem preußiichen Staate angehört, den Charakter jener alt- 
fächfiihen Schule in weiteren reifen zur Geltung und zur Aner- 
fennung gebradt. Um jo lehrreicher ift e8, der Gefchichte dieier 
Schulen nachzugehen, wa® im geringerem Grade bei Pforta, bei 
Grimma duch die gediegenen Arbeiten von Friedrich Palm (de pri- 
stina illustris Moldani disciplina narratio, Grimma 1850) und Chr- 
©. Lorenz, Bericht über die Landesfchule zu Grimma (ebd. 1850) und 
defien Grimmenjer-Album (ebd. 1850) ermöglicht ift. Für Meißen 
bietet der bewährte Kenner jächjischer Gejchichte Th. Flathe mit dem 
vorliegenden Werke dad Ergebnis umfängliber ardivaliicher Studien 
in einer nad) mehr ald einer Seite anregenden und belehrenden Dar- 
ftelung. Denn fie führt uns in einer bedeutenden Anftalt durch die 
Entwidlung des öffentlichen Jugendunterricht3 jeit dem Zeitalter der 
Reformation bi8 auf die Gegenwart, fie berührt fich vielfach mit 
volfswirthichaftlichen Fragen und jchildert eine Reihe trefflicher Männer 
in erfolgreicher Thätigfeit. 

Die Eigenthümlichfeit der fächjishen Fürftenfchulen ift dadurd 
bedingt, daß ihre Schüler in ihrer weit überwiegenden Zahl Stellen 
einnehmen, deren Ertheilung eine Wohlthat bildet und welche nur 
mit jtrenger Prüfung und Auswahl unter den angemeldeten gewährt 
wird, deren Entziehung im Verlauf der Schulzeit al3 ein fchwerer 
Berluft gilt; daß daher die Schule an die Schüler in Zucht und 
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Leiftungen Forderungen ftellen darf, welche an andern öffentlichen 
Lehranftalten kaum durchzuführen find. Die „Ertraneer“ werden überall 
nur in geringer Zahl zugelafjen, mit Recht, da die ihnen gewährten Frei- 
heiten gar leicht dem Charakter gejchlofjener Anftalten Eintrag thun. 

Sie find überall nicht bloß zur Lehre und Unterweifung der 
Jugend beftimmt, wie der Bf. mit Nachdrud Hervorhebt (©. 338): 
„Nicht die Mittheilung einer gewijjen Summe von Kenntniffen durch 
den Unterricht, jondern die Anregung und die Anleitung zur freien 
Gelbitthätigkeit ift der oberjte Zwed, der charakteriftiiche Vorzug der 
Fürftenfchule.* Diefer Zwed aber wird gefördert nicht durch die Zehrer 
allein, fondern unter ihrer Aufficht auch durch die gegenjeitige Zucht 
nnd Unterweifung der älteren gegenüber “ den jüngeren Scilern 
(Obergejellen, Mittelgejellen, Untergefellen). Hierbei ift aber eine Grund» 
bedingung, daß das Lehrmaterial ein nicht zu mannigfaltiges ei. 
Ale die Zahrhunderte hindurch Haben die griechiichen und römischen 
Klaffiter fi bewährt ald die geiftige Arena diefer Schulen: daran 
haben die Knaben ihre Denffraft und Arbeitsfähigfeit geübt und haben 
auf den Univerfitäten und im jpäteren Leben leicht den Vorrang vor 
denen behauptet, welche mit minder einfacher Koft herangezogen 
waren. 

Das gemeinjame Schulleben hat, jobald die geiftige Anfpannung 
im frischen Zuge war, des jugendlichen Frohfinnes nicht entbehrt und 
die fittlihe Haltung geftählt. Hiervon zeugen die regen Beziehungen, 
welche durch) da& jpätere Leben Hindurdh die alten Portenfer und 
jächfiichen Fürftenfchüiler zufanmenhalten. Überall haben jene Lehr: 
anftalten ein fruchtbare® Yerment für den wifjenjchaftlichen Charakter 
des jächfischen Lehr: und Beamtenjtandes gebildet. 

Dieje allgemeinen Gefichtspuntte geben dem urfundlichen Werke 
Flathe’8 einen erhöhten Werth. Die Stiftungsurkunde der Landes- 
jchule Meißen (S. 426—431) bezeichnet den Zwed der Verwendung 
von Ordendgütern: „das eymem Hden lande nichts jo hoch von nöten, 
ald da8 die Jugentt In Gottes forchte, Im zu Lobe erkogen, und 
in den Sprachen vinndt guttenn funften unterweifet werde“. An diefem 
Sinne ermahnt Herzog Morig die Unterthanen, den verordneten 
Beichluß zu ewigen Zeiten ftät und feit zu halten, und feine Nach- 
fommen, da8 angefangene Werf fleißig zu jchügen, vertheidigen und zu 
handhaben. Diejer Mahnung find fowogl die Fürften ald die Stände 
Sacjjens gewifjenhaft nachgefommen. Bon vorn herein machten fich 
unter Morig um die junge Stiftung hochverdient Dr. Georg von 
34* 
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KRomarftedt und Johann Rivius. Sie erblühte al3bald unter ihrem 
zweiten Reftor, dem gelehrten Georg Fabricius, einem Schüler und 
Sreunde des Straßburgers Johann Sturm, der fünfundzwanzig Jahre 
der Schule vorjtand (1546—1571). Vor Ablauf de8 Zahrhunderts 
wurden die Schulen ald ein Kleinod diefe8 Landes berühmt (©. 48). 

Zwar unter den theologischen Wirren und den verheerenden 
Kriegen des 17. Jahrhundert® kamen auch dieje Anftalten an den 
Rand des Verderbend. Aber jehon unter den fonft für Sachen jo 
verhängnisvollen Regierungen der Könige Auguft II. und Auguft II. 
ward feit 1713 den Landesjchulen von neuem ernftliche Fürjorge zuge- 
wendet. Damals waren KR. Chr. Gärtner, der Herausgeber der Bremer. 
Beiträge, Rabener, Gellert, Lejfing Schüler der Meifener Schule 
Man wird e8 dem Bf. danken, daß er der Schilderung ihrer Lehrer, 
insbejondere ded Neftord Grabener und ded3 Mathematicus Rlimm, 
bejondere Sorgfalt gewidmet hat (©. 25 ff.). 

Der Unterricht wurde in wejentlihen Stüden veformirt durch die 
erneuerte Schulordnung von 1773, welche auf dem Entwurfe Joh. Aug. 
Ernefti’3 beruht. Seitdem ift die Schule zu Meißen von tiefer grei- 
fenden Erjchütterungen frei geblieben. Zwar find ihre Einrichtungen 
vielfach im Anjchluß an die jonftigen Organifationen des öffentlichen 
Unterrichte8 abgemodelt worden, jedoch ohne daß der befondere, in 
ihrem Wejen begründete Charakter der Anftalt damit aufgegeben ward. 
Sehr wejentlich verbefjert find in den legten fünfzig Jahren alle äußeren 
Einrihtungen, namentlich zum Schluß durch den Neubau des Schul- 
gebäudes, dejjen Vollendung das vorliegende Werf hervorgerufen hat. 
Die Fürftenfchule zu Meiten hat in diefer Zeit und auch gegenwärtig 
eine Reihe tüchtiger Direktoren und Lehrer aufweifen dürfen, welche 
den alten Ruf der St. Afra aufrecht erhalten. Arnold Schaefer. 


Beitfhrift des Harzvereind für Gejhichte und Alterthum2- 
funde. Herausgegeben im Namen des Vereins von dejjen eritem Schriftführer 
Ed. Jacob8. Wernigerode, Selbjtverlag des Vereins, Jahrgang T— XIU. 
1868— 1880. 


Der im Jahre 1868 von Wernigerode aus begründete Harzverein 
für Gefchichte und Alterthumstunde hat das Eigenthümliche, daß fein 
Gebiet nicht von den Grenzen eines bejtimmten Staat3 oder Stammes be- 
jchlofjen wird, jondern einen um die merfwürdige Naturform des Harzes 
gereihten Kranz verjchiedener Territorien: Bisthiimer und Fürftenthümer, 
Grafichaften, Stifter und freie Neichsftädte, umfaßt. Der Mangel 
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einer bejtimmten Umgrenzung wird aber reichlich aufgewogen durch 
die Mannigfaltigkeit des Stoff und den Reichtum der Quellen und 
Hülfsmittel in den Arhiven zu Magdeburg, Wolfenbüttel, Wernigerode, 
Go3lar, Stolberg, Nordhaufen, Halberftadt, Eisleben, den Bibliotheken 
zu Wolfenbüttel, Wernigerode u. a. ©. Und wenn ein eigentlich ges 
chichtlicher Mittelpunkt mangelt, jo gewährt dagegen der Harz für 
die Eulturgefchichtliche Unterfuhhung eine um jo merfwürdigere organijche 
Einheit. 

Diefen Grundlagen entjpricht denn auch der Charakter des bis 
jet in dreizehn, theilweije vecht ftarfen Jahresbänden (4. ®. 1869. 
1870. 1879) und vier Ergänzungsheften zu Tage geförderten Stoff3. 
Mehrfach ift die Befiedelung des ganzen Harzes oder einzelner Theile, 
die hiftorische Topographie des Brodend und hohen Harzes, der 
fih daran jchliegende miytHisch-fulturgefchichtliche Hintergrund Gegen: 
ftand der Unterfuhung gewejen (Jacob3), dann au die Gau- 
geographie, vornehmlich die des Hafjegaues und Friejenfeldes (Größler), 
doch auch des Harz-, Helm: und Schwabengaued. Daran jchließt fich 
die Hierographie oder gejchichtliche Ortöfunde der Sprengel, Stifter, 
Klöfter, Kirchen und geiftlichen Genojjenjchaften. Dieje Mittheilungen 
werden mit Aufjägen verwandten Ynhalt3 zumeift der Feder von 
©. U. v. Mülverftedt verdanft. Bon demjelben überaus thätigen 
Mitarbeiter rühren auch, neben Beiträgen vom Neichsfreihern 2. 
Grote, 2. v. Ledebur u. a. die jehr zahlreichen, meift durch 
Siegelabbildungen illuftrirten Arbeiten zur Genealogie, Heraldif und 
Sphragiftit, insbejondere des niedern harziichen Adeld. Auch die 
barzifche Münzkunde ift, neben Beiträgen von Leigmann, Stenzel, 
Liegmann, Wolff, Bredt, Däning, Heyje u. a., meift durch 
v. Mülverftedt’3 Aufjäge jtattlich vertreten. 

Sonft können wir aus der großen und mannigfaltigen Fülle des 
Stoffs Höcdhjftens einzelne hervorheben: jo dv. Arnjtedt (Hiftorifche 
Topographie von Mangfeld, Eisleben, Honftein u. a.), Bode (Ge- 
fhihte der Grafen von Wernigerode und ihrer Grafichaft, Mitthei- 
lungen aus dem Archive zu Go8lar), Boyjen (Hildesheimer Hölting- 
buch, Mühlending, Bot der VBedechtnifje und ded Rades Bol), U. 
Eohn (Stift Quedlinburg und das Vogtland), Dürre (Nefrolog von 
Derneburg), Srankte (Bon Elbingerode bi8 Windjor, Gefangenichaft 
des Marjchalls Belleisle 1744), Friederich (Über altveutiche Woh- 
nungen), Größler (Gloden de Mansfelder Seekreife), Hänfel- 
mann (Braunfchweigd Beziehungen zum Harz und zu den Geeftädten, 





534 Literaturbericht. 


Braunjchweig’3 Weinjchankgerechtfame), v. Heinemann (Nordhäufer 
und Goslarer Wachstafeln von 1358 bzw. 1341—1361, die Grafichaft 
Aichersleben, Gejchichte und Bejchreibung der Stiftäfirche zu Gernrode), 
Hans Hildebrand (Zu den Afchersieber Goldbrafteaten), Holftein 
(Beiträge zur Genealogie der Dynaften von Querfurt), Jacobs 
(Über Schaufpiele, Schulfomödien, Sitten und Gebräuche am Harz 
bi8 in’8 17. Jahrhundert, Graf Heinrich’3 zu Stolberg Meerfahrt 
nad Jerufalem, Harzifche Glodenkunde, die Peft der Jahre 1680—83, 
Hand» und Kunftthätigkeit im Stift ©. Silveftri zu Wern, der 
Kaland zu Wern, Heming Kemda und die Stadtvögte zu Wern, 
Heming Calvör, Gejchichte de3 Schrifttyums und Bücjerwejens in der 
Grafihaft Wern, Stolbergiiche Hochzeit 1541, Hierographia Werni- 
gerodensis, Gräflid Stolbergiihe Schauftüde), Rawerau (Zur 
Kirchen: und Schulgejchichte Eislebens), Mühlbaher (Urkunde 
König Ludwig’3 II. für Drübed), v. Mülverftedt (Die zahlreichen 
Beiträge gehören den oben bezeichneten Kategorien an. Außerdem ift 
hervorzuheben: Über den Kirchenfchat des Stift Quedlinburg u. j. w. 
und über ein von dort ftanmendes Itala-Fragment), v. Münchhaujen 
(Zeppiche des Jungfrauenklofterd Marienberg und Helmftedt), Graf 
v. Deynhaujen (Die VBafallen des Fürftentyums [Stift3] Halber- 
ftadt), Baht (Entwidlung des Stadtregiment3 zu Hildesheim bis 
zum Jahre 1300), BPerfhmann (Mittelalterliche Kunftdentmäler 
Nordhaufens), v. Auaft (Übtiffinnengräber in der Schloßficche zu 
Quedlinburg), Sad (Herzog Julius zu Braunfchweig), Schmidt 
in Halberjtadt (Nordhaujfen und König Heinrih IV. von Frank: 
reich, die beweglichen Fefte und die Synoden der Halberftädter Did- 
ceje, Necrol. s. Bonifacii in Salberjtadt, Chronologie Halberftädter 
Bilchöfe), v. Schmidt-Phifelded (Der Kampf um die Herrichaft 
im Harzgau in der erjten Hälfte des 14. Jahrhunderts, Gejchichte der 
Edeln von Biwende und ihrer Herrfchaft), v. Strombed (Eva v. 
Trott, Heinrich’3 d. 3. von Braunfchweig Geliebte und Nachfommen- 
haft), Boaes (Dorffichen im Braunfchweigischen), 2. Weiland 
(Chronologie der älteren Übtiffinnen von Quedlinburg und Ganders- 
heim), Franz Winter (Didcefanfgnoden des Halberftädter Sprengels), 
P. Zimmermann (Die Sage von Hadelberg, dem wilden Jäger). 

Da die leichte Findbarkeit des in der Zeitjchrift aufgefpeicherten 
mannigfaltigen Stoffes für eine fruchtbare Benugung bejonders wichtig 
ift, jo find nicht nur am Schluß von Jahrg. XII alle Aufjäbe der 
erjten zwölf Bände fachlich zufammengeftellt und die Verfafjer in alpha= 
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betijcher Reihenfolge aufgeführt, jondern e& befindet fich auch bereits 
ein bejonderer Regifterband für jene zwölf Jahrgänge im Drud. 

Die von dem Wereine oder mit feiner Unterftüßung herauss 
gegebenen jeh8 Bände Harzifcher Urkundenbücher gehören zu dem von 
Dümmler in Halle in’3 Leben gerufenen Unternehmen der „Gejchichts- 
quellen der Provinz Sachen“, das jeit 1876 von der Hiftorifchen 
Kommiffion der Provinz Sadhjen in die Hand genommen ift. 8 
find die Urkundenbücher der Stadt Quedlinburg, Klöfter Stötter- 
lingenburg, Drübel und Jlfenburg, Stadt Halberftadt I. 

Wir jchließen hieran eine Notiz über den 13. Jahrgang. Der: 
jelbe enthält: Jacob3, Graf Elgar von Honjtein der Dominikaner. 
Das Leben des 1242 verftorbenen verdienftvollen Begründer des 
Dominifanerordens in Thüringen wird hier, außer im Anjchluß an 
die von Michelfen in der Zeitjchrift für thüringifche Gefchichte zuerft 
veröffentlichten Zegenda, auf Grund aller erreichbaren Urkunden möglichft 
fiher geftellt. Zwei bisher ungedrudte Urkunden von 1229 und 1238 
find ald Anlage mitgetheilt. — R. Heine, Erhaltene Nachrichten 
über die Pfarrfiche ©. Lamperti zu Querfurt. Eingehende hiftorifche 
Topographie und Presbyterologie diejer Kirche mit ihren Altären, 
Stiftungen und Berbrüderungen. — Boyfen, dad Bof der Be- 
dechtnifje und des. Rades Bok zu Hildesheim. Der mit der Ber: 
fafjungsgejchichte feiner WBaterftadt vertraute Herausgeber fährt hier 
fort, im Anjhluß an frühere Mittheilungen über das Hildesheimer 
Holting und Mühlending die Quellen des hildesheimifchen Recht3 im 
Mittelalter bis in’S 16. Jahrhundert zu veröffentlichen. — Toepte, die 
Harzer und deren Nachbarn auf der Univerfität Heidelberg in den Jahren 
1386— 1662. Diejer landsmannjchaftliche Auszug aus der Heidelberger 
Matrifel, wobei eine ähnliche Mittheilung in den Magdeburger Gejchicht3- 
blättern 1879 ©. 331 .ff. berüdfichtigt ift, wird von einem fehr ein- 
gehenden Kommentar begleitet. — Bernd. Seuffert, die Karjchin und 
die Grafen zu Stolberg=- Wernigerode. Aus Materialien in feinem 
eigenen und im Befig der Grafen zu Stolberg in Wern gibt der 
Df. einen jorgfältig urkundlichen neuen Beitrag zur Gejchichte der 
naturwüchfigen, mehr fulturgefchichtlich intereffanten als literarifch be= 
deutenden Rhapfodie. — &. Nebe, Konrad v. Krofigk, Biihof von 
Halberjtadt 1201—1209, F 1225. Diefer aus einem Vortrage hervor- 
gegangene Beitrag beabfichtigt nicht, neues Material über das Leben 
des Bifchof3 beizubringen, jondern ein lebendige Charakterbild des 
waderen patriotiihen Mannes den Lejern und Hörern vor Augen zu 
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führen. — v. Mülverftedt, das Halberftädter Infanterie-Regiment. 
Notizen zu feiner Gejchichte in den Jahren 1713—1763. Dantens- 
werther Beitrag zur Gefchichte des bejonders im Siebenjährigen Kriege 
durch Tapferkeit Hervorleuchtenden Regiments. — Jacobs, Peter der 
Große am Harz und die gräflichen Hüttenwerke zu Jlfenburg. Auf 
feiner denfwürdigen Ausbildungsreife im Jahre 1697 bejuchte der 
Bar auch den Broden und die berühmten Jljenburger Eijenhütten- 
werfe, über welche hier nähere urkundliche Nachricht gegeben wird. — 
CE. Menzel, die Herren von Sangerhaufen und ihre Belißungen. 
Schluß. Mit Siegelabbildungen und Stammtafeln. Eingehende Nach: 
richten über ein durch fünf Jahrhunderte (bi$ 1670) zu verfolgendes 
fübharziiches Gefchleht. — v. Mülverftedt, de3 Minnefängers 
Heinrich von Morungen Heimat und Gejchleht. Die zuerft bejtimmter 
von Mor. Haupt, dann Beh, Zurborg u. a. nachgewiejene jüdharzijch- 
mangsfeldiiche Herkunft wird hier befonder auf Grund der Heraldif 
gegen jeden Bweifel ficher geftellt. Weiteres über die Familie des 
Dichters, auch Abbildungen des Yamilienwappens nad Siegeln und 
dem Wappen des Dichters in der Monraffiichen Handichrift zu Paris, 
jol der nächjite Band der Zeitjchrift bringen. — Größler, über die 
Siegel der DOrtichaften des Mansfelder Seekreifes. Behandelt in an- 
ziehender Weife ein wenig bearbeitete8 Feld der Heraldif an der 
Hand erhaltener bzw. neuer Giegelftempel. — Der Münzfund zu 
Günteröberge und zu Wallhaujen. Bon Th. Stenzel. — Aus der 
Abtheilung „Vermifchtes“ ift zu erwähnen ein „Zalißman und 
Anpreifung der Heilthümer zu ©. Salvador in Dviedo für einen 
barzischen Wallfahrer (um 1500).* „Schenkung von Reliquien an die 
St. Elifabeth- Kapelle zu Nordhaufen 1430“, wo die mittelalterliche Sitte 
des BZufammenfaufens von Reliquien im Mittelalter bejonders durch 
Adliche urkundlich bezeugt wird. Beiträge zus Gefchichte des Klojter- 
ftürmens 1525 (Naundorf, Neuhelfte, Holzzelle),. Der beweibte 
Kleriter Balthajar Zeiger zu Watterode 1521 und feine Verfolgung. 
Harziiche u. j. f. Studenten zu Bologna 1490—1500. Jacobs. 


Die Gejhichtöquellen des Bistums Münfter. IV. U. u. d. T.: Die 
Vitae Sancti Liudgeri. Serausgegeben von Wilhelm Diefamp. Münjter, 
Theiffing. 1881. 

Der nad) langer Paufe neu erjcheinende Band der Münfterijchen 
Geihichtöquellen enthält das gejammte hiftoriihe Material über den 
bh. Liudger, Bischof von Münfter und Stifter der Abtei Werden: eine 
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ftattlihe und recht danfenswerthe Sammlung, da durch ded Heraus: 
gebers aufopfernde Mühe hier durchaus faubere und mannigfadh er: 
läuterte Terte geboten werden, aufopfernd namentlich, weil der Umfang 
der Sammlung weit größer ift als ihre hiftorifche Ausbeute. Das 
widhtigite Stüd ift die ältefte Vita, von Bischof Altfrid verfaßt, welche 
den Band eröffnet. Wie e8 das einzig richtige war, ift der Tert hier 
faft gänzli, nur mit Befeitigung der wenigen offenbaren Fehler, aus 
der älteften Leidener Handfchrift (s. X ex. bis XI in.) abgedrudt, 
welche zwar jchon dem guten Drud der Bollandiften zu Grunde lag, 
die aber von Perg für feine Ausgabe im 2. Bande der Monumenta 
nicht benußt war, welcher vielmehr im wefentlichen nur Leibniz’ aus der 
vielfach entjtellten Wolfenbütteler Handjchrift (s. XITT— XIV) geflofjenem 
Drud folgte. Beide hat Diefamp jorgfältig benußt, dazu aud) jpätere, 
freilich werthlofe, Fragmente und die Handjchriften der fpäteren Biten 
herangezogen, woraus zur Genüge erhellt, um wie viel jeine Edition 
die vorlete übertrifft. Doch hätte er der älteren Handfchrift nicht jo 
weit folgen follen, daß er 3. ®. I, 27 monasteria defuncta für de- 
structa des zweiten Coder aufnimmt, das überdem noch durch die 
dritte Vita I, 25 beftätigt wird. Auch für die Orthographie brauchte fie 
nicht allein maßgebend zu jein, jondern da fonnte wohl etwas mehr 
Gleihmäßigkeit hergeftellt werden. Im Verhältnis zu der jehr ein- 
fachen Tertüberlieferung nimmt der Fritijche Apparat großen Raum ein 
und hätte bequem um die Hälfte verfürzt werden fünnen. E$ brauchte 
3. ®. nicht bei dem jededmaligen Vorkommen de Namens Liudger 
wiederholt zu werden, daß die zweite Handfchrift fonjtant Qutger, Perg 
aber ohne Handichriftlihe Begründung Liutger hat. Orthographifche 
Varianten aber, welche von neueren Editoren willfürlich gejett find, 
wie coniux bei Leibniz für coniunx der Handjchriften und viele 
ähnliche, find wahrlich überflüffig. 

Die folgenden beiden Viten find in Werden noch beide im 9. Jahr: 
hundert, wie der Herausgeber des näheren nachweilt, verfaßt, weil 
Altfrid den Heiligen zu wenig ald Mönd und Begründer diefer Abtei 
aufgefaßt hatte. Obgleich fie natürlich auf der erjten beruhen, haben 
fie beide noch einigen hiftorifchen Werth, und zwar die zweite mehr 
ald die dritte, welche am meijten erbaulihen Bweden dienen jollte 
und gedient hat. Den zweiten Theil, Mirafel enthaltend, die man 
früher mit der zweiten Bita verband, weijt der Editor mit Recht der 
dritten hinzu; den zweiten Theil der zweiten hält er für verloren; doch 
glaube ich, daß er nicht? anderd war ald die Mirafel der Vita Alt- 
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fridi, da der Verfafjer, wo er von diefem Anhang fpricht, ihn ehr deutlich, 
jcheint mir, feiner eigenen Arbeit ald Produkt eine Fremden gegen- 
überftelt. Der Ausgabe diejer Vita ift die einzige alte Berliner Hand- 
jchrift (s. XI—XIH) zu Grunde gelegt, doch dieje durch Brower’3 aus 
einer verlorenen alten Zulder Handichrift gefloffene Drud und eine 
neuere Abjchrift, welche mit diefem im wejentlichen übereinfommt, vers 
ftändig emendirt. Freilich glaube ich, daß das noch häufiger gejchehen 
mußte, al3 e& gejchehen if. So wird 5. 8. ©. 63 n. v. illie 
diefer Überlieferung durch ibi der Quelle, wofür aber deren 
zweite Handichrift auch illie Hat, al& echt erwiejen. Kurz vorher 
war, meine ich, auch insulanos in den Tert aufzunehmen, da die 
ältere Handichrift Häufig Worte ausläßt. Die dritte Vita, welche 
allein weit verbreitet war, ift von dem Herausgeber nach jehr reichem 
handjchriftlihem Material mit großer Afribie uud großem Aufwand 
von Mühe bearbeitet. E& folgt dann eine gegen Mitte ded 12. Jahr: 
hundertS ebenfalls in Werden verfaßte, bisher ungedrudte, metrifche 
Bearbeitung der Biten in rhythmijchen, innen gereimten Werfen, die 
in fachlicher Beziehung, abgejehen von einer Babel von Karl dem 
Großen und Hildebold von Köln, geringes Interefje in Anfpruch 
nimmt. Sie ift aus einer alten guten, in Privatbefit befindlichen 
Handfchrift edirt. Ju den beiden fpäteren Viten und feltfamerweife 
fogar in der metrifchen ift zur Kenntlihmachung der abgeleiteten 
Stüde die durch die Monumenta aufgefommene Satmethode ange- 
wandt, hier aber mit der Variation, daß was wörtlich abgefchrieben 
ift petit gejperrt, wa3 dagegen frei umgearbeitet ift in gewöhnlichen 
Betitjag gegeben it. Das ift doch eine Höchit wunderliche Neuerung ! 
Sperrdrud wird immer angewandt um etwas hervorzuheben und be= 
hält in den Augen des Lejerd diefe Bedeutung troß aller Vorbemer- 
fungen. Der Herausgeber hat fich dazu veranlaßt gefehen, weil, wie 
er jagt, die entlehnten Stüde in den jpäteren Viten jo frei bearbeitet 
find, daß fie nach dem bisherigen Prinzip größtentheild® hätten ge- 
fperrt gejegt werden müfjen, und das hätte unjchön ausgefehen. Daraus 
wäre aber der natürlihe Schluß gewejen, daß man alles in gemwöhn- 
licher Petit gab, worin der Sinn der Duelle nicht wejentlich geändert 
war, und nur fachliche Abweichungen und Zufäge fperren ließ. Auch 
zwifchen größerem und Heinerem Drud ift zu häufig gewechfelt, mitten 
im ®etitfa einzelne fachlich) ganz unmefentlihe Worte wie ut dietum 
est, et alias, etiam, ja jogar einzelne Silben durch größere Lettern 
ausgezeichnet, wa nun namentlih in dem Gedicht ganz abfcheulich 
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ausfieht, bejonderd da hinzufommt, daß die Offizin auf dieje Saß- 
mifhung nicht eingerichtet war und die verfchiedenen Typen in ver= 
jchiedener Linienhöhe ftehen. Ein Liudger in Petit, Hinter welchem 
die Silben ule (nämlich Liudgerule) in Corpus hoch in der Luft fchweben, 
fieht gar zu fomifch aus. ES ift das um fo bedauerlicher, ald das 
Buch jonft jehr Hübjch ausgeftattet ift. 

Es folgen noch Uffing’3 Lobgedicht auf Werden, Mirafel, Stüde 
noch jpäterer Biographien des Heiligen, wie Fragmente einer nieder- 
deutfchen Überjegung der dritten Vita und andere Heinere auf den- 
jelben bezügliche Stüde, endlich Regeften zum Leben Liudger’3 und 
eine Zufammenftellung aller Stellen mittelalterlicher Autoren, in denen 
feiner Erwähnung gejhieht. Die Benußung des Ganzen erleichtert ein 
guter Inder. In jehr ausführlicher Vorrede beipridht der Heraus: 
geber alle Stüde fehr eingehend und theilt alles irgend Wiljenswerthe 
darüber mit. Zu den fachlichen Noten muß ich wenigitend bemerfen, 
daß da® monasterium $S. Petri in Lotusa in pago Brabante der 
Vita Altfridi ganz gewiß nicht Bele, jondern ganz gewiß Leuze ift; 
denn dort eriftirte ein St. Petersflofter, e3 lag im Brabantgau und 
hieß das ganze Mittelalter hindurch Lotufa, dagegen Zele liegt in 


landern, hatte meines Wiffend fein monasterium S. Petri und heißt 
eben Zele, nicht ZLotufa. Drudfehler find leider viele ftehen geblieben, 
weit mehr al3 im Verzeichnis der Errata verbejjert. Da ich einzeln 
hervorgehoben habe, wa3 mir zu tadeln jchien, muß ich ausdrüdlich 
ausfprechen, daß mir das Ganze ald eine äußerft jorgfältige und 
vortrefflihe Arbeit erjcheint, an der Hingebendjte Mühe und aus: 
gebreitetfte Gelehrjamfeit gleichen Theil haben. 


O0. Holder - Egger. 


Annalen des Hiftorifhen Vereins für den Niederrhein. 
Heft 33—35. Köln, DuMont-Scauberg. 1879—1880. 

Heft 33. 8. Ennen: Die Feitungswerfe von Köln und Deup. 
9. Cardauns: Aufzeichnungen des Kölner Bürgers Hilbrant Suderman 
1489—1504 8. Huysfen®: Die Geburtsjtätte des Kaifer® Otto III. 
Graf v. Mirbadh: Zur Gejchichte des Kottenforjtes bei Bonn. 9. 3. 
Merlo: Wenceslaus Hollar und fein Aufenthalt zu Köln in den Jahren 
1632—1636. Bloß: Lieder von der h. Urjula. WMiscellen. 

Heft 34. R. Unkel: Die Homilien des Cäfarius von Heifterbach, ihre 
Bedeutung für die Kultur- und Sittengefchichte des 12. und 13. Jahr- 
hundert. Das Lütticher Stift St. Martin und defien Güter und Einkünfte 
am Rhein. ®. Virnich: Necrologium und Memorienbucd der Franzisfaner 
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zu Brühl, nebjt urfundlihen Nachrichten über die Gründung und Gejchichte 
des dortigen Franzisfanerflojterd „Maria von den Engeln“. Miscellen. 

Heft 35. H. Cardaung: Negeiten ded Kölner Erzbijchofs® Konrad 
von Hojtaden (1210) 1238 — 1261. A. di Miranda: Rihard von Cornwallis 
und jein Verhältnis zur Krönungsitadt Aahen. Floh: I. €. Krak, geb. 
zu Golgheim 14. Sept. 1698, ald Martyrer geft. in Tong-fing 12. Jan. 1737. 
8. Ennen: Blantenheimer Hofordnungen. €. v. Didtmann: Schloß und 
Amt Godesberg verpfändet 1469. Derjelbe: Haus Erkelbah. Koch: Über 
dad Lehnsverhältnis der Ejchweiler Burg. ©. U. Stein: Die Familie 
von Siegen in Köln. Miscellen. 


Bon diejen Arbeiten ift die bei weitem bedeutendite die von 9. 
Cardaung im 35. Heft; fie gibt die Regeften Konrad’s von Hoftaden 
mit jener VBollitändigkeit, welche überhaupt bei der unendlichen Zer- 
ftreuung des rheinischen Urkundenmateriald erreicht werden fann. Daß 
eben der Zuftand der rheinischen Archivalien des 13. und der folgenden 
Sahrhunderte freilich einen auch nur annähernden Abjchluß nicht er: 
möglicht, wird im vorliegenden Falle jchlagend durch den Umftand 
erwiejen, daß fih noch in Köln im Privatbefig Urkunden Konrad’3 
befinden, welche E. nicht gekannt und aufgezählt hat. Allein folche 
Züden können die große VBerdienftlichkeit diefer Regeften nicht jchmälern. 
Bekanntlich dienen fie al8 Unterlage zur Schilderung Konrad’3 von 
Hoftaden in dem Bude von E., welches die Görres - Gejellichaft 
zur Kölner Domweihe hat erjcheinen Lajjen; fie find daher auch im 
Verein mit jenem genauer zu bejprechen‘)., Im diefelbe Zeit faft 
wie die Arbeit von E. führt die recht gelungene Zujammenfafjung 
de3 kulturhiftorischen Inhalts der Cäjarishen Homilien dur R. Unkel. 
Gerade eine joldhe im ganzen fi nur an den gegebenen Stoff 
baltende Überficht ohne weitere fubjektive Zuthaten und bejondere 
Auffafjungsweife gewährt den beften Einblid in die außerordentlich 
reihe Fundgrube, welche die Werfe de3 Cäfarius für das Leben 
unter den legten Staufern bilden. Und dabei find die meiften Werfe 
ded Heifterbaher Möndhes, welche in mafjenhaften Handjchriften 
der rheiniichen öffentlichen und privaten Bibliotheken erhalten find, 
nody gar nicht edirt, und die vorhandene Edition der Homilien ift 
geradezu, die ded Dialogus nahezu ohne jeden wifjenjchaftlichen Werth, 
von den Volumen minus miraculorum ift bisher jo gut wie nichts 


ı) Eine ausführliche Anzeige von Cardaung’ „Konrad von Hojtaden“ jeitens 
des Referenten it in den Gött. Gel. Anzeigen 1881 Stüd 32 u. 33, 6.1010— 1031 
erjchienen. 
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befannt! Wann werden wir endlich eine gute Ausgabe der Opera 
Caesarii Heisterbacensis vor uns haben?!) — Während in der 
Untel’fchen Arbeit entiprehend der Richtung des Cäfarius mehr die 
geiftige Kultur gefchildert wird, führen auf da® Gebiet der realen 
Kultur zwei recht wichtige Auffäge und Publikationen vom Grafen 
v. Mirbach über den Kottenforft und von Ennen, Blantenheimer 
Hofordnungen. Namentlich die legtere ift von Bedeutung durch die 
Mafje des publizirten Materials, welches jet im Kölner Stadtarhiv 
aufbewahrt wird. Die publizirten Hofordnungen führen in die an 
ähnlichen Stüden fo arme Wendezeit de 16. und 17. Jahrhunderts; 
fie lafjen e3 bedauern, daß das Blankenheimer Archiv jet in alle 
Winde zerftreut ift; e& fcheint außer jehr reichen und wichtigen Archi- 
valien auch eine große Anzahl frangöfiicher und illuftrirter deutjcher 
Handfchriften bejeffen zu haben; einige8 davon ift jebt in Köln (Stadt- 
arhiv) und Bonn (Univerfitätsbibliothek). 

Von den übrigen Auffägen der drei Hefte jcheinen mir noch be- 
fonders erwähnenswerth der von Merlo über Wenceslaus Hollar und, 
wenn auch nur entfernt mit rheinifcher Lofalgejhichte zufammenhängend, 
derjenige de3 verftorbenen Profefjord Bloß, des eifrigen und ges 
wandten rheinifchen Forjchers, über J. E. Krat. Die fonft noch vor= 
bandenen Arbeiten find von geringerer Tragweite. Wad Ennen in 
feinem Aufjag über die Deuger und Kölner Feitungswerfe gibt, enthält 
gegenüber früheren Arbeiten desjelben VBerfafjerd faum etwas Neues; 
der Aufjat von B. Huysfend behandelt ein Thema von untergeord- 
neter Bedeutung mit einer faft endlofen Ausführlichkeit; bei VWirnich’s 
Arbeit jchließt das Thema einer weitere Bedeutung aus. Auch die 
noch nicht genannten Auffäße des 35. Heftes find entweder mur 
notizenhaft oder bieten feine größeren neuen Rejultate. Lpt. 


Quellen zur Gejchichte der Stadt Köln. VI Herausgegeben von Leonard 
Ennen. Köln, DuMont-Schauberg. 1879. 

Der vorliegende 6. Band der Kölner Gejchichtöquellen umfaßt 
die Jahre 1390— 1397; er ift der lebte, den der im Sommer 1880 
verjtorbene, um die xrheinifche Provinzialgefchichte jo hochverdiente 
Ennen bearbeitet hat. Wie die früheren Bände, jo bringt auch dieje 
neue Publifation wieder eine Menge von Aufflärungen und Berich- 


2) Ich werde im 3. Heft der Weitdeutjchen Zeitfehrift I. eine Überficht über 
die Werfe des Cäfariuß und die erhaltenen HSS. zu geben juchen. 
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tigungen nicht minder der Ennen’schen Darftellung diefer Zeit in der 
Gejchichte der Stadt Köln Band 2 und 3, wie der in den Chroniken 
der Stadt Köln veröffentlichten Hiftorifchen Aufzeichnungen. E3 mag 
der Detailforfhung vorbehalten bleiben, den reichen Stoff ded neuen 
Bandes nach diejer Richtung zu verarbeiten; hier fol nur die Wichtigkeit 
einzelner Nummern (3. B. 26. 207. 270: neuer Abdrud der in 
Köln befindlichen Verbundbriefsausftellungen) für die Berfaffungs- 
geihichte der Stadt hervorgehoben werden. Neben diejen mehr die 
fonftitutive Seite der Hölnishen Geichichte berührenden Nummern 
laufen eine große Anzahl von Urkunden her, welche die allgemeinen 
politiichen Berhältnifje des Niederrheind? am Schluß des 14. Jahr: 
hundert3 recht durchichlagend zeichnen, vor allem jene große Mafje 
von Fehderegiftern, welche die Zahl der in den Städtechronifen von 
Eardaund angegebenen Fehden al3 faft noch zu gering genommen 
erjcheinen lafjen und eigentlich den ganzen Heinen Adel de3 Nieder: 
rheins im Streite mit der mächtigen Handelsftadt zeigen. 

Für die Gefchichte der deutfchen Kultur überhaupt find befonders 
die Aufflärungen diejes Bandes zur Wirthichaftsgefchichte zu er- 
wähnen. Namentlich für die Gejchichte der wirthichaftlichen Werthe 
find eine Reihe interefjanter Urkunden gegeben, jo die Nr. 17 vgl. 
41; 29 vgl. 111; 30. Die wichtigfte unter ihnen ift die Aufzeichnung 
Hermann’3 von Goch über feinen Haushalt vom 24. Januar 1391 bis 
31. Januar 1394, von der leider nur das GStüd vom 24. Januar 
bi8 13. April 1391 zum Mbdrud gebracht ift. Neben der Preis- 
geichichte werden wir namentlich noch über die wirthichaftliche Seite 
des Piandrechtes, dann in einer jehr lehrreichen Urkunde (Nr. 260) 
über dad Anftitut der Unterfäufer unterrichtet. Die Dokumente der 
legterwähnten Art führen fchon zur Nechtögejchichte über; hier werden 
bejonder8 die Urkunden über den Inftanzenzug Freiburg’ i. B. nach 
Köln (Nr. 23. 24) interefjiren. 

Gleich wichtig für die Gefchichte der Genofjenjchaft wie die wirth- 
Ichaftliche Entwidlung des Gewerfes find die unter Nr. 334 (vgl. 376) 
veröffentlichten Bruderichaftsbriefe der Zünfte, wie fie nach dem Ver: 
bundbriefe von 1396 ausgeftellt wurden; berührt der Verbundbrief nur 
die politische Seite der neuen in die verfafjungsmäßigen Anftitute ein- 
rangirten Bünfte, jo tritt im diefen Bruderfchaftbriefen die gewerftiche 
vor Augen: fie find das wirthichaftsgeichichtliche Korrelat des Ber: 
bundbriefes. Weniger Material als für die Gefchichte der Zünfte 
und Gewerke ift für die Handelsgejdhichte, namentlich die Gejchichte 
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des äußeren, interurbanen Verkehrs im Bande enthalten. E3 genüge 
in diefer Richtung die Bemerkung, daß fi im ganzen Bande nur 
eine Urkunde (Nr. 362) zur Gefchichte der Hanja befindet. Gleichwohl 
mag für diefe Seite der wirthichaftlihen Entwidlung noch bejonders 
auf die Nr. 50. 67. 351. 357. 374 hingewiejen werden. 

Dagegen findet fih in der großen Mafje der Urkunden, die 
fpeziell die Stadt betreffen, ein Element vertreten, das man in einem 
Urkundbuch mit am wenigften erwartet, daS perjönliche. Der Vorzug 
der ftabtkölnifchen Gejchichte des 15. und 16. Jahrhunderts, daß 
der Forfcher die: buchftäbliche, fat darf man jagen photographiich 
firirte Darftelung der bedeutendften Ereigniffe in einer Mafje von 
perjönlichen Aufzeichnungen, von Konzepten, Protofollen und Tages 
büchern vor fich hat, beginnt fich jhon am Schluß des 14. Jahrhunderts 
geltend zu machen. Berjönlichkeiten wie Hermann von Goch, Hilger von 
der Stefje ftehen nach der Durcharbeitung diefes Bandes leibhaftig vor 
ung, wir kennen fie in ihrem täglichen Leben biß auf ihr Efjen und 
Trinken, wir verftehen fie in ihrem Denken und Fühlen. Und neben 
den vielen Einzelurfunden, welche in die VBerhältnifje des Privatlebens 
einführen, ftehen jhon jeßt Protokolle und Aufzeichnungen, welche alle 
Einzelheiten der öffentlichen Vorgänge, alle geheimen Wege revolu- 
tionärer Pläne enthüllen. Hierher gehören 3. B. die unter Nr. 265 ab» 
gedructen Belenntnifje der bei der Revolution des Jahres 1396 ges 
fangenen Bürger, welche in mehr al einem Betraht al Vorläufer 
der ausgedehnten Protokolle über die Revolution des Jahres 1513 
gelten fünnen, wie fie Eder in den Annalen des Hiftorischen Vereins 
f. d. Niederrhein Heft 26 u. 27 veröffentlicht hat. 

Aber dieje Gegenftändlichkeit der urkundlichen Mittheilungen 
paßt allerdings kaum noch in den Rahmen eines Urkundenbuchs in 
dem Sinne, in weldem die Quellen zur Gefchichte der Stadt Köln 
urjprünglich geplant waren. Im diefem Bande fommen duchjchnittlich 
90 Seiten auf ein Jahr; da im 15. Jahrhundert noch viel mafjen- 
bhaftere Ardhivalien zu verarbeiten find, namentlich) die ausgedehnten 
Rathöprotofolle Hinzufommen, jo würde man für die nächiten Ver- 
öffentlichungen ruhig einen Umfang von 7—8 Bogen für das Jahr als 
nöthig bezeichnen müjjen. Eine derartige Ausficht wäre der Anfang 
vom Ende; e& ijt Elar, daß eine Reorganifation des ganzen Fölnijchen 
Quellenwerfes wird eintreten müfjen. Gtlüdticherweife fteht zu hoffen, 
daß diejelbe für die Zukunft in einer den heutigen Anfprüchen der 
Wijjenjhaft entjprechenden Weife fich vollziehen wird. 
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Über die Editionsmethode des legten von E. bearbeiteten Bandes 
ift Neued nicht zu bemerken, die an den früheren Bänden gerügten 
Mängel finden fi auch hier konjequent wieder. Eine Einleitung 
vermißt man gänzlich, da8 Regifter ift wenig gefchidt und vollftändig 
und reicht faum zur erften Orientirung aus. Lpt. 







Konrad von Hojtaden, Erzbifchof von Köln (1238 —1261). Von Hermann 
Gardaund Köln, 3. PB. Bacdhem. 1880, 

„Beitichrift der Görres:Gejellichaft zur Pflege der Wiljenfchaft im 

fatholifchen Deutichland“ anläßlich der Vollendung des Kölner Doms 

z Im Herbit 1880 und „Sr. Erzbiichöflichen Gnaden dem Hodhmwürdigften 
Herrn Erzbiichof von Köln Dr. Paulus Melcherd zur Vollendung feiner 
Kathedrale” gewidmet, charakterifirt fich die vorliegende Monographie 
jhon hiernah) ald3 das Werk eines Hiftoriferd von ftreng Elerifaler 
Gefinnung. Gleichwohl ift anzuerkennen, daß die Darftellung des Bf. 
im ganzen und großen eine objektive, feine Auffafjung der Perfonen 
und Dinge eine durchweg maßvolle, auf exakte Korjchung geftügte ift. 
Der Bf. Hat e8 verftanden, Licht und Schatten in der Beurtheilung 
feines Helden in richtiger Weije zu vertheilen; er hat ein zutreffendes, 
keineswegs geichmeichelted-Bild Konrad’3 als die Frucht langjähriger 
Studien und unter jo fleißiger Berüdfichtigung und Verwerthung des 
vorhandenen Materials geliefert, daß fein Tert an manchen Stellen 
faft den Eindrud einer Mojaikarbeit macht. ALS eine abjchliegende 
Leiftung, al8 ein Zebensbild im großen Rahmen will der Bf. felbft 
feine Arbeit nicht angejehen wiljen, vielmehr betont er deren provinzials 
gefchichtliche Tendenz und daß er nur Baufteine für den Neichd- und 
Kirchenhiftorifer der Zukunft herbeigetragen habe. 

Konrad von Köln, der Lebte des alten Dynaftengefchlechts der Grafen 
von Are-Hoftaden, war unzweifelhaft einer der herrichgewaltigften 
Fürften feiner Zeit. Könige ein- und abjegend, den Nachbarfürften 
überlegen und die ftolze Metropole des Niederrheind mit eiferner Fauft 
niederbeugend, hat er wie wenige vor und nad ihm Anfehen und 
Umfang des Erzitifte® gewahrt. An ihm, der keineswegs wählerifch 
in der Wahl der Mittel zum Zmwed war, ericheint da8 Ringen und 
Kämpfen der Periode des Untergangs des hobenftaufifchen Kaijer- 
baufes in zwiefacher Hinficht verkörpert: einmal infofern er der Vor: 
fämpfer war des in der Entwidlung begriffenen, im engen Sonder: 
interefje der Berwirklihung einer ftarten Centralgewalt mit allen 

Kräften widerftrebenden und jelbft vor dem Elende einer fremden 
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Doppelherrichaft über Deutfchland nicht zurüdicheuenden Territorials 
fürftenthums, dann und befonderd auch vermöge jenes tiefgreifenden 
Konflifts zwifchen Fürftengewalt und bürgerlicher Freiheit, in dem 
der Grund zu der politiichen und kommunalen Unabhängigkeit der 
„freien Reichsftädte” gelegt wurde und der in Köln zwar zumächft zu 
glänzenden Triumphen ded Erzbiichofs führte, in der Folge aber mit 
einer völligen Niederlage der fürftlichen Macht abichloß (S. 88). 

Die eine und andere Seite diejer Thätigkeit Konrad’3 von Ko= 
ftaden find in neuerer Leit mehrfach zum Gegenitand Hiftorifcher 
Forihung geworden. Um von dem auf ungenügenden Quellenftudien 
beruhenden Buche J. Burdhardt’3 (Konrad von Hochftaden, Erzbifchof 
von Köln. 1843) hier abzufehen, fei nur an die Abhandlung Hein- 
ri’ dv. Sybel „Erzbifchof Konrad von Hocjitaden und die Bür- 
gerichaft von Köln“, in Lerjch’s Niederrheiniichem Jahrbuch 1, 120 ff., 
die probinzialgefchichtlichen Werke von Seiberg und Ennen, die Dar: 
ftellungen von Ottofar Lorenz und Bufjon über die Reichsverhältniffe 
während ded Anterregnumsd und namentlicy über die traurige und 
ichmachvolle Doppelwahl des Jahres 1257 erinnert. An diefe Vor: 
gänger hat der Bf. fi in dem Streben möglichft eingehender und 
allfeitiger Behandlung feines Gegenstandes angejchlofjen, ebenfo wie an 
die neueren Darfteller der kölnifchen Berfaffung des Mittelalterd und 
der Kämpfe des Erzbijchof® mit der aufftrebenden ftädtifchen Bevöl- 
ferung: Arnold, Nigih, Heußler und zuleßt Hegel, zumal an den 
Lebtgenannten, dejjen treffliche Einleitung zu den „Chroniken der Stadt 
Köln“ zugleich von Cardaund mehrfach ergänzt und fpezialifirt wird. 
Anfonderheit ift e8 demfelben gelungen, die Theilnahme Albert’3 des 
Großen an den verfchiedenen Verföhnungsverjuchen zwifchen Erzbifchof 
und Stadt (1252. 1258) an der Hand der urkundlichen Überlieferung 
in ein Hareres Licht zu ftellen. Manches Neue bietet nicht minder, 
vielleicht in noch höherem Grade ald der Abfchnitt über Köln, der 
erfte, die Neichspolitit Konrad’3 betreffende Theil. Das Auftreten des 
Erzbifchof8 gegen Friedrich II., feine Wirkfamkeit für die Wahl Wilhelm’s 
von Holland und dann wieder fein plößlicher Ubfall von diefem er- 
fcheinen zum erften Mal in motivirtem und verjtändlichem Zufammen- 
bange. Endlich ift das Walten Konrad’s ald Landes- und Kirchen: 
fürft, welches ihn wohl von der verhältnismäßig vortheilhafteften Seite 
erjcheinen läßt, unter VBerwertfung bisher ungedrudter Urkunden, von 
denen eine Anzahl in der Anlage publizirt ift, in fcharfer und richtiger 
Weife gezeichnet; in dem den Firchlichen Verhältniffen gewidmeten vierten 

Hiftorifche Zeitjchrift N. i}. Bd. XI. 95 
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Theil ift das legte Kapitel (Rheinijche Kirchenbauten) mit fichtliher Vor- 
Liebe behandelt und jchon wegen der darin erörterten Dombaufrage — 
wofür au noch ein Aufjag von E. über „die Anfänye des Kölner 
Doms“ im neueften Hiftorifchen Jahrbuche de Görres-Bereind zu 
vergleichen ift — von allgemeinerem Interefje. Wie der Bf. bemerkt, 
und gewiß mit vollem Recht, war Konrad nicht der Gründer des 
Kölner Doms; „er hat den Grundftein gelegt und zu Beiträgen auf- 
gefordert; das ift alles, was wir über feine Verdienfte um die Dom: 
baufadje wifjen, und daß er nicht der Bauherr war, jondern das 
Kapitel, jagen die Berichte mit vollfter Beftimmtheit“. 

Ohne über Einzelheiten mit dem Bf. hier rechten zu wollen, wie 
3. B. hinfichtlich der ©. 66 Anm. 3 von ihm fupponirten Fdentität des 
Schlofjes Neu-Sayn mit Neu-Jfenburg an der Ruhr um 1247, jchließen 
wir dieje Anzeige mit dem Wunjche, daß e8 demjelben bejdjieden jein 
möchte, die provinzialgejchichtliche Literatur durch weitere gleich ur 
Erzeugnifje feiner Muße zu bereichern. 


Mittheilungen des Inftituts für öfterreichifche Gefchichtsforihung. Unter 
Mitwirtung von Th. Sidel, M. Thaufing und H. NR. dv. Zeihberg redigirt 
von E, Mühlbadher. I Innsbrud, Wagner. 1880, 

Das Anftitut für öfterreichiiche Geichichtsforfchung, als deflen 
Drgan die eben genannten „Mittheilungen“ auftreten, befteht, wie 
wir der einleitenden Darftellung Sidel’3 entnehmen, in feiner gegens 
wärtigen Organijation erft jeit dem September 1874, geht aber in 
jeinen Anfängen bis Oftern 1855 zurüd, während der erite Gedanke 
an eine Unternehmung bereits jeit 1847 in den Hiftorifch intereffirten 
Kreifen Wiens auftauchte. Dabei hatte J. U. v. Helfert, damals Unter: 
ftaatsjefretär im Unterrichtöminifterium unter Graf Leo Thun, als 
Borbild die Ecole des Chartes im Auge. Die Idee der Berwirk- 
lihung entgegengeführt zu haben ift aber wefentlich das WBerdienft 
A. Jägers, VPriefters des Benediktinerordens, defjen Leiftungen auf 
dem Felde der öfterreichiichen Gejchichtsforfchung befannt find. Da- 
mald BProfefjor der öfterreichifchen Gefchichte in Wien und feit 1852 
mit der Leitung der einen Abtheilung des Hiftorifch = philologifchen 
Seminard an der Univerfität betraut, dejjen Aufgabe fi) damals im 
wejentlihen auf SHeranbildung von Gejchichtslehrern für Gymnafien 
u. j. f. bejchränfte, erhielt Jäger im Jahre 1854 den Auftrag, einen 
Statutenentwurf für das längft geplante Inftitut auszsarbeiten. Nach 
Genehmigung desfelben durch kaiferliche Entichliegung vom 20. Oktober 
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1854 trat denn auch das Anftitut zu Oftern 1855 in’d Leben, doch 
war die erfte Anlage jo großartig, daß die Ausführung zunächit nicht 
an die dee hinanreichte, da e3 namentlich an den geeigneten Lehr- 
fräften noch fehlte. So blieb Jäger wie der Leiter jo auch der einzige 
Lehrer. Seine Hauptaufgabe jah er in der Anleitung der Mitglieder 
des Anftitut3, deren Zahl fich zunächit auf jech® belief, zum quellen- 
mäßigen Studium der öfterreichiichen Gejchichte und forgfältiger Zu= 
fammenfaffung der Ergebniffe. Eine weitere Ausdehnung und zugleich 
feftere Begründung erhielt das Inftitut, al Th. Sidel, zunächft im 
Snterefje arivaliicher Studien nah Wien getlommen, im Sommer 1856 
ein Privatiffimum über Paläographie im Lokale des nftitutes las, 
dann feit September desfelben Jahres ald Dozent, feit Oftern 1857 
als außerordentliher Profefjor der Hiftoriichen Hülfswifjenjchaften 
förmlich in die Leitung desfelben eintrat. Die revidirten Statuten 
jtellten der Anftalt zwei Aufgaben: das Studium der hiftorischen 
Hülfswiffenichaften, insbefondere der Urfundenlehre einerfeitd, der 
erzählenden Quellen andrerfeits, das eine unter GSidel’3, dad andere 
unter Jäger’3 Leitung, jenes ohne, diejes mit Befchränfung auf die 
öfterreichifche Gefchichte. Als ordentliche Mitglieder wurden nur foldhe 
aufgenommen, die ihre Univerfitätsftudien jhon abfolvirt hatten; fie 
erhielten jährliche anfehnliche Stipendien, auch wurde für Bildung eines 
Zehrapparates reichlich gejorgt. Um die Fünftige Anftellungsfähigkeit 
der Mitglieder für Archive, Bibliotheken u. f. f. zu fihern, wurden 
jeit 1861 amtliche Prüfungen veranftaltet und Zeugnifje ausgeftellt. 
Nach dem Rüdtritt Jäger’3 1869 befchränkten fich die Arbeiten des 
Inftitut3 auf das von Sidel vertretene Gebiet, bald aber geftattete 
der Eintritt Thaufing’s, Zeißberg’3 und Kürjchner’s, an deflen Stelle 
1876 Rieger trat, die Erweiterung der Aufgaben noch über die feit 1857 
gezogenen Linien hinaus. Seit der abermaligen Reorganifation vom 
September 1874 zerfällt das Inftitut in drei Abtheilungen, zwifchen 
denen im 3. Jahre der Mitgliedfchaft die Wahl freifteht, nämlich für das 
Studium der hiftoriichen Hülfswifjenjchaften, der erzählenden Quellen 
vornehmlich der öfterreichiichen Gefchichte, und der Runftgejchichte. Die 
Prüfungen find in etwas abgeänderter Form beibehalten, ihre Erftehung 
befähigt befonders zu Anftellungen in Archiven, Bibliotheken und Mufeen. 

Aus dem Kreife der früheren und gegenwärtigen Mitglieder ift 
nun allmählich die freie Genofjenfchaft Herausgewachfen, die zur Heraus- 
gabe eines befondern Organs fich vereinigt hat. Die Redaktion über- 
nahm ©. Mühlbacher. 


35* 









































Pe 


a EEE EEE En 


Riteraturbericht. 


Nah den drei Abtheilungen des Inftituts zerfallen auch die grö- 
Beren Arbeiten, welche die „Mittheilungen“ bringen, in drei Gruppen. 
Zür die der hiftorifhen Hülfswifjenfchaften liefert 3. Fider „neue 
Beiträge zur Urkundenlehre“, K. Rieger befpricht „die Urkunden 
K. Heinrich’3 II. für das Klofter Micheldberg bei Bamberg“, Th. 
Sidel behandelt zwei Urkunden KR. Heinrich’3 I. und Otto’ I. für 
das Klofter Herford (vom 18. März 927 bzw. 2. April 940), B. Joppi 
und Mühlbadher veröffentlichen 17 „unedirte Diplome aus Aquileja 
(799—1082)*, von denen mehrere auf die langobardifchen Aufitands- 
verjuche nach 773 interefjante Streiflichter werfen, E. Raltenbrunner 
handelt über die äußeren Merkmale der Bapfturfunden des 12. Jahr- 
hundert2. 

In der zweiten Abtheilung (für erzählende Gefchichtöquellen) gibt 
Beißberg eine Aufzeichnung über die Stiftung des Klofterd Stams 
vollftändig heraus, von der Hormayr in feiner Gefchichte von Tirol nur 
ein Bruchitüd edirt hatte. 3. Fider erörtert „die gefegliche Einfüh- 
rung der Todesftrafe für Keberei”, die für Stalien zuerft 1231 durch 
päpftliches Statut auf Grund einer faiferlihen Ronftitution von 1224 
verlangt wurde. %. Krones theilt das Bruchftüd einer bisher un- 
befannten deutjchen Chronik Ungarns mit, die von der fog. hunnifchen 
Urgejhichte an biß 1191 reichend außer auf dem Chronicon Budense 
(1473) und Thurdczy’8 Chronik (1488) noch auf einer dritten fompila= 
torifchen Darftellung verwandter Art beruht und mit Sicherheit Jakob 
Unreft zuzuweifen ift. Dem Gebiete der neueren Gejchichte gehören 
die beiden größeren Auffäge von $. Raltenbrunner und Fr. Mares 
an: jener fchildert den mit großer Erbitterung geführten „Augsburger 
Kalenderftreit“ um die Einführung de3 Gregorianifchen Kalenders, 
diefer die vielbefprochene „maritime Politit der Habsburger in den 
Sahren 1625—1628*. 

Dazu gejellen fich endlich vier funfthiftorifche Arbeiten: Thaufing 
und Fol& behandeln „das goldene Buch von Prüm mit um das Jahr 1105 
geftochenen Kupferplatten*, A. Horlilfa „die Sage von Sufanna und 
König Wenzel (IV.)“ mit Rüdficht auf die Darftellungen (Miniaturen) 
dreier Wiener Bilderhandichriften aus der Zeit desjelben, %. Wid- 
hoff „Dürer’3 Studium nach der Antife* als einen Beitrag zu 
feinem erften Aufenthalt in WBenedig, $. Hard „das Original von 
Dürer’ Poftreiter“, daS er der Zeit zumeift, in welcher D®. nad 
feiner erften NRüdfehr aus Venedig noch in Wohlgemut’3 Werkitatt 
arbeitete. 
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Adgejehen von „Heinen Mittheilungen“ find jedem der vier Hefte 
ve8 Jahrgangs Beiprechungen wichtiger Lliterarifcher Erjcheinungen 
ohne Beichränkung auf die öfterreichiiche Gejdichte und vollftändige 
Überfichten über die reiche periodifche Literatur Öfterreich - Ungarns, 
foweit fie Hiftorifches Interefje hat, beigegeben, die den befonderen Dank 
ded außeröfterreichiichen Horjchers verdienen, zuweilen aber auch das 
Bedauern erweden, daß jo manches Beachtendwerthe in wenig ver: 
breiteten Sprachen geichrieben und fomit der wiflenfchaftlihen Welt 
fo gut wie verloren ift. 

Wir wünjchen dem jungen Unternehmen, das nad) jo umfafjendem 
Plane begonnen jo zahlreiche und tüchtige Leitungen in feinem exjten 
Sahrgange aufzumweifen Hat und auch in feiner äußeren Ausftattung 
das Inftitut würdig repräfentirt, von Herzen das befte Gedeihen zum 
Segen deutfcher Wifjenfchaft in Ofterreich, der e8 eine neue Central: 
ftätte bietet. 0. K—. 


Mittheilungen dest. f. Kriegsardivs. V. (Separatbeilage zu der 
Dfterreichifchen Militärifchen Zeitfehrift.) Wien, Verlag des Generalftabs. 1880. 

Die im 4. Jahrgang der Mittheilungen des E f. Kriegsardhivs 
begonnene „Geichichte der Decupation Bosniend und der Herzegowina 
durch die £. f. Truppen 1878" (fiehe darüber H. 8. 44, 338) hat in 
dem nun abgejchloffen vorliegenden 5. Jahrgange ihre Beendigung ge: 
funden. Die Darftelung beginnt mit den gefahrvollen Kämpfen um 
Doboj, behandelt dann u. a. den anfangs jo unglüdlichen Angriff auf 
Bihad und fchließt mit dem Einmarjch des 4. Urmeecorpd und mit 
der Erzählung der Ereignifje bis zur völligen Beruhigung des Landes. 
Auch über die Neuorganifirung der Regierung Bosniend werden einige 
Daten gegeben, aus denen wir entnehmen, daß öfterreichifche Offiziere 
und Unteroffiziere nicht bloß al8 Verwaltungsbeamte, jondern auch 
al8 Steuereinnehmer, ald Richter und fogar — ald® Schullehrer ver- 
wendet wurden. In einer Art Nachlefe, welche auf den Berichten 
muhammedanifcher Gewährsmänner beruht, wird unter der Überfchrift 
„Die Infurrektion“ der VBerfuch gemacht, die Entjtehung des bosnifchen 
Aufftandes pragmatifch darzuftellen. Der eigentliche Urheber und Leiter 
ded Kampfes wäre biernach nicht der fo viel genannte Hadjchi-Loja 
(diefen hätten wir vielmehr ald einen gemeinen Räuber zu betrachten, 
der fih vor dem anderen Gefindel nur durch feine Körpergröße und 
Wildheit auszeichnete), fondern der Mufti von Taslidja gemwejen, von 
welchem u. a. auch jene Angriffe auf Tusla und Doboj geleitet wurden, 
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welche die öfterreichifchen Rüdzugs- und Verbindungslinien eine Zeit 
lang jo empfindlich bedrohten. Außerdem wird behauptet, daß die 
Infurreftion in Bosnien in erfter Linie nicht gegen den Einmarjch der 
fremden Truppen gerichtet war, fondern daß fie zunäcdft nur den 
Umfturz der von Omer-Pajcha durchgeführten, den Begd verhaßten 
agrarifchen Neuerungen bezwedt habe; aus diefem fozialen Grundzuge 
der Bewegung leiten auch die Verfafjer die Zerfahrenheit und Kraft: 
fofigfeit in den Vertheidigungsanftalten ab. Das Schlußwort polemifirt 
gegen die Angriffe, welche gegen die Deccupation gerichtet wurden; 
originell ift darin die Behauptung, daß eine unblutige Durchführung 
der Occupation nicht einmal wünfchenswerth gewejen wäre, weil die 
öfterreichifche Regierung e8 in diefem Falle vorausfichtlich nicht gewagt 
hätte, der ftörrifchen Bevölkerung die Waffen abzunehmen. Dadurch 
aber würde Bosnien — jo argumentiren die VBerfafler — zum Algerien 
Ofterreich& geworden fein: eine bedeutende Truppenmacht hätte un- 
unterbrochen im Lande ftehen müfjen, um Aufftände zu verhüten oder 
Thon ausgebrochene wieder niederzujchlagen. Th. Tupetz. 


Bibliographie zur Gejchichte der beiden Türkenbelagerungen Wiens (1529 
und 1683). Bon Heinrid) Kabdebo. Wien, Fäjy u. Frid. 1876. 


Der Bf. beabfichtigt, eine Bibliographie zur Gejchichte der Stadt 
Wien herauszugeben, und jendet die vorliegende Arbeit gleichjam al 
eine Probe voraus, um die Unterftügung der Fachmänner auch für 
das in Ausficht geftellte größere Werk zu erlangen. Für die erfte 
Belagerung Wiens hat der Bf., während die Bibliographie zur Ge- 
fchichte des öfterreichifchen Kaiferftaates von Karl Schmit, R. dv. Tavera 
(erjchienen 1858) nur 43 Nummern ausweift, ihrer nicht weniger al& 
135 zufammengebradjt; allerdings find dabei neue Ausgaben, Nad)- 
drude, Überjegungen u. dgl. als felbftändige Nummern gezählt, dafür 
find neuere Darftellungen in Romanen, Novellen, belletriftiichen Zeit- 
fohriften u. f. w. mit gutem Grund ausgefchloffen. Für die zweite 
Belagerung fteigt die Zahl der verzeichneten fiterarifchen und Kunft- 
werke fogar auf 341, alfo ungefähr zehnmal fo viel ald Hammer- 
Buroftall aufzuzählen vermochte. Ein jo beträchtlicher Zuwachs konnte 
natürlich nur durch langdauernde und eifrige Forfchung in den ver- 
fchiedenften Bibliothefen des JIn= und Auslandes erzielt werden; der 
Df. nennt nahezu 40 theils öffentliche, theil® private Sammlungen, 
deren Schäße er benußt hat, darunter auch die Bibliothef des British 
Museum in 2ondon, die Bibliothöque nationale in Pariß und die 
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Biblioteca nacional in Madrid. Angeordnet find die in dem bor- 
liegenden Werke verzeichneten Schriften und Runftwerfe jo, daß die 
älteften und werthoollften voranftehen; bei ihnen folgt auch dem Titel 
häufig eine genauere Bejchreibung, eine Nachricht über die Zahl und 
den Aufbewahrungsort der noch vorhandenen Exemplare, dann der 
etwaigen Nachdrude, der neuen Ausgaben und Bearbeitungen. Ein 
Regifter führt fämmtliche Werke und ebenfo” die Namen der Verfafler 
noch einmal in alphabetifcher Ordnung auf. Im Unhange find 71 
auf die beiden Türkenbelagerungen gefchlagene Medaillen bejchrieben, 
48 davon aud) abgebildet; dazu fommt ald künftlerifcher Schmud das 
Titelblatt, welches nach einem Holzjchnitte Guldenmundt’3 den Sultan 
Suleiman darftellt, wie er, Hoch zu Roß, zum Kriege gegen den Kaifer 
auszieht. Th. Tupetz. 


Beldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen. Nach den Yeld- 
atten und andern authentifchen Quellen herausgegeben von der Abtheilung für 
Kriegsgefchichte des E. f. Kriegsardivg. I—-VI. Wien, Verlag des General- 
ftabg. 1876 ff. 

Dem Andenken des Prinzen Eugen von Savoyen, des größten 
Staatdmannes und Feldheren, welchen Öfterreich jemals bejefjen, ift 
befanntlich eine umfangreiche Arbeit de3 hervorragendften öfterreichiichen 
Gefjchichtfchreiberd der Gegenwart, A. Ritter dv. Arneth, gewidmet; ein 
noch großartigered Denkmal ift das vorliegende Werk, welches im 
Auftrage des öfterreichifch - ungarifchen Reichöfriegsminifterd von dem 
f. £. Generalftabe herausgegeben wird. Seit 1876 find 7 ftarfe 
Bände erjchienen, welche gleichwohl die Erzählung nur bis zum Jahre 
1705 einjchließlich führen; der bei weitem größere Theil des Werkes 
alfo fteht noch aus. 

Was die einzelnen Bände betrifft, jo enthält der erjte, welcher 
von verjchiedenen WBerfaffern bearbeitet wurde und ald „Einleitung 
zur Darftellung der Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen“ be- 
zeichnet wird, in etwas bunter und willfürlicher Anordnung Folgendes: 
1. eine Überficht über den politifchen Zuftand Europas in der zweiten 
Hälfte des 17. Jahrhunderts; 2. eine Abhandlung über „das Macht: 
gebiet ded Kaifers“; 3. eine Charafteriftit Leopold’ I. (8 Seiten); 
4. die Jugendgejchichte des Prinzen Eugen biß zur Übernahme des 
Oberbefehls im Jahre 1697 (auffallend furz, bloß 10 Seiten); 5. eine 
geographifch-ftatiftifche Überficht der europäifchen Staaten zu Beginn 
des 18. Jahrhunderts; 6. eine militärgeographifche Überficht der 
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Kriegsfhaupläge in den Niederlanden, Oberitalien und Ungarn (aus: 
führlih und interefiant, 70 Seiten); 7. eine Darftellung der Organi- 
fation des öjterreichiihen Heerwejens zur Zeit Eugen’s (der Haupt- 
theil des Bandes und Höchjt Iehrreich; er umfaßt 282 Seiten); 8. eine 
Schilderung de3 deutjchen Neichöheeres, ferner der niederländifchen, 
britifchen, javoyifchen, jpanifchen, franzöfifchen und osmanischen Armee; 
9. ein Kapitel über Kriegführung und Befeftigungsweije jener Zeit; 
endlih 10. Notizen über dad Münzweien und die Preisverhältnifje 
des Verpflegd- und Kriegdmateriald. 

Bon den folgenden Bänden ift je ein Band der Darftellung der 
+ militärifchen Operationen eines Kriegsjahres gewidmet; eine politische 
Drientirung geht jedesmal voran. Den Feldzug von 1697 und in 
einem Anhange die weiteren Ereignijje des Türfenfrieges bis zum 
Srieden von Carlowig fhildert Major Morig dv. Angeli, defjen Friegs- 
gejhichtliche Arbeiten in den „Mittheilungen des FE. f. Kriegsarchivg“ 
Ion an einer anderen Stelle gewürdigt worden find (H. 8. 42, 344); 
aud in dem vorliegenden Werke zeichnet fi der von ihm bearbeitete 
Band durch Lebendigfeit und Rnappheit vortheilhaft aus. Die übrigen 
Bände find von verfchiedenen, zum Theil, wie e8 jcheint, auf hiftorifchem 
Gebiete noch weniger erprobten Kräften verfaßt; der dritte und vierte, 
das erjte und zweite Jahr des Spanifchen Erbfolgefrieges behandelnd, 
rühren von dem E. f. Hauptmann Weger, der fünfte (Feldzug 1703) 
von Oberlieutenant Danzer, der jechite (Feldzug 1704) von dem 
f. £. Hauptmann Guftav Ratenhofer, der fiebente (Feldzug 1705) von 
Sojeph Rechberger E. v. Recdhencron her. Die meilten diejer Offiziere 
find übrigend Mitarbeiter der Ofterreichifchen Mititärifchen Zeitfchrift 
und der Mittheilungen des f. f. Kriegsardhivs, 

Worin die Bedeutung des Werkes vornehmlich bejteht, das ift 
zur Genüge jchon in dem Befehle ausgejprodhen, durch welchen der 
Kriegdminifter die Herausgabe desjelben anordnete; in erfter Linie, 
beißt e3 darin, „jollen diefe Publikationen dem militärischen Fachmann 
für das Studium des Kriegäwefend dienen“; nur „in gewiljer Be- 
grenzung follen fie auch dem Gefchichtsforjcher ald Duellenwerfe Nußen 
gewähren“. Dem entjpricht auch die Anlage des Werkes. In Bezug 
auf politifche und diplomatische Verhältnifje bejchräufen fich die Ver- 
fafjer auf allgemeine Überfichten, welche, ohne gerade durch neue Ge- 
fihtspunfte oder gewandte Gruppirung fi auszuzeichnen, doch das 
Verdienit haben, dem militärifchen Lefer dad Nachichlagen anderer 
einfchlägiger Werke zu erjparen. Mitunter kann man in Bezug auf 
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diefe Partien auch abweichender Meinung fein. So dürfte die Charaf- 
teriftif Zeopold’8 I. bei Arneth, Prinz Eugen von Savoyen 1, 189 im 
guten und böfen zutreffender erjcheinen, al8 die gar zu panegyrifche, 
welche im Einleitungsbande gegeben wird; der Werth der fonft aller- 
dings Höchft lehrreichen Berichte der venetianifchen Botjchafter wird 
in diefem Falle von dem betreffenden Verfafjer offenbar zu hoch an- 
gejchlagen. Ebenjo werden dem Verfafjer des 3. Bandes nur wenige 
beiftimmen, wenn er die Anerkennung Jakob’3 III. ald Königs von 
England, durch welche Ludwig XIV. den Krieg mit Großbritannien 
unvermeidlich machte, einer fympathiichen Beiprechung würdigt, weil 
ed „eine hochherzige Handlung“ gewejen jei. Endlich wird man auch 
Marlborough nicht fchon 1701 geradehin ald Whig bezeichnen dürfen, 
da er im Gegentheil urjprünglich zu den gemäßigten Toried gehörte 
und eine Regierung „über den Parteien” zu begründen fuchte. Bon 
diejen und ähnlichen Einzelheiten abgefehen, ift jedoch die politifch- 
biftoriihe Drientirung ganz zwedentiprechend und namentlich durch 
eine anerfennenswerthe Ruhe und Objektivität ausgezeichnet. 

Der wichtigfte und interefjantefte Theil des Werkes ift jedoch aud) 
für den Hiftorifer der rein militärifche. E3 ift zwar nicht zu leugnen, 
daß die Fülle militärifcher Details für den nicht militärifch gebildeten 
Lejer etwa Ermüdendes hat, zumal da au die Kriegführung zu 
Beginn des 18. Jahrhunderts vorwiegend eine fchleppende und eben 
darum rejultatlofe war; aber gerade auf diefem etwas Hleinlichen 
Hintergrunde erfcheint die Feldherrngröße des Prinzen von Savoyen 
erit in ihrem vechten Lichte. Man kann geradezu jagen: wenn e$ 
dad Merkmal wahrer Größe ift, daß fie fih auch im Meinen und 
Heinften fundgibt und daß unfere Bewunderung um fo größer wird, 
je genauer wir einen hervorragenden Mann kennen lernen, fo ift durch 
das vorliegende Werk diefer Beweis für den „WFeldheren” Eugen von 
Savoyen — an der Größe des „Menjchen“ könnte ohnehin niemand 
zweifeln — in unwiderlegliher Weile erbradt. Die Schlacht bei 
Zentha, an fich jchon ein Meifterftüd, wird doc erjt dann völlig ges 
würdigt, wenn man die rejultatlofen Märjche vor und den jammer- 
vollen Zuftand des Heeres nach der Schlacht näher Fennen gelernt hat; 
der Alpenübergang erfcheint in der detaillirten Darftelung Weher’s 
viel großartiger als in der kürzer und eben darum auch allyemeiner 
gehaltenen Arneth’3; die Treffen von Carpi und Chiari endlich find 
weniger bewunderungswürdig ald die Urt, wie der Prinz um diejelbe 
Zeit dem überlegenen Feinde gegenüber die Faiferliche Reiterei im 
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Heinen Kriege verwerthet und wie er fich durch einen vortrefflich ein- 
gerichteten Kundfchafterdienft von den Bewegungen des Feindes meift 
fhon um diejelbe Zeit Kenntnis zu verfchaffen weiß, wenn die fran- 
zöfifchen Generale darüber an den König berichten. 

Doc es ift unmöglich, bei einem fo umfangreichen Werfe alle 
Einzelheiten hervorzuheben, welche etwa der Beachtung werth jein 
möchten; e3 genüge daher Hinzuzufügen, daß auch dem vorliegenden 
Werfe, wie den meiften biftorifchen Arbeiten des f. f. Generafitabes, 
eine große Fülle von forgfältig ausgeführten und höchit Iehrreichen 
Karten und Plänen beigegeben ift. Th. Tupetz. 


Der jerbich-ungarifche Aufitand vom Jahre 1735. Bon Emil Szavits. 
Leipzig, Schmaler u. Beh. 1876. 

Bekannt ift der tiefe, faft tödliche Haß, welcher Serben und 
Magyaren von einander jcheidet und welcher nicht bloß im politischen 
Barteigetriebe, fondern auch in mannigfachen literarischen Fehden jeinen 
Ausdrud findet. Auch die vorliegende Schrift, obwohl in gemäßigtem 
Tone gehalten, ift au8 diefer nationalen Gegnerihhaft hervorgegangen. 
Yın Jahre 1865 hat nämlich Nikolaus Papp, ein magyarifcher Hifto- 
rifer, über den Aufftand von 1735 eine Arbeit veröffentlicht, in welcher 
er ald da8 Hauptmotiv desjelben die religiöje Bedrüdung darftellt: 
die Wiener Regierung habe mit Hülfe des jerbifchen Metropoliten Jo= 
vanovitd die Serben zum Aufgeben des griechifch-orthodoren Glaubens 
und zur Union mit der Fatholifchen Kirche bewegen wollen; die Ent- 
rüftung darüber habe den Aufruhr erzeugt. Ihm antworteten die 
Serben Gabriel Vitkovit? und etwad gemäßigter der Bf. Die Be- 
hauptung, daß die Serben für den orthodogen Glauben die Waffen 
ergriffen hätten, erfcheint ihnen als eine Verunglimpfung des ferbifchen 
Volkes, das man nicht ald ein Volk von religiöjen Sanatikern hinftellen 
dürfe; der Grund des Aufitandes fei vielmehr die Bedrohung der 
ferbifjchen Nationalität durch die damald geplante, freilich erft viel 
jpäter (1751) ausgeführte Einverleibung der jerbifchen Theiß-Maros- 
Grenze in da3 ungariiche Staatögebiet gewejen. Für legtere Unficht 
fpricht allerdings der Umftand, daß die Unruhen eben nur in der 
Theiß-Maros-Gegend entftanden ; jonft aber hat Ref. in der vorliegenden 
Schrift einen bündigen Beweis für die Richtigkeit derfelben nicht finden 
fönnen, e& fteht eben einfach Behauptung der Behauptung gegenüber. 
Venn man zudem erwägt, daß nicht bloß jerbifche, fondern auch 
magyarifche Bauern an dem Aufftande theilnahmen, daß die Erhebung 
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hauptfächlich gegen die magyarifchen Edelleute gerichtet war, daß bei 
derjelben auch der Name Franz Ragoczy’S laut wurde, daß der Zus 
mult in einer Gegend fi) erhob, welche jchon wiederholt der Schau: 
plag ähnlicher Vorgänge gewejen war, daß endlich die jerbifchen Grenzer 
oder — wie fie damald häufiger genannt wurden — die Raizen 
ziemlich unwifjend, dafür aber an Krieg und den Gebraud) der Waffen 
gewöhnt, zu Händeln und Tumulten immer geneigt waren, jo wird 
man weder die Anficht de magyarifchen, noch die des jerbichen Hifto- 
riferd für völlig zutreffend halten, jondern vermuthen, daß fozialer 
Drud, Abneigung gegen die durch deutiche Beamte ausgeübte öfter- 
veihiihe Herrichaft, angeborene Neigung zu Aufruhr und Kampf 
mindeftens eine ebenjo große Rolle dabei fpielten, ald einerjeit3 der 
nationale, amdrerjeit$ der religiöfe Zwiefpalt. Übrigend war der 
Aufftand von 1735 ein unbedeutendes Ereignis im Vergleich zu den 
revolutionären Budungen, weiche wenige Jahrzehnte früher, von den- 
jelben Gegenden aus, den Beftand der öfterreichiihen Monarchie auf’$ 
äußerfte gefährdet hatten. Die Zahl der Verfchworenen war über: 
haupt nicht groß, der Führer derfelben, der Faiferliche Oberft Sege- 
dinag (der Nationalität nach ein Serbe), wurde in Arad, noch ehe er 
die Maske der Loyalität abwerfen konnte, gefangen genommen, von 
den übrigen Unführern halfen einige, an dem Erfolge verzweifelnd 
und nur noch von dem Gedanken erfüllt, fich jelbit Begnadigung zu 
erwirken, zur Berfprengung des einzigen bereit3 verfammelten Bauern= 
haufens mit. Ref. vermag daher dem Bf. nicht beizuftimmen, wenn er, 
um die Bedeutung ded Aufftandes aufzubaufchen, behauptet, eine der 
Haupturfadhen an dem unglüdlichen Ausgange des folgenden Türken- 
friege8 und des Belgrader Friedens ei diefer mißlungene Putjch ge- 
wejen. Th. Tupetz. 


Ein Xecifeftreit in England. Bon Emanuel Lejer. Heidelberg, C. Winter 
1879, 


Die literarifche Fehde der deutichen Finanztheoretiter des 17. und 
18. Jahrhunderts, wie fie bei der Einführung der Uccife in der Kurs 
mark Brandenburg im Jahre 1640 ausbradh, hat vor Jahren Jnama= 
Sternegg in einer längeren Abhandlung (Zeitiehr. f. d. gej. Staatd- 
wifjenjchaft 1865) eingehend gejchildert, und meuerding® hat auch 
Rofcher’3 Geichichte der Nationalöfonomit in Deutjchland in kürzerer 
Darftellung diefen Kampf berührt. Vejer’3 dantendwerthe Schrift — 
al8 Feftgabe zum fünfzigjährigen Doktorjubiläum des Herrn Geheim> 
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rath Profefjor Bluntjchli gedrudt — weist nun eine ähnliche Bewegung 
in England nad. Sie behandelt da Projekt des Minifterd Walpole 
in den eriten Regierungsjahren Georg’3 II. eine Accife auf Wein und 
Tabak durcdhzufegen, welches wegen der geharnifhten Oppofition der 
Bevölkerung fallen gelafjen werden mußte. Diefer Vorjchlag hat da- 
mald eine ganze Reihe heute längft vergefjener Brojchüren hervor: 
gerufen, die, nicht jelten in ihrer Gedanktenfolge vecht beachtenswerth, 
dem Bf. den Stoff zu feiner Unterfuhung boten. In drei Abjchnitten: 
Entftehung des Streites (S. 6—20), die Streitihriften (S. 20—55), 
2 der Ausgang (S. 55— 75), werden diefelben beiprochen. 2. gibt Mare 
und überfichtlich gehaltene Auszüge aus ihnen und zeigt, in welchem 
Zujfammenhange fie ftehen. Die bedeutendften unter den 12, auf die 
näher eingegangen wird, find der dad Xccifefyftem der Regierung 
vertheidigende „Brief an einen Grundbefiter“ vom Jahre 1732, dejjen 
Verfafjer unbekannt geblieben, und die darauf antwortende „Beweis: 
führung gegen die Accife" vom Auriften Caleb d’Anverd. Der Um: 
ftand, auf den 2. hinweift, daß bei den Parlamentsberathungen die 
Majorität, welche Walpole anfangs für fih hatte, immer mehr zu= 
fammenjchrumpft, macht den Rüdzug des Minifters, der bisher nicht 
recht begründet erjchien, verftändlicher. Die verdienftliche Arbeit ift 
mit großer Gewifjenhaftigfeit und augenjcheinlicher Vorliebe für der: 
artige Studien abgefaßt. Wilh. Stieda. 


Geihichte Englands jeit den Friedensjchlüffen von 1814 und 1815. Bon 
Reinhold Pauli. II. III. Leipzig, ©. Hirzel. 1867. U. u. d. T.: Staaten- 
gejchichte der neueften Zeit. 

A history of our own times by Justin Me Carthy. 5 Vols. 
Leipzic, Tauchnitz edition. 1879, 1880. 

Der erite Band von Pauli’3 Gefchichte Englands umfaßt die 
Beit biß zum Tode Georg’3 III, der zweite „die Whigperioden von 
1830 biß 1841“, der dritte eine Periode, die bezeichnet ift „der "reis 
handel und die Manchefterjchule 1841 — 1852. Mac Carthy’3 Er- 
zählung beginnt mit dem Regierungsantritt der Königin Biltoria im 
Sabre 1837 und führt bis zum Sturz ded Minifteriumsd Disraeli 
im Jahre 1880. Für einen erheblichen Theil der Ereignifje laufen 
die beiden Gejchichtöwerte aljo parallel neben einander her und fordern 
durch die Behandlung genau desfelben Gegenftandes naturgemäß zu 
einer Zufammenftellung und Bergleihung auf. Freilich nicht in dem 
Sinne, daß man fragen könnte: welches ift das befjere? Für eine ein- 
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fache Vergleichung nach der Qualität gehen fie in ihrer ganzen Anlage 
und Tendenz gar zu weit aus einander. Wenn e3 fich darum handelt, eines 
von den beiden Büchern zur Lektüre zu empfehlen, jo ift erft zu fragen, 
von wem und zu welchem Zwed es gelejen werden fol. Will ein Laie 
fich im allgemeinen und in mühelofer Weife einen Einblid in die jüngjte 
Gejichichte Englands und zugleich in moderne englische Denkweije ver- 
Ichaffen, jo wird er finden, daß dad Mac Earthy’iche Buch einem folchen 
Bedürfnis in einer ganz vortrefflihen Weife entjpricht. Obgleich der 
Bf. ein Engländer ift und englische Zejer vorausfeßt, die mit den 
Grundbegriffen, um welche die Darftellung fi dreht, von Jugend 
auf vertraut find, jo ift feine Darftellung doch auch für Kontinentale, 
die fich biß dahin niemald mit englifchen Dingen bejchäftigt haben, 
durchaus faßlich und verftändlich. Der Hiftoriker dagegen, der fih ein 
eigened und bi8 an’d Ende gehehdes Urtheil über die Gejchichte Eng- 
lands in diefem Jahrhundert zu erarbeiten wünjcht, wird fich immer 
in erfter Linie an Pauli wenden. 

Legt man an jedes von den beiden Büchern feinen eigenen Maß- 
ftab und fragt, welcher von beiden Autoren ift dem jelbit gejegten 
Ziel am nächften gefommen, jo ift fein Zweifel, daß der Preid dem 
Engländer zuerkannt werden muß. Bunächft au8 dem einfachen Grunde, 
weil er fich ein viel niedrigeres Biel geftedt hat ald der deutjche Autor. 
Für diejes reichten feine Kräfte und fein Talent vollfommen aus, und 
wenn man dad einmal gewählte Genre der Gejchichtichreibung als 
ein gegebene nimmt, fo fann man nicht umhin zu jagen, daß Mac: 
Eartdy feine Aufgabe in einer geradezu glänzenden Weije erfüllt hat. 
Wenn man von Pauli nicht dasjelbe jagen kann, jo liegt das nicht allein 
an ihm. Die englifchen Gefhichten von Mac Cartdy und Pauli find in 
ihrer Zufammenftellung in vieler Beziehung typifch nicht allein für den 
Unterjchied der englifchen und der deutjchen Gejchichtichreibung, jondern, 
wenn man die zu Grunde liegenden Tendenzen verallgemeinert, für 
manche Seiten des engliichen und deutjchen Geiftes, des englischen und 
deutichen Nationalcharakterd. Einen Hiftorifer erjten Ranges hat 
England nicht aufzuweifen. Man mag Macaulay noch fo hoch ftellen, 
man wird ihn als Hiftorifer niemald® neben Ranfe und Thucydides 
nennen fönnen. Dafür befigt England aber viele von talentvollen 
und gelehrten oder doch durchaus gebildeten Männern gejchriebene 
Bücher, die wirklih vom Volle — Volk in dem Sinne der Mafje der 
Gebildeten — gelefen werden fünnen und gelejen werden. Das kann 
leider von den deutfchen hiftorifchen Werfen jehr jelten gejagt werden. 
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In dem Beftreben, Dauerndes zu fchaffen, verfehlt man bei uns die 
breite Wirkung auf die Gegenwart, ohne doch jenes wirklich erreichen 
zu können. 

MacCartdy äußert bei Gelegenheit der Eharakteriftif Macaulay's, 
daß der Einfluß desfelben auf den öffentlichen Geift in England nicht fo 
fehr tief gewejen fei oder noch fei. Er jchlägt 5. B. den Einfluß Carlyle’3 
viel höher an und vergleicht des legteren Einführung der deutjchen Lite- 
ratur fu England mit der Einführung der Kenntnis Shafefpeare’3 in 
Deutjchland im vorigen Jahrhundert. ES ift gewagt für einen Aus- 
länder, über folche Fragen geiftigen Beftandes, deren Beantwortung nicht 
einzelne Kenntnifje, fondern die Nachempfindung des gefammten natio- 
nalen Lebens vorausfeßt, ein Urtheil abgeben zu wollen. Uber wenn e3 
erlaubt ift, eine jubjektive Beobachtung auszusprechen, fo jcheint e8 dem 
Ref., daß man auf dem gefammten Gebiet der englifchen Literatur, die 
täglichen Leitartikel der Zeitungen eingefchlofjen, kaum ein paar Schritte 
machen fann, ohne auf irgend eine Weile Macaulay zu fpüren. Ein- 
jchließen muß man dabei freilich zweierlei. Man muß nicht bloß pofitive, 
fondern auch negative Wirkungen gelten lafjen, Reaktion und Oppofition 
gegen die Denkt: und Sprechweije Macaulay'3, die naturgemäß nirgends 
umfafjender auftreten wird al3 da, wo, wie eben hier ein jo ungeheures 
Talent mit ebenjo ungeheuren Schwächen gepaart fich der Herrichaft 
bemächtigt hatte. Man muß ferner in Betracht ziehen, daß Macaulay 
in feinem Talent wie in feinen Schwächen fo fpezififch englifch ift, daß 
man in ihm jelber nichts ald den volllommenften Ausdrud des eng- 
tiichen Nationalgeiftes oder wenigftens gewiffer Seiten des englifchen 
Rationalgeiftes zu erbliden hat und Mac Carthy’s Urtheil in dem Moment 
außer allen Zweifel gejegt wird, wo man die Frage ausfchließlich auf 
das wahrhaft Individuelle und Originelle Macaulay’s ftellt. Das war 
bei Macaulay an fich gering und jedenfall viel geringer ald etwa bei 
Carlyle, und man kann deshalb in diefem Sinne auch nicht von einer 
tiefen Wirkung Macaulay’3 fprechen 

Mac Carthy ift fich über das Wejen von Macaulay’3 Schwäche durch: 
aus far. 8 wird berichtet, jagt er, daß Macaulay auch habe einmal 
einen Roman jchreiben wollen. Wenn er das gethan hätte, fährt Mac- 
Carthy fort, jo fann man ficher fein, daß beim erjten Lefen viele 
gejcheite Leute ihn mit Scott auf eine Stufe geftelt haben würden. 
Erft allmählich, nachdem die erften Eindrüde verflogen, ber wiederholten 
Studium würden fie dahintergelommen fein, daß Macaulay jo wenig 
ein Scott in der Poefie, wie ein Burke in der Rede oder ein 
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Gibbon in der Gejchichte jei. Nach allem dem möchte MacCarthy viel: 
leicht einigermaßen erjtaunen, wenn wir in ihm jelbft doch im mwejent- 
lichen nicht3 al3 einen Heinen Macaulay) jehen. MacCartdy thut fich 
ohne Zweifel etwas darauf zu gute, daß fein Hiftorijch-politifches Urtheil 
tiefer und gediegener ift ald dasjenige Macaulay’d. Wir geftehen das 
zu. Mber e3 ift nicht fein Berdienft. Macaulay repräfentirt das eng- 
tische Hiftorifch-politifhe Urtheil einer Richtung feiner Zeit, und Mac- 
Carthy repräfentirt das englische Hiftorifch-politifche Urtheil einer Rich- 
tung feiner Zeit — da8 leßtere ift jehr erheblich fortgejchritten gegen 
das erjtere, alfo auch Mac Carthy gegen Macaulay: aber was will 
das jagen? Das eine ijt jo gut vorübergehend wie das andere, das 
eine ift jo gut jubjeltiv wie das andere, und wenn zulegt Macaulay’3 
Urtheil noch um einige Grade trivialer ift al3 dasjenige Mac Carthy’s, 
fo tritt e8 dafür wenigftens auf in einem von füniglicher Pracht jchim- 
mernden Gewande, gegen das fich zulegt MacCarthy’3 irijcher Nedefluß 
Do nur wie ein elegantes Salonkleid ausnimmt. D. 


Bor der Bartholomäusnadht. Von Hermann Baumgarten. Straßburg, 
Trübner. 1882. 

Nach dem heftigen Kampf, der in den legten Jahren um die Deutung 
der Parifer Mordnacht geführt worden und nicht jelten an die ftürmifche 
BVolemik jener blutigen Zeit gemahnte, war eine befonnene Kritif des 
Duellenmateriald und der neueren Erflärungsverjuche unabweisbares 
Bedürfnis. Je weniger die mit jo großer Prätention auftretende Arbeit 
Wuttle’3') diejes Bedürfnis befriedigt, um fo ficherer hat Baumgarten 
fein Biel erreicht, indem er vor Allem die Frage, um fie löfen zu können, 
richtig geftellt hat. Und er jpricht nicht nur für jegt und wohl für längere 
Beit das entjcheidende Wort in Sachen der pr&meditation, fondern gibt 
zugleich im Gewand einer feflelnden Darftelung das Mufter Fritifcher 
Unterjuchung, welches die bei allem Schematismus verwirrende Quellen- 
überficht Wuttfe’3 zu liefern verfpracdh, aber nicht vermochte. B. er- 
fannte den allein richtigen Weg, ftatt der meift beliebten Kombination 
von Einzelheiten, für die eben der Zufammenhang erft künftlich gefchaffen 
werden mußte, den Gang der franzöfiihen Politit vom Frieden von 
©. Germain (1570) bi® zum Auguft 1572 Schritt für Schritt und an 
der Hand der vertrauenswiürdigften Zeugen zu verfolgen. Daß foldhe 
Zeugen nicht die VBerfafjer von tendenziöfen Slugfchriften und Memoiren, 


ı) Bur Vorgefchichte der Bartholomäusnacht, Leipzig, T. ©. Weigel. 1879. 
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fondern nur die leitenden Perjönlichkeiten des Hof3 und ihre nächften 
BZufchauer, die fremden Gefandten, fein können, fcheint wohl felbftver- 
ftändfich, ift jedoch z. B. von Wuttke, der fie an leßter Stelle aufführt, 
und von Bordier (La S. Barthelemy et la critique moderne, 1879) 
völlig verfannt worden. Freilich, unmittelbar vor und während der 
Rataftrophe jelbit zeigen fich die Depejchen der Gejandten entweder 
lüdenhaft oder weniger zuverläflig; „dagegen befigen wir die Berichte 
der fpanifchen, florentinifchen, venetianifchen und engliichen Diplomaten 
über dievorhergehende Beit in beneidenswerther Bollftändigkeit“ (S.VIII), 
außerdem den Briefwechjel des franzöfiichen Hof mit feinen Gejandten 
in Spanien, England und den Niederlanden. 

Was bisher von diejen wichtigen Quellen zugänglich war, hat ®. 
durch Beiziehung der franzöfifchfpanifchen Korrefpondenzen, namentlich 
der bisher jehr vernachläffigten Berichte der Vertreter Philipp’3 II. 
an ihren Herrn wefentlich ergänzt. Bei der dominirenden Stellung 
der erften europäifchen Macht und ihrem lebhaften Interefje an dem 
politifchen Treiben de3 Nachbarftaats find die Beobachtungen diejer 
Icharfblidenden und rüdfichtsfofen Diplomaten vom höchften Werth. 
Außerdem ift der Ton, in dem ein Alava mit den franzöfifchen Ma- 
jeftäten verkehrt und über fie fchreibt, an und für fich bedeutjan ; 
faum wird fich ein jehlagenderes Bild von der fouveränen Unaußfteh- 
lichkeit der fpanifchen Hegemonie aufweifen lafjen. Einen eigenthiüm- 
lichen Gegenfaß bilden die Depefchen des gewandten Toskaners Petrucci, 
mit dem feine Landsmännin Königin Katharina jahrelang faft freund 
fchaftlich verkehrte. Nehmen wir die umfafjenden Mittheilungen eines 
Walfingdam, die geiftvollen Briefe einer Jeanne d’Albret Hinzu, jo 
rechtfertigt fi B.’3 Urtheil, daß wir faum über irgend eine wichtige 
Epode de 16. Jahrhunderts fo vorzüglich unterrichtet feien. Und 
gewiß mit gutem Grund erklärt er e8 für „ehr viel lehrreicher, fich 
mit dem Kampf der Europa beherrichenden Mächte in diejer Zeit zu 
befchäftigen, ald immer nur an dem blutigen Räthjel der Bartholo- 
mäusnadht herumzupflüden” (S. IX). In der That gewinnt, wenn 
wir und borurtheilslos an die Ausfagen der Beftunterrichteten Halten, 
das wechjelnde Schaufpiel der frangöfifchen Ereignifje, Projekte und 
Stimmungen immer mehr Licht und Zufammenhang, ohne der Voraus: 
fegung eines teuflifchen geheimen Plans zu bedürfen. Die wahren 
zwingenden Urfachen des Friebend von ©. Germain treten in den 
Schreiben Katharina’s, Alava’8, Petrucci’3 jo einleuchtend zu Tage, 
daß die Annahme eines nur auf Täufchung der Hugenotten berechneten 
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Scheinmanövers für jeden Unbefangenen ausgejchlojjen ift. Und wer 
fönnte fich gegen die Thatjache verjchließen, daß dDamald zwijchen dem 
franzöfifchen und jpanifchen Hof eine jehr ernftliche Spannung eintrat, 
die fich nicht allein auf das veränderte Verhältnis KRatharina’3 und 
Rarl’3 IX. zu den Hugenotten bezog, fondern die auch auf ganz per- 
fünlihde Motive zurüdführte? Sndem die jpanischen Depejchen fich 
hierüber verbreiten, geben fie — und das ift gleichfalld von hoher Bes 
deutung — in jprechenden Zügen ein Charafterbild der Medicäerin und 
ihrer Söhne, das zu dem nachmaligen Glauben an ihre Meifterjchaft 
in der Kunft der Verftellung jehr wenig paßt. Die maßlofe Heftigkeit 
Katharina’s und die wilden Zornesaußbrüche Karl’s find übrigens auch 
fonft hinreichend belegt, und daß fie Spanien gegenüber ihre Entrüftung 
nicht nur aus Berechnung jpielen ließen, dafür hätte jchon das Be- 
nehmen Alava’3 gejorgt, der über feine ganz abnorme Unverjchämtheit 
mit großem Behagen Bericht erftattet (vgl. ©. 18 ff. 59). ES madt 
einen Häglihen Eindrud, wie die franzöfiihen Majeftäten fich immer 
wieder vergebens bemühen, die Abberufung diejes verhaßten Menjchen 
durchzufegen; al8 Philipp fich endlich dazu verftand, gejchah e8 mit 
einem nachdrüdlichen Proteft gegen die feinem Gejandten gemachten 
Borwürfe, und Alava verließ den Hof, ohne fi) zu verabjchieden. 
Diefer jcharfe Beobachter jchildert den jungen König, den er einmal 
in’s Geficht zu verhöhnen wagte, ald einen durchaus unreifen, leicht 
zu durchichauenden Knaben; „fie haben ihn“, jchreibt er, „noch nicht 
fo weit im Zügen gebracht, daß man es ihm nicht anfieht, wenn er 
lügt” (©. 33). Auch der gepriejene Anjou, für den König der Gegen: 
ftand bitterer Eiferfucht, ericheint ihm Höchft unbedeutend ; „man ver- 
fichert mich, er habe feinen Geift; ich fjpüre auch feinen bei ihm“ 
(S. 29). Dagegen fieht er die Urheberin alles Übels in Katharina ; 
„dieje Königin glaubt nicht an Gott, auch feiner von denen, welche 
jegt in ihrer oder des Königs Umgebung find“ (©. 33). &8 ift jehr 
interefjant, die geringihäßigen Urtheile des Spanier8 mit den draftiichen 
Schilderungen der Königin von Navarra zujammenzuhalten, die fich 
über Katharina und ihren Hof, „die verwünfchtefte und verdorbenfte 
Gejellichaft, welche je eriftirte*, mit größter Offenheit ausläßt. Da 
aber dieje Klagen über die unglaubliche Unzuverläffigfeit und Gemifjen- 
(ofigteit der Königin-Mutter nicht etwa alleinftehen, fondern bei allen, 
die mit ihr näher zu verfehren hatten, fich wiederholen, fo find wir 
gewiß berechtigt, die gegentheilige Auffafjung der ihr ferner ftehenden 
und leidenfchaftlich erregten Hugenotten zurüdzumweifen und fie mit 
Hiftoriihe Beitihrift N. %. Bd. XI. 36 
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B. für „ein den Aufgaben der Leitung eines großen NReichd in fo 
ftürmifchen Zeiten feineswegs gewachjenes Weib” zu erklären, das in 
der BVolitif jozujagen von der Hand in den Mund lebte, von Stim:- 
mungen abhing, die Interefjen der Parteien gegen einander außfpielte, 
ohne fie wirklich zu beherrichen. Schon im Jahre 1562 urtheilt der 
venetianifche Botjhafter jo; „vom Abend Bid zum Morgen wechjelt 
fie dreimal täglich ihren Entichluß” (©. 263). E3 läßt fich begreifen, 
daß Alava ihre Andeutung vom Februar 1570, alß denke fie an eine 
Bejeitigung der Hugenottenhäupter, nicht ernft zu nehmen wagte (©. 23). 
Um fo näher liegt freilich die VWermuthung, daß in der Seele diefer 
von fittliden Bedenken nicht geftörten Stalienerin der Gedanke an die 
Ermordung Eoligny’s, des Feßeriichen Rebellen, mehr als einmal auf: 
getaucht ift, ohne fich zum Entichluß zu geftalten. 

„An diefem Hofe“, jagt B. einmal, „war auch ein aufmerffamer 
Diplomat vor Täufhungen nicht fiher“ (S. 134). Die fpanifchen 
Gejandten find Hiervon gleichfalld nicht verjchont geblieben, und außer: 
dem muß man indbejondere Alava’3 Neigung, ftet3 dad Schlimmite 
voraudzufegen, in Anfchlag bringen. Doc ift ihm wie feinen Nadh- 
folgern jelten eine Wendung der politifchen und perfönlichen Intriguen 
entgangen, die den franzöfiichen Hof unausgefegt in Athem erhielten. 
Ih will nur an Mlava’3 Mitteilungen über das Verhältnis der 
Prinzeffin Margaretha zum jungen Guife und das Auftauchen des 
navarrifchen Heiratspland erinnern (S. 17 ff.); jelbit von fehr ge- 
beim gehaltenen Beziehungen, wie von dem Projekt einer Verjchwägerung 
mit Kurfachfen oder von dem diplomatiichen Verkehr mit der Pforte 
(S. 31 ff. 50 ff. 96), Hat er wenigjten® unbeftimmte Kunde. Da- 
gegen ift er über die Florentiner Intrigue, welcher B. einen eigenen 
Abfchnitt widmet, offenbar fehr ungenügend unterrichtet. Diefe Sache 
bedarf übrigens noch weiterer Aufklärung, und wenn B. (S. 72) meiner 
Auffaffung von Petrucci’3 Berichten entgegentritt, möchte ih nur 
darauf Hinweifen, daß eine ftarfe Mißftimmung des Kaiferd und 
Spaniens gegen den Bapft und Toskana zweifello8 beftand und daß 
der päpftliche Nuntius am franzöfifchen Hof jogar ausdrüdlih von 
Umtrieben Alava’3 in diefer Richtung jpriht. Daß freilich weder 
Philipp noch der Kaifer oder gar die deutfchen Proteftanten ernftlich 
an einen Krieg gegen den Bapft gedacht Haben, darin ftimme ich B. 
volltommen zu. Geradezu meifterhaft ift feine Charakteriftift diefer 
„dogmatifch verfinfterten“ Reichsfürften, bei denen „von Politik nur ver- 
mittelft eines ftarken Euphemismus geredet werden kann“ (S. 105. 193). 
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Freilih thaten fie fich nach der Kataftrophe nicht wenig darauf zu gute. 
wie richtig fie den jchlimmen Uusgang geahnt hätten und wie die 
Hugenotten für ihre Theilnahme an dem frevelhaften Spiel des weljchen 
Machiavellismus von Gott geftraft worden feier. Wer freilich das 
Ahnungsvermögen der frommen deutjchen Herren den angeftrengten 
Beobachtungen der am franzöfiichen Hofe lebenden Diplomaten vorzieht, 
der muß jene als die allein Har Sehenden rühmen und nach dem 
Ausdrud eines Venetianerd Coligny für „einen großen Ejel“ halten. 

Was die franzöfiiche Regierung im Sommer 1572 von der ein- 
geichlagenen antifpanishen Richtung gänzlich zurücgebracht hat, das 
enthüllen die uns zugänglichen Quellen nunmehr zur vollen Genüge. 
Ganz abgejehen von der zweideutigen Haltung der Königin Elifabeth 
und von der Entjchlußlofigkeit der deutfchen Proteftanten, die jedenfalls 
am wenigften in’® Gewicht fiel, bezeichnet die Niederlage ded huge: 
nottifchen Hülfscorps in den Niederlanden einen Wendepunkt. Sehr 
bedeutfam find ferner die entfchiedenen Abmahnungen vor einem jpa= 
nifchen Krieg, welche Karl IX. damal3 von feinem Vertreter in Ron 
ftantinopel, Noailles, zu hören befam; daß diefelben „aus dem Munde 
eines jo entjchiedenen und entjchloffenen Gegners Spaniens einen tiefen 
Eindrud in derjelben Richtung machen mußten, in welcher alles, was 
man von England und Deutichland hörte, gleichmäßig wirkte“, hat 8. 
mit vollem Recht nachdrüdlich geltend gemacht (©. 198 ff.),. Dazu 
tam auf der einen Seite Stimmung und Charakter Katharina’d, die 
einen wirflihen Bruch mit Spanien niemals ernftlich gewünfcht hatte 
und ihren Einfluß auf den jungen König durch Coligny fchwer bedroht 
fah, auf der andern Seite das verzweifelte Undrängen ded Admirald 
und feiner Freunde, die allen widrigen Berhältnifjen zum Trog fich 
beim König zu halten und den niederländiichen Krieg jo oder fo durd- 
zufegen fuchten. Daß jelbft Coligny nach dem Scheitern jener huge- 
nottifchen Expedition fich zu Drohungen gegen die in Frankreich befind- 
lien Spanier hinreißen ließ (S. 204 ff.), fennzeichnet am bejten 
die furchtbare Aufregung, die fich in Augenbliden der Krifiß auch der 
ruhigften und unerfchrodenften Gemüther bemächtigt. 

B. hat fi übrigens nicht darauf bejchränft, die zuderläffigiten 
Beugen eindringlich genug reden zu laffen, fondern auch durch feine 
fritiischen Ausführungen den Vorbedachtöhypothejen ein paar befonders 
werthgehaltene Stüßen weggezogen. Died gilt einmal von der viel- 
berufenen Andeutung, die Karl IX. im Februar 1572 dem Kardinal 
Alefjandrino gegeben haben fol; B. erklärt eine hierauf bezogene 
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Äußerung des Kardinald in überzeugender Weife ganz anders und 
fegt die jehr fragliche Beweisfraft eines von Lord Acton aufgefundenen 
Schriftftüds in das richtige Lit. In einem Anhang, der fpeziell 
gegen Wuttfe und Bordier gerichtet ift, wird der Befehl Katharina’s 
an den Gouverneur in Lyon, vor dem 18. Auguft feinen Kurier aus 
Stalien paffiren zu laflen, durch den Hinweis auf den gefäljchten 
päpftlihen Dispend erläutert, auf Grund dejjen die Trauung am 
18. vollzogen wurde. Aber auch bei dem Befehl des Königs vom 
18. Auguft, biß zum 24. niemanden nad Stalien durchzulafjen, fcheint 
mir troß B.’3 Bedenken die Beziehung auf die Hochzeit vorzuliegen. 
Erft am 24. beauftragt nämlich Karl IX. feinen Gefandten in Rom, den 
Bapft vom Vollzug derjelben in Kenntnis zu fegen. Jun einem Punkt 
gelangt allerdings B. zu dem nämlichen Nejultat wie Bordier; den 
berühmten Diskurs Heinrich’ III. über die Bartholomäusnacht erklären 
beide für ein im 17. Jahrhundert und zwar im Auterefje der Familie 
Neb entjtandenes Machmwerk. Um fo fhonungslofer durfte B., dejjen 
Auffafjung derartiger Hülfsmittel Leicht entrathen kann, die bedauerlichen 
kritifchen Blößen feiner Vorgänger aufdeden und namentlich Bordier’s 
unberufenes Eifern gegen die „angeblich unparteiifche Forihung“ der 
Neuzeit zurüdweifen. Sein eigenes Refultat faßt er in die Schluß- 
worte zufammen: „Die Meinung, alles, wa8 die franzöfiiche Krone 
feit dem Auguft 1570 gethan habe, jei nur Vorbereitung für den 
24. Auguft 1572 gewejen, diefe Anficht hoffe ich definitiv befeitigt zu 
haben.“ Bezold. 


Storia delle dominazioni germaniche in Italia dal V all’ XI secolo, 
Per Francesco Bertolini. Milano, Fr. Vallardi. 1880, 


Das vorliegende, Ferdinand Gregoroviuß zugeeignete Werk 
8. Bertolini’$, Profeffors der Gejhihte an der Univerfität von 
Neapel, behandelt die Gejchichte Italiens unter der deutjchen Herr- 
Ichaft vom Untergange des Weftrömijchen Reiches biß zum Wusgange 
des jächfiichen Kaiferhaufes. In einem erjten einleitenden Buche 
Bean der Bf. die Zuftände und Berfafjungsverhältnifje der Germanen, 
owie deren Kriege mit dem Römifchen Reiche dar, das zweite Buch 
behandelt den Untergang des Weftrömifchen Reiches und die Herrichaften 
Opoafer’3 und der Oftgothen, das dritte die langobardifche Zeit biß zum 
Tode König Liutprand’s, das vierte die fränfifche Zeit und die Herrichaft 
der deutichen Kaifer aus dem fächfiichen Haufe. Warum der Vf. mit 
diefem Zeitpunfte, dem Tode Heinrich’3 II., abgebrochen hat, ob er 
auch noch die Zeit der fränkiichen Kaifer und der Staufer zu be- 
arbeiten gedenkt, ift micht erfichtlih. Das Buch beruht auf einem 
fleißigen Studium jowohl der Quellen ald auch der neueren, naments 
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lich der deutjchen Hiftorifchen Literatur biß zu der Mitte der fechziger 
Sahre. Freilich möchten wir bezweifeln, daß der Bf. alle die älteren 
Werke und die monographifchen Arbeiten, welche er aufführt, wirklich 
gelefen hat; aber mit den Hauptwerfen, wie Gregorovius, Hegel, Dahn, 
Giejebrecht, Wattenbach, den früheren Theilen von Waiß’s deutjcher 
Berfafiungsgefchichte, dem 1. Bande von Dümmler’3 Gejchichte des 
Dftfränkifchen Reiches u. |. w., ift er wohl vertraut, und er hat die 
Ergebnifje diefer Arbeiten forgfältig und gejchidt verwerthet. Das 
Buch ift gut gejchrieben: der Bf. zeigt ein befonnenes Urtheil (fein 
nationaler Standpunft, von welchem aus er ebenjo die päpftliche Politik 
wie da8 Farolingifche und deutihe Kaijertyum verurtheilt, wird in 
maßvoller Weije geäußert), neben der äußeren Gejchichte werden auch 
die inneren Buftände Staliend wenigftens in den älteren Beiten (für 
die fränfifche und deutjche Periode kann das freilich nicht mehr gejagt 
werden) eingehend behandelt. Den einzelnen Büchern find bejondere 
Abjchnitte beigegeben, in denen die Hauptquellen und ihre Ausgaben 
aufgeführt, an diejelben fich anfnüpfende kritische Fragen befprochen 
und die neuere hiftorifche Literatur namhaft gemacht wird. Wenn 
dad Buch im Jahre 1865 erfchienen wäre, jo dürfte ed, wein e& 
auch nicht viele neue Ergebnifje enthält, doch ald ein den damaligen 
Stand der Wifjenfchaft repräjentivendes und die Refultate derjelben 
zufammenfaffendes Handbuch einen nicht unbedeutenden Werth be- 
anfpruchen und würde namentlich den Landsleuten des Bf. willtommen 
fein müfjen. WUllein dasjelbe ift Ende 1880 erjchienen, und da muß 
ed allerdings jehr auffallen, daß der Bf. das, was in den leten 
15 Jahren über die Gefchichte Jtaliend in der von ihm behandelten 
Beit in Deutjchland und in Stalien gearbeitet worden ift, nicht nur 
nicht bemußt hat, jondern daß er nicht einmal von der Eriftenz diejer 
Arbeiten Kenntnis zu haben jcheint. (S. 218 bemerkt er, nachdem 
er die verjchiedenen Ausgaben der langobardijchen Gejehe bis zu denen 
von Baudi di Vesme, Troja und Neigebauer aufgezählt hat: Una 
decima edizione degli Editti & in procinto di comparire nei Monu- 
menta Germaniae, vi lavorano Bluhme e Boretius, ed & aspettata 
da gran tempo: Bluhme’s große Ausgabe in den Monumenta ijt 1868, 
die Heine ded Edietus 1869 erjchienen!) Zur Erklärung theilt uns 
der Bf. mit, daß der Drud diejer Arbeit jchon 1866 begonnen, daß 
derjelbe aber infolge von allerhand äußeren Urfachen lange unter: 
broden und erit jebt beendigt worden ift, daß er feinen Wunjch, 
derfelben einen Exkurs, enthaltend eine Überfchau über die neueren 
Publikationen beizugeben, jest nicht hat ausführen fünnen, daß er 
diejes aber bald nachzuholen gedentt. F. Hirsch. 


(Pietro Desiderio Pasolini) Giuseppe Pasolini, Memorie raccolte 
da suo figlio. Imola, Ignazio Galeati e F°. 1880. Ediz. 2, 1881. 

Diefes Memoirenwerk, welches der Graf P. D. Pafolini aus 
Ravenna zu Ehren feines Vaterd, des ala Präfidenten des italienijchen 
Senatesd verftorbenen Grafen &iufeppe Pafolini, herausgegeben hat, 
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ift ein ‘fehr werthvoller Beitrag zur neueren italienischen Gejchichte. 
Wir lernen durch fie einen ganz vortrefflihen Menjhen fennen, 
welcher in wechjelvollen hohen Stellungen ftet3 die reinfte und uneigen- 
nüßigfte Liebe für jeine Heimat wie für jein großes Vaterland be- 
währt, al3 Freund zahlreicher ausgezeichneter Männer und als 
Haupt feiner Yamilie fih durch Treue, Hingebung und Pflichtgefühl 
ausgezeichnet hat. Da ©. Bafolini in wichtigen Krifen des öffent: 
lihen Lebens Staliend vielen leitenden Männern feiner Zeit nahe 
geitanden und jelbjt al3 Mithandelnder mit eingegriffen hat in die 
Geichicde jeined VBaterlandes, jo erhalten wir durch unjer Buch) zwar 
vielfach Beftätigung von Bekannterem, hier und da aber auch ganz neue 
Aufichlüffe über wichtige Vorgänge. Die zahlreichen hier abgedrudten 
Antimen Briefe hervorragender italienischer Staat3männer und Pa 
trioten, wie 3. B. die von Maffimo d’Azeglio, Gino Capponi, Bettino 
Ricafoli und vor allem die zahlreichen von Marco Minghetti, führen 
und in dad Empfinden und Wollen diefer Männer deutlicher ein als 
ausführliche Schilderungen derjelben. Die Antwortichreiben Bafolini’s, 
die reichlich aufgenommenen Auszüge aus feiner Familienkorrefpondenz 
fowie die aus feinen geheimen Aufzeichnungen und Tagebüchern er: 
öffnen und Einblide in ein italienisches Yamilienleben, wie uns die» 
felben nur jehr felten geboten werden, und find Eulturgefchichtlich von 
dem höchiten Interefje. 

&. Pajolini ift am 8. Februar 1815 zu Ravenna geboren. Die 
römifch-ravennatifche Familie Bafolini dal’Onda, die ihren Stammbaum 
biß in’3 13. Jahrhundert hinauf verfolgen fann?), ift begütert in der 
Romagna. Bon einem Onkel ©. Pafolini’s, dem Erzbiihof Codrondi 
von Ravenna, der unter Napoleon I. eine Rolle gejpielt hatte, ererbte 
die Familie zu den Gütern in Ravenna nocd andere in der Nähe von 
Imola. Der Vater ©. PVafolini beftimmte feinen einzigen Sohn de3- 
halb zum Studium der Landwirtbichaft, auf das fich derjelbe auch mit 
allem Eifer warf und zu diefem Behufe in Neapel Naturwifjenfchaften 
ftudirte und fich dann auf größeren Reifen durch die Schweiz, Frank: 
reich, England und Deutjchland zu feinem praftiichen Berufe vor- 
bereitete. Die Belanntihaft vieler hervorragender Männer machte der 
junge, lernbegierige, vornehme Landwirth jhon damald. Nachdem er 
fi am 22. Oktober 1843 mit Antonia Baffi, der Tochter eines be- 
fannten Profefjord der Mathematit zu Mailand, verheiratet hatte, 
übernahm er die Bewirthichaftung feiner Güter und wohnte in Coccolia 
bei Ymola. Bichof diefer Stadt war damald der Kardinal Maftai 
Ferretti, der nachherige Bapft Pius IX. Da jomwohl Pafolini als jeine 


ı) B. D. Bajolini hat die Samiliengefhichte in feinen 1867 in Venedig 
erjchienenen Memorie istoriche della famiglia Pasolini erzählt. Won ihm 
rührt u. a. auch eine Gejchichte der fürftlihen Familie Rasponi-Murat her. 
Ym.Zahre 1868 Hat derjelbe auch „Gli statuti di Ravenna“ in Florenz heraus 
gegeben, und 1881 zu Imola „Documenti riguardanti antiche 
relazioni fra Venezia e Ravenna“, welde für die Handelsgejchichte 
wichtig find. 
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ausgezeichnete Frau ftreng fatholifch erzogen worden waren, was fie 
aber nicht verhinderte, für die nationale Geftaltung ihres Vaterlandes 
die heißeften Wünjche zu hegen, kamen fie bald in intimen Verkehr 
mit dem wohlwollenden, pflichteifrigen Bifchofe. Diefer erhielt von 
dem Ehepaare die ‚patriotifchen Schriften CE. Balbo’3, Gioberti’3 u. a., 
von denen er fich faum wieder trennen konnte. Als der Bilchof- 
Kardinal 1846 zum Konflave nad) Rom reifte, nahm er diefe Schriften 
in feinem Neifefoffer mit, um fie dem Nachfolger Gregor’ XVI. 
zu empfehlen! 

Bei diefen intimen Beziehungen kann es nicht Wunder nehmen, 
wenn Bajolini bald kt al3 Staatsrath und dann ald Minifter 
nach Rom berufen wurde. Er war und blieb der Vertrauendgmann 
Pius’ IX., jelbft ald er fich jchon aus dem Minifterium zurüdgezogen 
hatte. Den Eintritt von Marco Minghetti und Farini in das Minis 
fterium, jowie den des unglüdlichen Grafen Roffi Hat Pafolini vers 
mittelt. Bi an fein Lebendende war Pius IX. den Grafen Bajolini, 
jelbft al8 Ddiefer im Palazzo Madama zu Rom dem italienischen 
Senate präfidirte, perjönlid höchft gewogen. 

Sehr interefjant ift der Aufichluß, der uns in diefen Memoiren 
über die rn der bekannten päpftlichen Allofution vom 29. April 
1848, die man mit Recht ald den Anfang der Reaktion in Stalien 


bezeichnet hat, gegeben wird. Der Papft, der fie auf Eingebung des 
öfterreichifhen Botjchafters, Hinter dem Rüden feined® Minifteriums 
an das Karbinaltolleg erlaffen hatte, wollte die Bedeutung derjelben 


gar nicht erfennen, obwohl er in ihr feine Betheiligung an dem ita= 
lienifchen Unabhängigfeitstampfe gegen Dfterreich ablehnte, nachdem 
fein Heer jhon den Bo überfchritten Hatte. Er meinte, die latei- 
niihen Phrafen der Allofution hätten dad Mißverftändnis zu verant- 
worten, al3 jein Minifterium die Entlafjung verlangte; er wolle eine 
italienifch gejchriebene Anfprache an fein Volk erlaflen, durch die alles 
Har werden und der Argwohn verjchwinden folle. In der That ent: 
warf Pius IX. mit Hiülfe des Kardinald Pentini eine jolche Anfpracdhe. 
Diejelbe wurde am 1. Mai in die Druderei des Duirinald gejdhidt. 
Am Abend diefed Tages ging Pius IX. mit den Miniftern Pajolint 
und Rechi in den Gärten diefes Palaftes jpazieren und fchidte in die 
Druderei, um die Wbzüge der Proflamation feinen Miniftern zu 
zeigen und fie dadurch zu beruhigen. Obwohl der Bote dreimal Hin- 
geichidt wurde, erhielt der Papft die Abzüge nicht, Bid Rechi feiner 
Heiligkeit bemerkte, fie würden auch morgen noch diefe Wirkung thun. 
Wie groß war aber das Erftaunen diefer Männer, ald fie am fols 
genden Tage früh eine Anfprache angefchlagen jahen, die lediglich die 
Allokution an die Kardinäle beftätigte. Da der Kardinaljefretär 
Antonelli nicht müde wurde zu verfichern, wie jehr er bedauere, daß 
die Hoffnungen der Minifter nicht in Erfüllung gegangen feien und 
daß fie in ihren Erwartungen durh den Papft enttäufcht feien, jo 
fonnten fie nicht annehmen, daß Antonelli jelbft an jenem Abend die 
päpftliche Anfpradhe eigenmächtig wefentlich umgeändert und in diefer 
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veränderten Form hatte proffamiren laffen. So war aber der Verlauf 
der Dinge gewejen, den Pius IX. dann ruhig über fich ergehen ließ! 
Das ergibt fich jet mit Sicherheit aus den Papieren des Kar: 
Dinald Bentini, der das Original des urjprünglichen Entwurfs gerettet 
‚wie mir jchon 1872 der Marcheje Campana erzählte. Die Papiere 
ntini’S, welche für das Pontififat Pius’ IX. überhaupt nicht ohne 
nterefje find und auf die fich auch Pafolini beruft, find, wenn ich 
nicht irre, von der italieniichen Ardhivverwaltung angekauft worden.*) 
Bafolini fiedelte im Frühjahr 1849 nah Toscana über, wo 
er ganz in der Nähe von Florenz die Villa Yontallerta erwarb. Hier 
mit vielfeitigen Studien, auf feinen Gütern mit Meliorationen derjelben 
Fifrigit beichäftigt, lebte er ald Privatmann bis zum Aahre 1859, 
wenn wir ihn für die legten Jahre, welche er ald Gonfaloniere von 
Ravenna verlebte, noch al& folchen anjehen wollen. Im Yahre 1859 
bielt fich Pafolini mit Rüdficht auf feine Stellung zu Pius IX. an- 
fänglich zurüd, nahm aber dann doch den lebhafteiten Antheil an dem 
uftandefommen der Vereinigung Toscanad und der Emilia mit dem 
Önigreich Italien. Im folgenden Jahre (1860) nahm er die Stelle 
eined Civilgouverneurd® von Mailand an, wurde dann Präfeft von 
Zurin und 1862 nad) dem Sturze Ratazzi’3 im Minifterium Yarini- 
Minghetti Minifter der auswärtigen Ungelegenheiten. Nach dem 
Burüdtritte diefe8 Minifteriums z0g er fi) wieder in’3 Privatleben 
zurüd, nachdem er noch kurze Zeit abermals die Präfektur von Turin 
verwaltet hatte. Auf den Wunjch Napoleon’s III. verfuchte er es, 
die erkalteten Beziehungen zwijchen den Zuilerien und feinen eng- 
lichen Freunden, dem Lord %. Aufjel und Lord Palmerfton, ver: 
eblich zu befjern, und folgte dann 1866 dem Rufe feines Königs, die 
diminiftration von Venedig bid zur definitiven Einverleibung in das 
Königreich Italien zu übernehmen. ALS diefe glüdlich von ftatten ges 
ze war, 30g er fich wieder auf feine Güter zurüd, biß er auf 
efehl feines Königs die Präfidentichaft des italienifchen Senates 
1876 übernahm. Bei Erfüllung einer mit diefem Amte verbundenen 
DObliegenheit holte er fich die tödliche Krankheit, der er jchon am 
4. Dezember 1876 erlag. — Diejes Leben ift e3, das und in den 
Memorie jehr eingehend und mit pietätsvoller Wärme erzählt wird. 
0. H. 


1) Nachtrag. Karl Hillebrand (Zeiten, Völker und Menfchen 6, 224 Anm. 1) 
erzählt, dab er da8 Manuftript jelbit gejchen habe; dasjelbe jei von Bentini’s 
Hand geihhrieben, enthalte aber mehrere Korrekturen von der Hand Pius’ IX. 
amd ftehe in direktem Widerfpruche mit dem am 2. Mai angejchlagenen Texte. 

0. H. 
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